Sygn. akt KIO 1072/10

WYROK

z dnia 18 czerwca 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Aneta MI acka

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 czerwca 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego w dniu 31 maja 2010 r. przez firme Uslugi Wn etrzarskie Utrzymanie

Zielehcéw Zbigniew Giera nczyk — Zaktad Pracy Chronionej, 93-267 £6d 2, ul. Deotymy
3/15,

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym przez Zamawiajgcego
Kujawsko-Pomorskie Centrum Pulmonologii w Bydgoszcz y, 85-326 Bydgoszcz, ul.

Seminaryjna 1,

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegaj acych sie o udzielenie zamowienia:
1. Impel Cleaning Sp. z 0.0., ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw, 2.Hospital Serwis sp. z
0.0. ul. Slezna 118, 53-111 Wroclaw, zglaszajgcy swoje przystapienie po stronie

Zamawiajgcego,
orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Ustugi Wn etrzarskie Utrzymanie Ziele ncoéw Zbigniew

Gieranczyk — Zaktad Pracy Chronionej, 93-267 £6d  Z, ul. Deotymy 3/15 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych wpis w wysokosci
7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy) uiszczony
przez firme Uslugi Wn etrzarskie Utrzymanie Ziele Acow Zbigniew
Gieranczyk — Zaktad Pracy Chronionej, 93-267 £6d  z, ul. Deotymy 3/15

2) dokona¢ wplaty kwoty 3600 zt (stownie: trzy tysigce szescset ziotych) przez

firme Ustugi Wn etrzarskie Utrzymanie Ziele ncow Zbigniew Giera Aczyk —



Zaktad Pracy Chronionej, 93-267 t6d 2z, ul. Deotymy 3/15 na rzecz
Zamawiajagcego - Kujawsko-Pomorskie Centrum Pulmonologii w

Bydgoszczy, 85-326 Bydgoszcz, ul. Seminaryjna 1 , stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu kosztow strony poniesionych z

tytutu wynagrodzenia petnomocnika

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Bydgoszczy.

Sktad orzekaj acy Izby

Uzasadnienie

Zamawiajacy Kujawsko-Pomorskie Centrum Pulmonologii w Bydgoszczy prowadzi
postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego na Swiadczenie ustugi w zakresie
utrzymania czystosci.

Ogtoszenie ukazato sie w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 30 kwietnia 2010 r. pod
numerem 105093-2010.

Zamawiajacy w rozdziale 11 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia okreslit, jakie
dokumenty i oswiadczenia obowigzany jest przedstawi¢ Wykonawca w celu potwierdzenia
spetniania przez oferowany przedmiot zamowienia wymagan stawianych przez Zamawiajacego.
W punkcie 11.4.3 Zamawiajacy okreslit, iz oczekuje przedstawienia przez Wykonawce
dokumentu okreslajgcego stezenie preparatu, czas dziatania i spektrum dziatania potwierdzony
przez PZH lub instytucje réwnorzedna.

Zamawiajacy w toku badania ofert wezwat Wykonawce na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy
PZP do uzupelnienia dokumentu (wymaganego w pkt. 11.4.3 SIWZ) potwierdzajgcego wiruso- i
pratkobdjcze dziatanie proponowanego w pkt. 6,7 preparatu Savo Prim 3% zatgcznika nr 4 do
SIWZ - Wymagany zakres i czas dzialania srodkéw dezynfekcyjnych stosowanych w
Kujawsko-Pomorskim Centrum Pulmonologii w Bydgoszczy. Wykonawca przestat w
wyznaczonym terminie dokumenty faksem, zas oryginaly dostarczyt do kancelarii szpitala.

Posréd dokumentow znajdowaly sie protokoty badan laboratoryjnych, opinie wirusobéjcze,
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decyzje Ministra Zdrowia, informacja producenta - tres¢ opakowania Savo Prim, oswiadczenie
producenta Bochemie (facznie 58 stron). W dniu 25.05.2010r. Zamawiajacy przestat
Odwolujgcemu pismo zawierajgce informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty w
przedmiotowym postepowaniu, zgodnie z ktdrg wybrana zostata oferta nr 2 — Konsorcjum:
Impel Cleaning Sp. z 0.0. oraz Hospital Serwis Sp. z 0.0. Jednoczes$nie Zamawiajacy przestat
pismo z datg 25 maja 2010 r. (w formie faxu) informujgce Odwotujacego o0 odrzuceniu jego
oferty z powodu: ,braku dokumentu potwierdzajacego pratkobdjcze dziatanie, preparatu Savo
Prim 3%". Jak wyjasnit w niniejszym piSmie Zamawiajacy, ztozony dokument potwierdza
jedynie bojcze dziatanie na Mycobacterium Terre, co nie jest rbwnoznaczne z pratkobdjczym
dziataniem wobec Mycobacterium tubercullosis. W dalszej czesci pisma Zamawiajacy
stwierdzit, iz zgodnie z obowigzujacymi normami preparat uwaza sie za skuteczny wobec
pratkow gruzlicy w przypadku uzyskania pozytywnych wynikow badan z zastosowaniem
pratkobw Mycobacterium Avium i Mycobacterium Terrae lub tylko Mycobacterium tubercullosis.

Wykonawca w dniu 31 maja 2010r. wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej. W odwotaniu podniést, ze:

1) Uzupehnione przez wykonawce protokoly badan laboratoryjnych jednoznacznie
stwierdzajg, ze badania przeprowadzane sa wedlug okreslonych norm - Polskich Norm
zharmonizowanych z wdrozonymi Normami Europejskimi. W normie tej okreslono metody
badania i wymagania dotyczace dziatania pratkobdjczego chemicznych  $rodkéw
dezynfekcyjnych i antyseptycznych stosowanych w medycynie. Odniesiono to rowniez do
srodkéw dezynfekcyjnych przeznaczonych do narzedzi. W/w Norma Europejska EN
14348:2005 ma status Polskiej Normy, zostala przettumaczona przez Polski Komitet
Normalizacyjny, zostata przyjeta przez CEN 22 listopada 2005 roku. Odwotujacy wskazywat, ze
przywotana norma jest czescig polskiego systemu prawa. W normie tej - EN 13348
przedstawiono metode badania i minimalne wymagania dotyczace dziatania pratkobdjczego (lub
bojczego wobec pratkéw gruzlicy) chemicznych srodkéw dezynfekcyjnych. Zapisy przywotanej
normy winny by¢ stosowane podczas dokonywania oceny dokumentéw dotyczacych srodkow
dezynfekcyjnych, w tym oferowanego preparatu Savo Prim 3%.

2) Protokdt o badaniu Nr 2112 - dotyczacy Mycobacterium Terre takze potwierdza, ze
badanie przeprowadzone zostato wedtug okreslonych norm (normy te wymienione sg w tresci
protokotu) - m.in.: norma EN 14348. Zdaniem Odwolujgcego, przediozony dokument —
Protokot badania laboratoryjnego nr 2112, przeprowadzonego wedtug tej normy, jednoznacznie
potwierdza, iz preparat poddany badaniu posiada wszystkie wlasciwosci charakterystyczne dla
tej metody badania i wykazane podczas jej zastosowania (dlatego, ze niniejsze badanie zostato
przeprowadzone w spos6b zgodny z ta norma, tj. pratki (Mycobacterium Avium, Mycobacterium
Terre). Ponadto aktywnos¢ mikrobiologiczna preparatu Savo Prim wykazuje skutecznosc¢

wobec pratkbw gruzlicy w przypadku uzyskania pozytywnych wynikow badan z
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zastosowaniem pratkbw Mycobacterium Avium i Mycobacterium Terre, co wynika z
informacji producenta - tres¢ opakowania Savo Prim oraz protokotu badania laboratoryjnego
nr 2112 (w ktérego tresci wymieniona jest norma EN 14348).

3) Odwotujacy uzupemhit takze Decyzje Ministra Zdrowia z dnia 11.03.2010 r., decyzja
nr: ZPS-484pb - 0627/04/z1/13/2010 - pozwolenie na czas nieokreslony wydane dla
Bochemie Poland Sp. z 0.0. Decyzja powyzsza w ,innych postanowieniach” stanowi, ze:
Jintegralng czes¢ pozwolenia stanowi zatacznik w postaci: treSci oznakowania opakowania
zaktualizowanej w zakresie wprowadzonej zmiany" (chodzi o aktualng tres¢ widniejacg na
opakowaniu). Informacja producenta - tres¢ opakowania zostata uzupetniona
Zamawiajgcemu. W tabelce w wierszu drugim od gory jednoznacznie okre$lona jest
pratkobodjczos¢ Savo Primu ( TBC) - roztwér 3%. Zarowno protokot nr 2112 jak i Decyzja
Ministra Zdrowia z zatgcznikiem (informacja producenta - tre$¢ opakowania) sg potwierdzone

przez instytucje rownorzedng PZH.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art.89 ust. 1 pkt.2 poprzez odrzucenie oferty
zgodnej z SIWZ, art. 91 ust. 1 poprzez zaniechanie wyboru najkorzystniejszej oferty; art. 7 ust.1
i ust. 3 poprzez udzielenie zamoéwienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami
ustawy.

Odwotujgcy wniost o uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty firmy Ustugi
Whnetrzarskie Utrzymanie Zielencéw Zbigniew Gieranczyk ZPChr, dokonanie ponownej

oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty zgodnie z zapisami ustawy PZP.

Zamawiajgcy wniést odpowiedz na odwotanie, zgodnie z ktéra:

1) W Polsce badania aktywnosci srodkéw dezynfekcyjnych wykonuje sie wg dwéch
norm tj:
PN-EN 14348/2006 z uzyciem 2 atypowych szczepow pratkbw MOTT Mycobacterium Avium
i Mycobacterium Terrae oraz Metody polskiej zawiesinowej i nosnikowej z uzyciem szczepow
pratkow gruzlicy Mycobacterium tubercullosis Hs;RV zarejestrowanej przez Prezesa Urzedu
Rejestracji Produktow Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktow Biobojczych w dn.
30.06.2006 r. (komunikat z 2.6.2006). Wedtug opinii Pani prof. dr hab. Zofii Zwolskiej,
Kierownika Zaktadu Mikrobiologii Krajowego Referencyjnego Laboratorium Pigtka Gruzlicy w
Warszawie ,pewnosc¢ takg daje tylko badanie wykonane wg. metody ze szczepami pratkéw
gruzlicy Mycobacterium tubercullosis".

2) Zataczony do oferty przez Odwotujacego protokét badania laboratoryjnego nr
2112, opiera sie tylko badaniu z uzyciem Mycobacterium Terrae (pratka niegruzliczego).
Natomiast, aby uzyskac¢ petne potwierdzenie dziatania pratkobodjczego zgodni z normg EN

14348 potrzebne jest jednoczasowe zastosowanie do testowania $rodka, dwéch gatunkéw



pratkbw: Mycobacterium avium i Mycobacterium terrae lub wedlug metody poliskiej
zawiesinowej i nosnikowej zarejestrowanej przez Prezesa Urzedu Rejestracji Produktow
Leczniczych, Wyrobow: Medycznych i Produktéw Biobdjczych - uzycie szczepdw pratkow
gruzlicy Mycobacterium tuberculosis.

3) norma europejska EN 14348 opiera sie na atypowych szczepach pratkow, a jak
dotad w literaturze brakuje dobrze udokumentowanych badan dotyczacych jednakowego
profilu wrazliwosci na $rodki dezynfekcyjne pratkéw gruzlicy i pratkdw atypowych. Wobec
tego nie ma pewnosci czy pratki atypowe mogg stanowi¢ surogat pratkéw gruzlicy w tych
badaniach”. Wedtug tresci tej normy jej zatozeniem nie jest przedstawianie wytycznych
dotyczacych wyboru produktéw i oceny, czy sg one odpowiednie do konkretnych sytuacii,
Metody badania okreslone w tej normie ,sg oparte na wiedzy naukowej, ale wiedza ta jest
niepetna w odniesieniu do zwigzku miedzy dziataniem produktow okreslanym metodg
zawiesinowg w poréwnaniu z okreslanym w badaniach na powierzchniach, jak réwniez
zwigzku wynikéw uzyskanych z obu badan z warunkami stosowania produktu.”

Zamawiajacy podkreslit, iz oczekiwal pratkobdjczego dziatania preparatu potwierdzonego

badaniami.

Do postepowania po stronie Zamawiajgcego przystgpit w dniu 02 czerwca 2010 r.

Wykonawca Konsorcjum Impel Cleaning sp. z 0.0. i Hospital Serwis sp. z 0.0. z Wroctawia

Uwzgledniajac dokumentacj € z przedmiotowego post epowania o0 udzielenie
zaméwienia publicznego, w tym w szczegllno  $ci postanowienia Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zaméwienia wraz z zat acznikami, tre §¢ ofert, jak réwnie z bior gc pod uwag e
oswiadczenia i stanowiska Stron zto  zone w trakcie rozprawy, Izba ustalitai zwa zyta, co

nastepuije.
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita, ze Odwolujacy legitymuje sie
interesem prawnym w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Interes prawny Odwolujgcego
w uzyskaniu zamowienia mégtby dozna¢ uszczerbku w sytuacji potwierdzenia sie naruszenia
przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp. Potwierdzenie okolicznosci, iz Zamawiajacy
bezzasadnie odrzucit Odwolujgcego, oznaczaloby dla Odwolujagcego uzyskanie

przedmiotowego zamdéwienia publicznego.

Zgodnie z trescig specyfikacji, Zamawiajacy zazadat dotgczenia do oferty dokumentéw
okreslajgcych stezenie preparatu, czas dziatania i spektrum dziatania preparatu

potwierdzony przez PZH lub instytucje réwnorzedng. Jak zostalo wykazane, aktywnosé
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srodkéw dezynfekcyjnych wykonuje sie wedlug dwoch norm: z uzyciem atypowych pratkow
Mycobacterium Avium i Mycobacterium Terre lub z uzyciem szczepdw pratkdéw gruzlicy
Mycobacterium Tuberculosis. Odwotujacy nie wykazatl, aby zatgczone przez niego do oferty
(oraz w jej uzupetnieniu) dokumenty zawieraly okreslenie stezenia preparatu, czasu dziatania
i spektrum dziatania preparatu z uzyciem ktorejs z ww. metod badania i jednoczesnie byty
potwierdzone przez PZH Ilub jednostke réwnorzedng. Pierwszy z wykazywanych
dokumentdw, tj. Protokdt o badaniu nr 1991 zawiera stwierdzenie iz: ,Preparat SAVO PRIM z
zapachem, czysci i rownoczesnie likwiduje wirusy (wt HIV a HBV), bakterie (wt. gruzlicy),
drozdzy, plesni i algbéw.” Zatgczony dokument nie zawiera jednak okreslenia stezenia
preparatu, czasu dziatania, co wymagane byto w tresci SIWZ. Zawiera informacje o dziataniu
preparatu SAVO PRIM na inne bakterie, jak np. Escherichia Coli, jednak brak jest wskazania
parametrow stezenia, czasu. Nie zostatlo takze dowiedzione, aby dokument ten zostat
potwierdzony przez PZH lub jednostke réwnorzedna.

Kolejny dokument — wskazywany w odwotaniu — Protokot 2112 (w szczegolnosci str.
oznaczona nr 29 w uzupetnianych dokumentach) zawiera jedynie informacje, iz badanie
preparatu przeprowadzono z uzyciem pratkbw Mycobacterium Terre, jednakze, jak
wykazywano powyzej w celu potwierdzenia skutecznosci pratkobdjczej, konieczne jest
uzycie szczepow dwoéch pratkébw — Mycobacterium Avium i Mycobacterium Terrae, aby
uzyskaé petne potwierdzenie dziatania pratkobojczego gruzlicy. Nie jest to wiec dokument
zawierajacy petne spektrum dziatania preparatu, niezbedne dla uzyskania pewnosci co do
dziatania preparatu, wymagane przez Zamawiajacego.

Dokument zas stanowigcy przywotywang Decyzje Ministra Zdrowia z dnia 11 marca 2010 r.
oraz tre$¢ widniejagca na opakowaniu rowniez nie czynig zados¢ wymaganiom
Zamawiajacego. Ministerstwo Zdrowia nie jest instytucjg réwnorzedng PZH, a zaden z
zalgcznikdéw do Decyzji nie zostat potwierdzony przez PZH lub instytucje rownorzedna. W
zwigzku z powyzszym Odwotujacy nie wykazal, iz dostarczyt dokumenty jednoczesnie
okreslajace oczekiwane parametry dziatania preparatu jak i potwierdzone przez PZH lub
instytucje rownorzedna. Dlatego nalezy uznaé, iz Odwotujacy nie dostarczyt wymaganych w
tresci SIWZ dokumentow. Nie zostalo zatem potwierdzone naruszenie przez Zamawiajacego

art.89 ust. 1 pkt.2 art. 7 ust.1 i ust. 3 art. 91 ust. lustawz Prawo zamowien publicznych.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Sktad orzekaj acy Izby:



