Sygn. akt: KIO 979/14

WYROK
z dnia 29 maja 2014 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Daniel Konicz
Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 maja 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 maja 2014 r. przez wykonawce — Comarch
Polska S.A. z siedziba w Krakowie (31-864), przy Al. Jana Pawta Il 39a, w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajacego — Miasto Ruda Slaska, Plac Jana Pawta Il 6, 41-709
Ruda Slaska,

przy udziale wykonawcy — GeoTechnologies sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu
(50-106), Rynek Ratusz 10, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajacego,
orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postgpowania obcigza wykonawce — Comarch Polska S.A. z siedziba
w Krakowie (31-864), przy Al. Jana Pawta Il 39a i zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce — Comarch Polska S.A. z siedziba
w Krakowie (31-864), przy Al. Jana Pawta Il 39a tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz.U.2013.907 j.t. ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Gliwicach.

PrzewodniCzaCy: .......ccoiiiiiiiiiiiiiirrnnaens



Sygn. akt: KIO 979/14
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miasto Ruda Slaska, PI. Jana Pawta Il 6, 41-709 Ruda Slgska prowadzi
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
L<opracowanie i wdrozenie Publicznego Systemu Informacji Przestrzennej Miasta Ruda
Slgska” (nr referencyjny: AP.271.18.2014), zwane dalej ,Postepowaniem”.

Warto$¢ zamoOwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz.U.2013.759 j.t. ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”. Ogtoszenie o zamdwieniu
(dalej: ,Ogtoszenie”) zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
6 maja 2014 r. pod nr 2014/S 087-152602. W tej dacie Zamawiajacy zamiescit rowniez na
swojej stronie internetowej specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia (dalej: ,SIWZ”).

Odwotaniem z dnia 16 maja 2014 r. wykonawca Comarch Polska S.A. z siedziba
w Krakowie (31-864), przy Al. Jana Pawta Il 41g (dalej: ,Odwotujgcy”) zaskarzyt tresc
Ogtoszenia i postanowienia SIWZ zarzucajac Zamawiajacemu naruszenie przepisow:

1. art. 7 ust. 1 Pzp poprzez:

1.1. prowadzenie Postepowania w sposdb niezapewniajgcy zachowania uczciwe;j
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow,

1.2. naruszajgce zasady uczciwej konkurencji i rbwnosci wykonawcéw wymagania
dotyczgce oswiadczen i dokumentdw, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy,

1.3. naruszajgce zasady uczciwej konkurencji i rbwnosci wykonawcow wymagania
dotyczace prezentaciji i przygotowania probki.

2. art. 7 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez okreslenie warunkow udziatu
w Postepowaniu, w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia, oraz opisu
sposobu dokonywania oceny spetniania tego warunku w sposob naruszajgcy
zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw.

3. art. 22 ust. 4 Pzp poprzez okreslenie opisu sposobu dokonywania oceny spetniania
warunku w sposéb niezwigzany z przedmiotem zamowienia, jak i nieproporcjonalny
do przedmiotu zaméwienia.

4. art. 7 ust. 1 w zw. z art. 25 ust. 1 Pzp i przepisami Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze
zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢
sktadane (Dz.U.2013.231), zwanego dalej ,Rozporzadzeniem”, w szczegdblnosci § 6
ust. 1, poprzez naruszajgce zasady uczciwej konkurencji i réwnosci wykonawcéw

okreslenie wymagan dotyczgcych oswiadczen i dokumentdw jakie majg dostarczyc



wykonawcy oraz przekroczenia uprawnien do zgdania oswiadczen i dokumentéw,
jakie majg zosta¢ przez nich dostarczone,

5. art. 7 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 2 Pzp poprzez okreslenie opisu przedmiotu
zamoOwienia w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje,

6. art. 7 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 1 i 2 Pzp poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia,
w spos6b niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, za pomocag hiedostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okreslen, nie uwzgledniajgc wszystkie wymagania
i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, a takze okreslenie opisu

przedmiotu zaméwienia, w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji tresci Ogtoszenia i SIWZ w zakresie okreslenia warunkéw
udzialu w Postepowaniu i opisu sposobu dokonywania oceny ich spetniania,
wymagan dotyczacych prezentacji i przygotowania prébki, wymagan dotyczacych o$wiadczen
i dokumentéw jakie majg dostarczy¢ wykonawcy oraz wymagan w zakresie okreslenia opisu

przedmiotu zaméwienia, poprzez:

1. zastgpienie tresci Sekgciji I11.2.3) pkt 1 ppkt 1.1. Ogtoszenia i odnosnych postanowien
SIWZ (Rozdziat XII pkt 2.2 ppkt 2.2.1 ppkt 2.2.1.1 SIWZ) zapisem: ,[...]Jedng (1)
ustuge, ktorej przedmiotem byta dostawa lub opracowanie a nastepnie wdrozenie
systemu informatycznego obejmujgcego funkcje przetwarzania i gromadzenia
danych przestrzennych wtgcznie z migracjg danych, cykliczng aktualizacjg danych
zasilajgcych baze danych systemu danymi referencyjnymi z baz danych
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego (PZGiK) lub $wiadczenie
ustug opieki autorskiej dla systemu informatycznego o tak okreslonym zakresie, przy
czym warto$¢ ustugi zwigzanej z wdrozeniem systemu informatycznego nie byta
mniejsza niz 600 tysiecy ztotych brutto, a opieki autorskiej nie byta mniejsza niz 100
tysiecy ztotych brutto.[...]”",
2. wykreslenie nastepujgcych postanowien:
2.1.,[...]Przyktadowy wydruk z programu do prowadzenia ewidencji drég
obejmujacy raport o sieci drog publicznych wzér nr 2 odpowiednio czesc¢: A, B,
C, D zgodnie z trescig zatgcznika nr 2 do Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury
w sprawie trybu sporzgdzania informacji oraz gromadzenia i udostepniania
danych o sieci drdg publicznych, obiektach mostowych, tunelach oraz promach
(Dz. U 2005 Nr 67 poz. 583). Przyktadowy wydruk, zatgczony do Oferty
Wykonawcy musi by¢ wygenerowany przez program bedacy czescig jego
Oferty.[...]" (Sekcja VI.3) pkt 6.1.1. Ogtoszenia),

2.2. ,[...]Poza powyzszym Wykonawca przedstawi do weryfikacji Zamawiajgcego



probke Oferty, ktorej zakres oraz sposéb przeprowadzenia weryfikacji okresla

Zatgcznik nr 9 do SIWZ.[...]” (Sekcja VI.3) pkt 6.2. Ogtoszenia),
2.3.,[...]Zamawiajacy dokona weryfikacji probki Oferty zgodnie z kryteriami oraz

w sposOb okreslony w Zatgczniku nr 9 do SIWZ.[...]” (Sekcja VI.3) pkt 6.3.

Ogtoszenia),

oraz odnosnych postanowien SIWZ — Rozdziat XII pkt 7 ppkt 7.1.1, 7.2 7.3.

2.4. Zatgcznika nr 9 do SIWZ ,Zakres prébki Oferty Wykonawcy oraz sposéb jej
weryfikacji przez Zamawiajacego” w catosci,

2.5. Zatgcznika nr 10 (ptyta CD z danymi w formacie SWDE) ,Dane ewidencji
gruntéw i budynkéw (1 obreb) pozbawione danych osobowych i udostepnione
Wykonawcy do przygotowania prezentacji probki Oferty Wykonawcy” w catosci,

2.6. wszelkich wymagan SIWZ i Ogtoszenia dotyczgacych probki, prezentacii,
jak i jakichkolwiek wymagan dotyczgcych dostepnosci funkcji oferowanego
systemu na dzien ztozenia oferty.

3. wprowadzenia do tresci SIWZ:

3.1. kompletnej dokumentacji Systemu Elektronicznego Obiegu Dokumentow
(SEOD), Systemu RATUSZ oraz wszelkich innych uzytkowych przez
Zamawiajgcego systemow, odnosnie ktérych postawit on wymagania dotyczgce
integracji, czy wspotdziatania, wraz ze wskazaniem wszystkich technicznych
informacji niezbednych do wykonania przedmiotu zamdwienia oraz w sposob
umozliwiajacy wykonanie przedmiotu zamdwienia w zakresie wymaganej
integracji/wspétdziatania w takim zakresie, w jakim jest to wymagane
przedmiotowym zamowieniem,

3.2. obowigzku Zamawiajgcego 0 zapewnieniu przez niego na koszt
Zamawiajgcego  niezbednej  wspétpracy z  autorami/producentami

wspomnianych systeméw.

Odwotujgcy stwierdzit, ze posiada interes w uzyskaniu zaméwienia, zas zaskarzone
czynnosci Zamawiajgcego uniemozliwiajg mu ztozenie oferty, a tym samym wybér jego oferty

i uzyskanie przedmiotowego zamdéwienia, co z kolei naraza go na poniesienie szkody.

W uzasadnieniu wniesionego odwofania wskazano na warunek udziatu

w Postepowaniu (Sekcja 111.2.3) pkt 1 ppkt 1.1. Ogtoszenia), ktéry ma nastepujaca tresé:

»---]POsiadanie wiedzy i doswiadczenia.

Opis sposobu dokonania oceny spetniania warunku:

Wykonawca musi wykazac, iz w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, wykonat tgcznie lub

rozdzielnie co najmniej kazda z ponizej wymienionych ustug w wyszczegdlnionych ich liczbie:



Jedna (1) ustuge, ktdrej przedmiotem byta dostawa lub opracowanie, a nastepnie wdrozenie
systemu informatycznego obejmujgcego funkcje przetwarzania i gromadzenia danych
przestrzennych wigcznie z migracjg danych, cykliczng aktualizacjg danych zasilajagcych baze
danych systemu danymi referencyjnymi z baz danych panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego (PZGiK) w zakresie danych ewidencji gruntéw i budynkow, bazy danych
GESUT, bazy danych BDOT500 lub tresci mapy zasadniczej sporzadzonej wg instrukcji
,K-1 Mapa zasadnicza” (1998 r.), lub swiadczenie ustug opieki autorskiej dla systemu
informatycznego o tak okreslonym zakresie, przy czym wartos$¢ ustugi zwigzanej z wdrozeniem
systemu informatycznego nie byta mniejsza niz 600 tysiecy ztotych brutto, a opieki autorskiej
nie byta mniejsza niz 100 tysiecy ztotych brutto.[...]”. Dalej wskazat Odwotujgcy, ze powyzsze
zapisy zostaty powtdrzone w Rozdziale XII pkt 2.2 ppkt 2.2.1 ppkt 2.2.1.1 SIWZ.

Z powyzszego Odwotujacy wywiodt, ze Zamawiajacy bezpodstawnie ogranicza konkurencije
poprzez wymienienie konkretnych zbioréw danych z PZGIiK, tj. ,[...]w zakresie danych
ewidencji gruntéw i budynkéw, bazy danych GESUT, bazy danych BDOT500 lub tresci mapy
zasadniczej sporzadzonej wg instrukcji ,K-1 Mapa zasadnicza” (1998 r.)[...]". Zrozumiate jest
— w ocenie Odwotujgcego — wymaganie posiadania doswiadczenia dotyczgcego opracowania
i wdrozenia systemu informatycznego obejmujgcego funkcje przetwarzania i gromadzenia
danych przestrzennych wigcznie z migracjg danych, cykliczng aktualizacjg danych
zasilajgcych baze danych systemu danymi referencyjnymi z baz danych PZGiK, gdyz o ile
same dane nie sg dos$¢ specyficznie technicznie rézne od danych z innych systeméw
informatycznych, to te wiasnie systemy informatyczne PZGiK niosg ze sobg dos¢ specyficzne
funkcjonalnosci odnoscie mozliwosci udostepniania danych. Wymienienie jednak konkretnych
zbiorow danych sktadajgcych sie na PZGiK niesie ze sobg bardzo duze ograniczenie
konkurencji, gdyz w zaleznosci od konkretnego projektu rozni zamawiajgcy mogli nie wymagac
migracji wszystkich zbioréw, zas zbiory danych jako czysta forma technologiczna zapisu
danych przestrzennych nie implikujg budowy jakichkolwiek specyficznych dla takich zbioréw
mechanizmdéw importu i aktualizacji. Odwotujgcy podkreslit, ze jesli dany wykonawca ma
doswiadczenie dotyczgce ktdregokolwiek ze zbioréw danych to poradzi sobie réwniez ze
zbiorami ewidencji gruntéw i budynkéw, bazy danych GESUT, bazy danych BDOT500 lub
treSci mapy zasadniczej sporzgdzonej wg instrukcji ,K-1 Mapa zasadnicza” (1998 r.),
wobec czego takie dookreslenie winno zosta¢ usuniete z tresci Ogtoszenia i SIWZ.

Nastepnie Odwotujacy przytoczyt tres¢ Sekcji VI.3) pkt 6.1., zgodnie z ktora:

s-..16.1 Do oferty Wykonawca zatgczy:
1. Przyktadowy wydruk z programu do prowadzenia ewidencji drég obejmujacy raport
0 sieci drog publicznych wzér nr 2 odpowiednio czesé: A, B, C, D zgodnie z trescia
zatgcznika nr 2 do Rozporzadzenia Ministra Infrastrukiury w sprawie trybu



sporzgdzania informacji oraz gromadzenia i udostepniania danych o sieci drog
publicznych, obiektach mostowych, tunelach oraz promach (Dz. U 2005 Nr 67 poz.
583). Przyktadowy wydruk, zatgczony do Oferty Wykonawcy musi by¢
wygenerowany przez program bedacy czescig jego Oferty.

(...)

6.2 Poza powyzszym Wykonawca przedstawi do weryfikacji Zamawiajgcego prébke
Oferty, ktérej zakres oraz sposéb przeprowadzenia weryfikacji okresla Zatgcznik nr 9
do SIWZ.

6.3 Zamawiajacy dokona weryfikacji prébki Oferty zgodnie z kryteriami oraz w sposob
okreslony w Zatgczniku nr 9 do SIWZ.[...]".

Powyzsze wymagania zostaty powtérzone w rozdziale XIl pkt 7 ppkt 7.1.1, 7.2, 7.3 SIWZ.
Dodatkowo w zatgczniku nr 9 do SIWZ Zamawiajgcy okreslit ,Zakres probki Oferty Wykonawcy
oraz sposob jej weryfikacji przez Zamawiajgcego”. W Zatgczniku nr 10 do SIWZ (ptyta CD
z danymi w formacie SWDE) Zamawiajacy okreslit ,Dane ewidencji gruntéw i budynkow
(1 obreb) pozbawione danych osobowych i udostepnione Wykonawcy do przygotowania
prezentacji probki Oferty Wykonawcy.”

W odniesieniu do zacytowanych postanowien Odwotujgcy stwierdzit, ze w zatgczniku
nr 9 do SIWZ nie ma dokfadnych informacji co bedzie przedmiotem badania probki, co stwarza
mozliwos¢ dowolnosci jej oceny. W Zatgczniku nr 9 do SIWZ Zamawiajacy okreslit wprawdzie,
ze elementem prébki bedg gotowe, w petni funkcjonalne oraz dziatajgce komponenty Systemu:
Modut ewidencji drég, Portal katalogowy oraz edytor metadanych oraz Ustugi Systemu
w zakresie funkcji importu/eksportu danych, dotyczgce w szczegdlnosci obstugi formatu
SWDE, tym niemniej bardzo nieprecyzyjnie, w ocenie Odwotujgcego, opisat sposéb
pozyskania danych do portalu katalogowego oraz edytora metadanych. Zamawiajgcy nakazat
bowiem aby Wykonawca stworzyt metadane do danych przekazanych w pliku SWDE,
a zawierajacych w swym zakresie ewidencje gruntow i budynkéw (1 obreb) zgodnie
z obowigzujgcymi w tym zakresie wytycznymi i przepisami szczeg6towymi. Nalezy zauwazyc,
ze w plikach metadanych jest wiele atrybutéw, ktére jest w stanie okresli¢ tylko wtasciciel
danych, ktérym jest Zamawiajgcy. Dlatego juz na samym poczatku prezentacji potencjalnemu
wykonawcy mozna zarzuci¢ niezgodnos¢ wytworzonych metadanych z  wytycznymi
i przepisami szczegétowymi. Odwotujacy wskazat, ze to Zamawiajgcy powinien przekazac pliki
metadanych do tego zasobu, a wykonawca powinien je zaimportowac i umozliwi¢ ich edycje

w edytorze metadanych oraz umozliwi¢ ich wyszukanie w portalu katalogowym.

Odwotujgcy podniést réwniez, ze Zamawiajgcy dodatkowo postawit wymdég,
aby w trakcie prezentacji wykonawca wykorzystat powszechnie dostepne ustugi oraz dane
i metadane publikowane w serwisach internetowych, takich jak np. geoportal prowadzony



przez Gtéwny Urzad Geodezji i Kartografii (GUGIK) — http://maps.geoportal.gov.pl/webclient/,
czy tez geoportal IKAR Panstwowego Instytutu Geologicznego Panstwowego Instytutu
Badawczego (PIG PIB) — http:/ikar2.pgi.gov.pl/pl/o-geoportalu.html. Odwotujgcy zaznaczyt,
ze zakres (ilos¢ i rodzaje) metadanych przechowywanych w tych instytucjach jest ogromny
i nie wiadomo jakie metadane Zamawiajgcego chce zobaczy¢ w tej prébce. Dodatkowo nalezy
zwroOci¢ uwage, iz Zamawiajgcy wymaga aby prezentowany system miat dane, co do ktérych
wykonawca nie ma tytutu prawnego. Podane przez Zamawiajgcego linki prezentujg jedynie
portale katalogowe, z ktérych nie mozna pobra¢ plikow metadanych, a jedynie je wyswietlic.

Odwotujgcy wskazat rowniez, ze w pkt Il Zatgcznika nr 9 do SIWZ Zamawiajgcy okreslit
sposo6b przeprowadzenia weryfikacji prébki oferty wykonawcy, gdzie postanowit m.in., ze:

J---]5.4. Spetnienie wymagan Zamawiajgcego zostanie potwierdzone oraz uznane jako
spetnione oraz zgodne ze stanem faktycznym, jak rowniez z Ofertg Wykonawcy
jezeli podczas prezentacji Wykonawca potwierdzi i wykaze, iz oferowany przez
niego dany produkt spetnia obowigzujace w tym zakresie wymagania objete
przedmiotem prezentacji zgodnie z ponizszg procedura.

5.5. Zakres prezentacji obejmowacC bedzie weryfikacje spetnienia wszystkich tub
wytgcznie wskazanej czesci wymagan jakie okreslono dla danego produktu tj.
Modutu ewidencji drég, portalu katalogowego oraz edytora metadanych i odnosi¢
sie bedzie do tych wymagan z OPZ SIWZ jakie okreslono jako
,obligatoryjne i niezbedne oraz gotowe na dzien ziozenia oferty przez
Wykonawce”[...]".

Odnoszgc sie do powyzszego Odwotujgcy zauwazyt, ze opis przedmiotu zaméwienia (OPZ)
nie precyzuje jasno jak ma pracowa¢ modut ewidencji drég odnosnie wszystkich wymaganych
funkcjonalnosci. Zamawiajgcy podat bowiem w duzej mierze zakres prawny ktéry ma spetniac¢
omawiany modut tylko z podstawowymi funkcjonalnosciami. Brak jest doktadnych informaciji
co do konkretnego zakresu funkcjonalnosci. Wiele aplikacji tego typu, pomimo zgodnosci
z obowigzujgcymi przepisami oraz ogélnego zakresu funkcjonalnosci, posiada szereg
funkcjonalnosci specyficznych. Biorgc pod uwage brak jednoznacznych wymagan,

nie wiadomo czy Zamawiajgcy uzna wymagania za spetnione, czy nie.

W kwestii wymagan dotyczacych przygotowania prébki i przeprowadzenia prezentacji
w zakresie ,Portal katalogowy oraz edytor metadanych” Zamawiajgcy wskazat w pkt 5.5
Zatgcznika 9 do SIWZ, ze ,[...]Jzakres prezentacji obejmowac bedzie weryfikacje spetnienia
wszystkich lub wytgcznie wskazanej czesci wymagan jakie okreslono dla danego produktu
portalu katalogowego oraz edytora metadanych i odnosi¢ sie bedzie do tych wymagan z OPZ
SIWZ jakie okreslono jako ,obligatoryjne i niezbedne oraz gotowe na dzien ziozenia oferty



przez Wykonawce”[...]", przy czym w zapisach SIWZ nie podat jakie to sg owe obligatoryjne
i niezbedne na dzien ztozenia oferty funkcjonalnosci. Odnosi sie to rowniez do modutu

ewidencji drég.

W zakresie ustugi systemu polegajgcej na funkcji importu/eksportu danych, dotyczacej
w szczegolnosci obstugi formatu SWDE Zamawiajgcy nie sprecyzowat, zdaniem
Odwotujgcego, zadnych doktadnych wymagan w Zataczniku 9 co do weryfikacji probki.
Jedyny zapis odnosi sie do tego, ze do celéw prezentacji probki wykonawca wykorzystane
dane z PZGiK w zakresie ewidencji gruntow i budynkéw (1 obreb), wydane w formacie SWDE
i pozbawione danych osobowych. Zamawiajgcy nie podat jednak w jaki sposéb i w jakim
module owe dane majg by¢é wykorzystane, podobnie jak nie opisat procedury
importu/eksportu. Dodatkowo Odwotujacy zasygnalizowat, ze standard SWDE nie jest
jednolity, co oznacza, ze wielu producentéw oprogramowania do prowadzenia PZGiK zapisuje
te dane w inny sposob.

Odwotujgcy oswiadczyt ponadto, ze zgodnie z pkt. 5.6 zatgcznika nr 9 do SIWZ
J---]JO tym, jaki bedzie zakres prezentacji Wykonawca zostanie poinformowany w ciggu 2 dni
od daty otwarcia ofert.[...]". Stwierdzit, ze niedopuszczalnym jest okolicznos¢ niepodania do
wiadomosci wykonawcdw wszystkich elementéw oceny oferty, a takim jest prezentacja probki
przed datg ztozenia oferty. Niedopuszczalnym jest informowanie na tak krotki okres przed
prezentacjg co wykonawca bedzie zobowigzany pokazaé nie okreslajgc czy bedg to dni
robocze czy kalendarzowe. Moze to spowodowac, w skrajnych przypadkach, ze wykonawca
bedzie musiat przygotowac prezentacje na nastepny dzien roboczy.

Odwotujgcy stwierdzit finalnie, ze w ogole niezrozumiate i bezpodstawne sg wymagania
przygotowania probki i przeprowadzenia prezentacji, jak i jakiekolwiek inne wymagania
wymagajgce dostepnosci funkcji systemu na dzieh ztozenia oferty. W ramach przedmiotowego
zamoOwienia wykonawca zobowigzany bedzie bowiem — zgodnie z Rozdziatem Il SIWZ —
do stworzenia systemu dedykowanego dla Zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie moze wiec
wymagac, aby byt on gotowy na dzien ztozenia oferty. Jednoczesnie, jak wynika z tresci
Zatgcznika nr 9 do SWIZ okreslajgcego sposéb badania prébki, Zamawiajacy wymaga,
aby oferowany system posiadat w chwili sktadania ofert szereg cech i funkcjonalnosci dla
wybranych modutéw: dwa portale mapowe, portal katalogowy i aplikacje Publicznego Systemu
Informacji Przestrzennej (dalej: ,PSIP” Ilub ,System”). Tego rodzaju wymagania
Zamawiajgcego sg — zdaniem Odwotujgcego — jednoznaczne z wymaganiami, aby oferowany
system, w zakresie okreslonych w Zatgczniku nr 7 do SIWZ (dalej réwniez: ,OPZ”)
funkcjonalnosci, byt systemem w czesci gotowym na dzien ztozenia oferty. Nalezy jednak
zauwazy¢ ze termin realizacji catosci zamowienia Zamawiajgcy wyznaczyt na 29 maja 2015

r., co daje kazdemu wykonawcy, ktéry posiada odpowiednie doswiadczenie oraz posiada



niektére z wymienionych w Zatgczniku 7 do SIWZ aplikacji PSIP, portali w przynajmniej
minimalnym zakresie zawansowania, mozliwos¢ zrealizowania tak opisanego przedmiotu
zamoéwienia. Zamawiajgcy w Rozdziale 1.5.1 ,Wymagania niefunkcjonalne OPZ” jasno okresla
iz budowany system ma by¢ rozwigzaniem dedykowanym, na co wskazuje postanowienie
pkt 82 odnoszace sie do systemu, ktéry ma by¢ opracowany i wdrozony przez wykonawce.
Niezrozumialy i sprzeczny staje sie zatem zapis OPZ Rozdziatu 1.5.2 OPZ Wymagania
prawne ,[...]85. Opracowany przez Wykonawce System, w tym dostarczone moduty
i rozwigzania muszg spetnia¢ obowigzujgce na dzien opracowania Projekiu Technicznego
przepisy prawa odnoszgce sie do danego zakresu przedmiotowego dziatania Systemul...]".
Projekt techniczny realizowany jest bowiem w ramach Etapu 2 i jego celem jest
»l---Jpotwierdzenie potrzeb informacyjnych uzytkownikow Systemu — doprecyzowujgcych
wymagania SIWZ][...]", wiec na tym etapie dojdzie do uszczegdbtowienia wymagan majacych
wptyw na wyglad funkcjonalny catosci systemu. Niezrozumiate jest aby po czasie tych
uzgodnien system byt juz gotowy z wymaganiami prawnymi w catosci gdyz system bedzie

jeszcze musiat by¢ zaimplementowany.

Odwotujgcy podkreslit dodatkowo, ze zgodnie z opisem Rozdziatu 1.5.3 OPZ —
~Wymagania funkcjonalne dotyczace poszczegdlnych czesci Systemu” opracowany przez
wykonawce system PSIP musi uwzglednia¢ zatozenia organizacyjno-techniczne zawarte
w Koncepcji PSIP przedstawione w Dodatku nr 3 do niniejszego dokumentu. W dodatku nr 3
do Zatgcznika nr 7 do SIWZ Zamawiajgcy sprecyzowat, ze dostarczony system
,Publiczny System Informacji Przestrzennej Miasta Ruda Slgska” powinien by¢ zintegrowany
z systemem SEOD; SEKAP i/lub ePUAP (pkt 3.1 — ,Ogdlne zatozenia”), a w punkcie 3.2 —
»Architektura”, dodatkowo z systemem Elektronicznego Obiegu Dokumentéw SEOD,
Systemem RATUSZ oraz Ewidencja Miejscowosci Ulic i Adreséw (EMUIA). W Rozdziale 1.7.4
— ,Inne rozwigzania aplikacyjne istotne dla przedmiotu projektu” dodatkowo wymienione sg
systemy z ktérymi bedzie dochodzito do interakcji (ESTIMA — stuzgca do rejestrowania decyzji
budowlanych, Modut Drogi (czes¢ pakietu STRATEG) — stuzgcy do prowadzenia czes¢
opisowej ewidencji karty drég, oprogramowanie AutoCad w zakresie mapy techniczno-
eksploatacyjnej drog powiatowych, SZOK (System Zarzgdzania Obiektami Komunikacyjnymi)
do prowadzenia ewidencji obiektébw mostowych). Odwotujacy stwierdzit, ze jezeli system
faktycznie miatby byé gotowy w dniu sktadania ofert, to dosztoby do razgcego ograniczenia
konkurencyjnosci, gdyz jego dostawa z tak specyficznymi elementami integracji co do
systemow zewnetrznych jest niemozliwa do wykonania przez systemy oferowane na rynku.
Oferte mégtby ztozy¢ tylko taki wykonawca, ktory juz faktycznie wykonat przedmiotowe
zamoéwienie, a przynajmniej wie czego sie spodziewac podczas prezentaciji. Aby zatem spetnic

wymaganie przygotowania prébki i przeprowadzenia prezentacji w petnym zakresie



wymaganym SIWZ inni wykonawcy muszg wykonaé prace dostosowawcze oferowanego
przez siebie oprogramowania, co w tak krotkim terminie jest niemozliwe. Nalezy zwréci¢
uwage, iz przygotowanie probki systemu bez wykonania dokfadnej analizy potrzeb,
skonfigurowania systemu i zaimplementowania proceséw realizowanych jest bezzasadne
poniewaz dostarczenie jakiejkolwiek konfiguracji systemu implementowanej w innych
jednostkach gdzie system jest wdrozony moze nie dostarcza¢ odbiorcy przekonywujgcych
dowoddw na spetnienie jego wymagan. Dodatkowo powstajg jeszcze problemy zwigzane
z odpowiednim przeszkoleniem uzytkownikédw w zakresie obstugi systemu, aby jego

funkcjonalnos¢ byta oceniona.

Nastepnie Odwotujgcy wskazat, ze w Zatgczniku nr 7 do SIWZ Zamawiajgcy postawit
wymagania dotyczace integracji (wspofdziatania) z systemami juz funkcjonujgcymi
u Zamawiajacego. Tytutem przyktadu wskazat na postanowienie pkt 120.2.2 (str. 142 OPZ)
dotyczace integracji przedmiotowego systemu z SEOD, pkt 130 (str. 150 Zatgcznika nr 7 do
SIWZ) wskazujacego na koniecznos¢ okreslonego sposobu jego konfiguracji, czy wreszcie na
wymagania zawarte na str. 182-184 i 186 OPZ wskazujgce na koniecznosé wspétpracy
gotowego systemu z szeregiem aplikacji oraz wspomniane wcze$niej postanowienia
Dodatku nr 3 do OPZ. W swietle tak postawionych wymogdéw Odwotujgcy stwierdzit, ze nie da
sie bez dostepu do petnej dokumentacji systeméw juz posiadanych przez Zamawiajacego,
przygotowac oferty, ani tym bardziej zrealizowa¢ przedmiotowego zamdwienia w zakresie
wymaganej integracji czy wspotdziatania. Podkreslit, ze Zamawiajacy zawart w SIWZ jedynie
skrocone informacje o tych systemach, brak jest w niej natomiast dokumentacji, w tym
specyfikacji technicznej, w szczegdlnosci opisu architektury logicznej, architektury fizycznej,
struktur bazy danych, opisu srodowiska programistycznego, dokumentacji uzytkownika
i administratora, czy wreszcie dokumentacji interfejsow i protokotébw wymiany danych.
Z zatagcznika nr 8 do SIWZ (wz6r umowy) wynika, ze takie dokumenty i informacje mogg byc¢
przekazane na etapie realizacji umowy i to tez z okreslonymi tam wyjgtkami. Postanowienie
§ 4 ust. 5 wzoru umowy mowi bowiem, iz Zamawiajgcy jest odpowiedzialny za terminowe
dostarczanie informacji oraz danych niezbednych do realizacyjnej Umowy wskazanych w OPZ
SIWZ, wyspecyfikowanych w Dokumencie Zarzgdczym lub okreslonych w pisemnym zadaniu
Wykonawcy, z wyjagtkiem zasobdw (urzadzen, danych, dokumentéw i informacji), ktére nie sg
w zakresie wtadania oraz kompetencji Zamawiajgcego lub przekraczajg zakres jego
zobowigzan. Niezaleznie od powyzszego Zamawiajacy nie zapewnia wykonawcy o mozliwosci
oraz ewentualnym finansowaniu z wtasnych srodkéw (Zamawiajgcego) niezbednej wspotpracy
z autorami/producentami wspomnianych systeméw — co jest bezwzglednie wymagane
w obowigzujgcych rekomendacjach UZP na udzielanie zaméwien publicznych na systemy

informatyczne.



Zamawiajgcy, w odpowiedzi na odwotanie, wniést o jego oddalenie wskazujac na
nastepujace okolicznosci faktyczne i prawne.

W odniesieniu do kwestii warunku udziatu w Postepowaniu wskazat na szereg
okolicznosci dowodzacych niezasadnos$ci zarzutu naruszenia uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow, w tym m.in. na: liczbe wymaganych ustug (jedna), jej wartos¢
w stosunku do wartosci zaméwienia, zakres przedmiotowy ograniczajgcy sie do kluczowych,
ogolnie okreslonych funkcji zamawianego systemu informatycznego, stworzenie w tresci
samego warunku alternatywy w postaci dopuszczenia poprzednio funkcjonujgcych danych
referencyjnych (,Tres¢ mapy zasadniczej sporzadzonej zgodnie z instrukcjg K-1 -
Mapa zasadnicza (1998 r.)”), czy wreszcie rozszerzenie kregu potencjalnych wykonawcéw,
ktorzy realizowali ustugi tzw. opieki autorskiej dla systemu informatycznego.
Zamawiajgcy podkreslit, ze przyjety przez niego sposéb opisu spornego warunku udziatu
w Postepowaniu wynika z wysokiej ztozonosci struktur baz danych PZGiK dla ewidencji
gruntéw i budynkéw (EGiB), bazy danych GESUT, bazy BDOT500 lub (danych) tresci mapy
zasadniczej", a w konsekwencji, z technicznego skomplikowania procesu
,Cyklicznej aktualizacji" tych danych z baz danych prowadzonych przez Stuzbe Geodezyjng
i Kartograficzng, ktérg powinien zapewni¢ wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia.
Wspomnianych baz danych nie mozna stawia¢, w ocenie Zamawiajgcego, na rowni z innymi
bazami danych z PZGiK, z uwagi na znaczne rdznice w stopniu ztozonosci poszczegdlnych
jego sktadowych. Zmiana tego warunku udziatu w Postepowaniu nie zapewni Zamawiajgcemu
wytonienia Wykonawcy posiadajgcego minimalnego, lecz niezbednego do realizacji
zamoOwienia, doswiadczenia i wiedzy, gwarantujgcych rzetelne i nalezyte wykonanie

przedmiotu zamowienia.

W zakresie zarzutu dotyczgcego obowigzku ztozenia wydruku z programu,
prébki oferty oraz sposobu przeprowadzenia badania tej probki celem potwierdzenia,
iz oferowane dostawy spetniajg wymagania Zamawiajacego podane w SIWZ podkreslit on
w pierwszenstwie, ze sporny wymdg odnosi sie do ograniczonej czesci przedmiotu
zamodwienia, tj. 1 modutu aplikacyjnego z 21 w ogdle, 1 z 3 portali oraz ustug Systemu
w zakresie funkcji importu/eksportu danych dotyczacych w szczeg6Inosci obstugi formatu
SWDE. Takie podejscie Zamawiajgcego byto podyktowane nastepujacymi wzgledami:

1. w obszarze obstugi metadanych:

1.1. dosS¢ precyzyjnym okresleniem zakresu ustug i funkcji jakie muszg spetniaé
rozwigzania informatyczne do obstugi metadanych, dla ktérych regulacje
wprowadzajg zaréwno przepisy ustawy z dnia 3 marca 2010 r. o infrastrukturze
informacji przestrzennej (Dz.U.2010.76.489 ze zm.), zwanej dalej ,Ustawg”,
w tym wydanych na jej podstawie przepiséw wykonawczych, czy tez



1.2.

1.3.

rekomendowanych przez GUGIK ,Wytycznych do przygotowania metadanych
w zakresie dziatek ewidencyjnych" i wreszcie przepiséw prawa europejskiego
wydawanych do Dyrektywy INSPIRE,

dostepnosci na rynku IT gotowych produktow zapewniajacych ustugi katalogu
metadanych czy tez edytora metadanych z obszaru produktéw komercyjnych
typu COTS (czyli z tzw. potki) czy tez produktéw typu ,open source", jak np.:

geonetwork,
potrzebg wypetnienia przez Zamawiajgcego obowigzku ustawowego

w zakresie publikowania metadanych dla Il grupy tematycznej okreslonej przez
zatgcznik nr 1 do Ustawy, w tym dla grupy danych dotyczacej
,<Zagospodarowania terenu", gdzie termin wypetnienia zobowigzan w tym
zakresie zostat okreslony na grudzien 2013 r., a dodatkowo gdzie w najblizszym
czasie spodziewane sg wyniki prac zespotu do spraw tematu danych
przestrzennych ,Zagospodarowania przestrzenne" stanowigcego organ
pomocniczy Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej.

2. w obszarze ewidenc;ji drég:

2.1.

2.2.

2.3.

obowigzujgcymi (niezmiennie) od 2005 r. przepisami szczegotowymi
regulujgcymi zasady prowadzenia ewidencji drdég okreslonymi przez
Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie trybu
sporzgdzania informacji oraz gromadzenia i udostepniania danych o sieci drog
publicznych, obiektach mostowych, tunelach oraz promach
(Dz.U.2005.67.583), ktére wyznacza zakres i sposéb prowadzenia ewidencji
drég, w tym np. kwestionowane przez Odwotujgcego raporty jako przedmiot
probki Oferty Wykonawcy, a stanowigce wzor okreslony przez zatgcznik nr 2 do
Ww. rozporzgdzenia,

potrzebg gotowosci ze strony wykonawcy przyjecia obecnie posiadanych przez
Zamawiajgcego danych z systemu informatycznego SZOK oraz modutu
ewidencji drég (firmy GEOBID spétka z 0.0.), jak rowniez przetworzenia danych
z przeprowadzonej przez wykonawce inwentaryzacji drég, ktéra to stanowi
przedmiot prac Etapu 4 zamowienia okreslony w Rozdziale 1.1.4 OPZ.
istotnymi  ograniczeniami czasowym jakie wynikajg z krétkiego terminu
wykonania catosci zamowienia, tj. do 29 maja 2015 r., obejmujacego w tym
okresie ww. czynnosci pozyskania danych z inwentaryzacji drdg, zatozenia
ewidencji droég oraz wdrozenia przez Wykonawce dostarczonego przez niego
Modutu do ewidencji drég, ktére w ocenie Zamawiajgcego nie dajg gwarancji
nalezytej realizacji zamoOwienia przez wytworzenie w tym okresie przez

Wykonawce produktu informatycznego jakim jest wtasnie ten modut.



3. w obszarze ustug Systemu w zakresie funkcji importu/eksportu danych dotyczacych

(w szczegoblnosci) obstugi formatu SWDE:

3.1. zapewnieniem zasadniczej funkcji ,cyklicznej aktualizacji" bazy danych
Systemu w zakresie EGIB z danymi EGIB z bazy danych PZGiK,
realizowanej poprzez import danych w formacie SWDE wprowadzonym
przepisami Rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa
z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw
(Dz.U.2001.38.454 ze zm.), ktéry po zmianie przedmiotowego rozporzadzenia
obowigzywaé moze jeszcze przez okres prawie 3 lat, do czasu przygotowania i
wdrozenia przez zainteresowane strony wymiany bazy danych EGiB w formacie
GML.

3.2. przygotowaniem prébki metadanych przez wykonawce na podstawie
przekazanych danych EGIiB dla 1 obrebu ewidencyjnego, ktére stuzy¢ beda
prezentacji probki sporzgdzonej przez wykonawce w zakresie funkcji
Portalu katalogowego oraz edytora metadanych.

Zamawiajacy podkreslit, iz w zatgczniku nr 9 do SWIZ wskazat, ze dla tak okreslonego zakresu
probki odnoszgcego sie do podanych dla tych rozwigzan wymagan w OPZ, Zamawiajgcy
przekaze, zgodnie z SIWZ, dla kazdego Wykonawcy, taki sam scenariusz prezentacji (zgodnie
z pkt. 5.6 Zatgcznika nr 9), ktéry odnosi¢ sie bedzie wytacznie do opisanego powyzej zakresu
funkcjonalnego probki i wskazanych dla niego obligatoryjnych wymagan, jakie muszag zostaé
spetnione przez poszczegblne komponenty (wymagania te okreslono w zatgczniku nr 7 do
SIWZ, odpowiednio w pkt 1.5.3.1.2, str. 120, 1.5.3.2.1, str. 124 i 1.5.3.2.5, str. 134), a nadto
zawiera¢ bedzie informacje o tym, jakie z ww. obligatoryjnych wymagan bedag przedmiotem
prezentacji i w jaki sposdb wykonawca zaprezentuje ich spetnianie prze zaoferowany produkt.
Zamawiajgcy podkreslit, ze wbrew zapatrywaniom Odwotujgcego, przekazane przez Zamawiajgcego
dane EGIB dla 1 jednego obrebu ewidencyjnego (pkt. 3.2 zatgcznika nr 9 do SIWZ) nie beda
stanowity przedmiotu oceny probki przedstawionej przez wykonawce, lecz petni¢ beda
wytgcznie role danych testowych. Co za$ dotyczy przywotanych tam ustug (geoportal
prowadzony przez GUGIK, czy geoportal IKAR PIG-PIB) Zamawiajgcy wyjasnit, ze stanowig
one srodowisko zewnetrzne, w ktérym to Zamawiajgcy zamierzat dokonaé oceny dziatania
Portalu katalogowego, np. w zakresie ustug wyszukiwania metadanych lub oceny i weryfikacji
wynikow edycji pliku metadanych w edytorze metadanych, wykorzystujgce do tego celu
dostepny publicznie walidator metadanych Organu Wiodgcego jakim jest GUGIK.

Dalej Zamawiajgcy zakwestionowat, jakoby nie sprecyzowat swoich wymagan
w zakresie modutu ewidencji drog wskazujgc, ze poswiecit jego opisowi Rozdziat 1.3.5.2.5
OPZ. Podkreslit, ze nie sposob zgodzi¢ sie z zapatrywaniem Odwotujgcego, jakoby standard



SWDE nie byt jednolity. W ocenie Zamawiajgcego, jezeli wystepujg tego typu zdarzenia to sg
one raczej btedem w funkcjonowaniu danego oprogramowania niz brakiem standaryzacji
zapisu formatu SWDE, ktéry zostat zdefiniowaty w zatgczniku nr 4 do przywotanego wczesniej
Rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r.
w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw. Zamawiajgcy zasygnalizowat réwniez,
ze Odwolujgcy bezpodstawnie rozszerza zakres probki na catos¢ systemu oraz
nadinterpretuje zapisy pkt. 5.6 zatacznika nr 9 do SIWZ wskazujac, iz na te teoretyczne prace
dostosowawcze bedzie miat 2 dni od daty otwarcia ofert. Finalnie podkreslit, ze prébka jest
zaliczana do grona tzw. dokumentéw przedmiotowych, ktérych Zamawiajgcy moze zadac¢ na
potwierdzenie spetniania przez oferowane dostawy/ustugi wymagan okreslonych

w przedmiocie zamowienia.

W odniesieniu do zarzutow dotyczacych opisania przedmiotu zamdwienia w sposéb
niejednoznaczny i niewyczerpujgcy Zamawiajgcy powotat sie na innowacyjny i ztozony
charakter przedmiotu zaméwienia, ktéry sktonit go do przyjecia formuty ,zaprojektuj i wybudu;j”
charakteryzujgcej] sie  nienarzucaniem  Wykonawcy  okreslonego  rozwigzania
technologicznego, ale zdefiniowaniem oczekiwanego rezultatu. Zakwestionowat réwniez,
zeby w niniejszej sprawie wystepowat problem niezbednosci dokumentacji technicznej
systemow komputerowych wymienionych z nazwy w tresci odwotania. Podkreslit, ze czes¢ tej
dokumentacji, jakkolwiek nie jest ona potrzebna do sporzgdzenia oferty, znajduje sie na
stronach internetowych odpowiednich podmiotéw (tak w odniesieniu do SEOD, SEKAP,
ePUAP).

W zakresie systemu RATUSZ Zamawiajgcy stwierdzit, ze jest on przedmiotem decyzji
projektowej Odwotujgcego, ale dla pewnych wymaganiach zostat dookreslony przez
Zamawiajgcego, jak np. dla wymagania pkt. 129.4 str. 147 Zatacznika nr 7 do SIWZ,
gdzie wskazano, iz dane potrzebne do wykonania raportéw analitycznych, o ktérych mowa
w tym punkcie zostang udostepnione przez Zamawiajgcego przez przygotowany do tego celu
eksport danych z systemu RATUSZ lub poprzez widok bazy danych opracowany przez
dostawce tego systemu. Zamawiajgcy zaznaczyt, ze dokumentacja dotyczaca tego produktu
nie moze by¢ Odwotujgcemu przekazana takze z tego wzgledu, ze objeta jest ona tajemnicg
przedsigbiorstwa.

Co zas$ dotyczy poruszonego w zarzutach odwotania problemu integracji Modutu adresowego
z systemem EMUIA (Ewidencji Miejscowosci Ulic i Adreséw) w ramach projektu TERYT2
kwestia ta zostata przez Zamawiajgcego rozstrzygnieta w pkt 110 i 110.1 zatgcznika nr 7 do
SIWZ przez odwotanie do wynikéw prac projektu TERYT2 realizowanego przez GUGIK
i przywotanie w tym zakresie zatozen integracji jakie bedg wynika¢ z opracowanej w tym

projekcie dokumentacji technicznej (i zdefiniowanych tam ustug sieciowych). Przy takim



podejsciu do przedmiotu zaméwienia w tej czesci .ntegracji systemow", zakres prac
Wykonawcy moze by¢ przedmiotem sSwiadczenia ustugi w ramach niniejszego zamowienia
w okresie realizacji umowy i wdrozenia PSIP do konca 29 maja 2015 r. lub moze by¢ tez
przedmiotem s$wiadczenia przez Odwotujgcego ustug z tytutu odpowiedzialnosci po
zakonczeniu wdrozenia systemu w ramach udzielonej przez niego tzw. gwarancji na system,
ktéra — zgodnie z Dodatkiem nr 6 do OPZ — ,Warunki $wiadczenia ustug serwisowych
w ramach udzielonej rozszerzonej gwarancji na System” zawiera réwniez dostosowanie
systemu do zmieniajgcych sie uwarunkowan prawnych. Opisane powyzej wymaganie
i wynikajgce z niego zobowigzanie(integracji z ustugami TERYT2) stanowi przedmiot oferty
wykonawcy i przyjeta przez niego cena ofertowa powinna zawieraé oszacowanie kosztow
Swiadczenia tej ustugi oraz innych ustug zwigzanych z dostosowywaniem Systemu do

zmieniajgcych sie przepiséw prawa w ramach udzielonej gwaranciji.

W przypadku modutu ESTIMA Zamawiajgcy wskazat w pkt. 125 zatgcznika nr 7, iz posiada
i uzytkuje modut ESTIMA w wersji 1.1, z ktérego to dane powinny by¢ poddane migraciji,
czyli przeniesieniu do docelowego rozwigzania, tj. Modutu Rejestréw Przestrzennych Decyzji
stanowigcego czesci systemu PSIP, poprzez zakup niezbednych do tego celu nowych licencji
programu ESTIMA o wyzszym numerze wersji, zapewniajgcych funkcje eksportu danych. Tym
samym zarzut Odwotujgcego wskazujacy na koniecznosci integracji z programem ESTIMA
jest bezzasadny, gdyz program ten nie bedzie uzytkowany przez Zamawiajgcego
a dostarczone jego nowsze wersje postuzg tylko i wytgcznie do zasilenia docelowej bazy
danych Systemu danymi z obecnych rejestrdw decyzji budowlanych prowadzonych
w programie ESTIMA w wersji 1.1. Zamawiajgcy zaznaczyt, iz do tego programu Zamawiajacy
nie posiada zadnej dokumentacji technicznej ani uzytkowej.

Zakres integracji Systemu zwigzany ze wspétpracg z modutem EWMAPA systemu STRATEG
prowadzacym bazy danych PZGiK nalezy z kolei postrzegac — jak na to wskazat Zamawiajacy
— jako proces jednostronnej wymiany danych z baz danych PZGiK do docelowej bazy danych
Systemu przy wykorzystaniu zaprojektowanego i uruchomionego przez wykonawce
rozwigzania tzw. ,cyklicznej aktualizacji". Do zbudowania takiego rozwigzania wykonawca
moze wykorzysta¢ opublikowane w przepisach prawa formaty wymiany i udostepniania
danych, czy tez przywotywane w tych przepisach ustugi sieciowe zapewniajgce rowniez
udostepnianie danych z baz danych PZGiK. Dotyczy to danych ewidencji gruntow i budynkow,
danych bazy danych GESTU i BDOT500, dla ktérych okreslono witasciwe zasady
udostepniania danych w przepisach wykonawczych do Ustawy. Zamawiajgcy zastrzegt, iz dla
programu EWMAPA nie posiada zadnej dokumentacji technicznej opisujgcej struktury baz
danych PZGiK oraz, ze z uwagi na ochrone tajemnicy przedsiebiorstwa takiej dokumentacji
nie uzyska od dostawcy tego systemu, tj. firmy GEOBID sp. z 0.0.



Finalnie, w odniesieniu do trzech rozwigzan aplikacyjnych stuzgcych obecnie Zamawiajgcemu
do prowadzenia ewidencji drdg, tj.: Modutu Drogi stanowigcego czes$¢ pakietu STRATEG,
oprogramowania AutoCAD obstugujgcego mape techniczno-eksploatacyjng drég
powiatowych oraz Systemu Zarzadzania Obiektami Komunikacyjnymi (SZOK) do
prowadzenia ewidencji obiektow mostowych, Zamawiajacy okreslit w zatgczniku nr 7 do SIWZ,
iz dane ,prowadzone" w tych rozwigzaniach aplikacyjnych majg stanowi¢ wytgcznie przedmiot
migracji danych a nie integracji z dostarczanym przez Wykonawce Modutem ewidencji drég.
Wymaganie to Zamawiajgcy okreslit w OPZ SIWZ w Rozdziale 4.4 ,Dane ewidencji drog”.
Zamawiajgcy wyjasnit, ze do ww. programéw nie posiada zadnej dokumentacji technicznej
opisujacej strukture prowadzonych w nich rejestréw. Wszystkie zostang zastgpione przez
dostarczone przez Wykonawce rozwigzanie, a ich dane powinny by¢ poddane migracji oraz
uzupetnione o nowe pozyskane przez Wykonawce dane z procesu inwentaryzacji oraz
wideorejestracji. Zamawiajacy podkreslit, ze sposob zatozenia ksigzki drog oraz przeniesienia
ww. danych zalezy od decyzji Wykonawcy.

Podsumowujgc Zamawiajgcy stwierdzit, ze cechg charakterystyczng budowy
wielodziedzinowych systeméw informatycznych, takich jak objety przedmiotem zamowienia,
zaktadajgcych z definicji integracje danych z r6znych systeméw dziedzinowych, badz to
poprzez migracje (przejecie) danych, badz tez poprzez opracowanie mechanizméw wymiany
danych, jest ich realizacja wedtug formuty ,zaprojektuj i wybuduj'. W zwigzku z tym
Zamawiajgcy wyraznie wskazat, iz dokumentem kluczowym, doprecyzowujgcym wymagania
SIWZ, w tym rbéwniez zakres informacyjny baz danych Systemu, bedzie
Projekt Organizacyjno-Techniczny Systemu (POT), ktérego opracowanie jest zadaniem
wykonawcy. Zamawiajgcy — powotujgc sie na rézne czynniki (w tym wielo$¢ wystepujacych na
rynku rozwigzan oraz technologii informatycznych, czy koniecznos¢ uwzglednienia rozwigzan
rownowaznych wobec sprecyzowanych przez siebie preferencji) — skonstatowat, ze byt wrecz
zmuszony do przyjecia zatozenia, iz okreslone decyzje projektowe, odnoszace sie do kwestii
zwigzanych z technologig wymiany danych i integracji systemow, bedace wynikiem przysztych
uzgodnien zawartych w POT, potencjalny wykonawca, jako profesjonalny, doswiadczony
realizator tego typu lub podobnych zamdwien, bedzie w stanie witasciwie oszacowac na etapie
sktadania oferty. Podkreslit, ze w jego ocenie przeniesienie na wykonawce koniecznosci
dokonania niezbednych uzgodnien z autorami oprogramowan systeméw dziedzinowych
funkcjonujgcych u Zamawiajgcego, ma na celu umozliwienie kazdemu wykonawcy
ubiegajacemu sie o to zamolwienie, wiasciwe oszacowanie faktycznych wymagan
w odniesieniu do realizacji przedmiotu zamdwienia oraz zwigzanego z tym potencjalnego
ryzyka, skalkulowanych zwyczajowo przez wykonawcdéw wyzszg w zwigzku z tym ceng

ofertowg. Zamawiajacy zaznaczyt réwniez, ze dostep do petnej dokumentacji systeméw juz



posiadanych przez Zamawiajgcego nie jest wymaganiem Kkrytycznym poprawnego
przeprowadzenia integracji danych. Podkreslit, ze zwrdcit sie w tym zakresie z pytaniami do
jednego z autoréw systemu dziedzinowego i uzyskat odpowiedz, z ktorej wynikato,
Zze wspomniana integracja w okreslonych przez Zamawiajgcego warunkach jest mozliwa i takie
zamdwienia s3 realizowane na rynku ustug IT. Zamawiajgcy podpart sie rowniez przyktadami
innych procedur przetargowych, w ktérych zamawiajgcy stosowali takie samo lub bardzo
podobne podejscie do rozwigzania kwestii integracji/migracji danych, polegajace na
przeniesieniu ciezaru odpowiedzialnosci za proces uzgodnien w tym zakresie na

wykonawcow.

Do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego, przystgpienie zgtosit
wykonawca GeoTechnologies sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (50-106), Rynek Ratusz 10,
zwany dalej ,,Przystepujgcym”. Zgtoszenie przystapienia nastapito z zachowaniem wymogéw,
o ktérych mowa w przepisie art. 185 ust. 2 Pzp. Przystepujgcy wniost o oddalenie odwotania
podkreslajgc prawidtowosé postepowania Zamawiajgcego.

Na rozprawie przed lzbg strony i Przystepujgcy podtrzymali dotychczas wyrazone

stanowiska.

Po przeprowadzeniu rozprawy z wudziatem stron i Przystepujacego,
uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy (Izba uwzglednita wniosek dowodowy
Zamawiajacego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu ze ztozonych na rozprawie
wyciagdéw z SIWZ na okolicznosé prawidiowosci sformutowania wymogu,
ze wykonawca ma uzgadnia¢ szczegoty techniczne dotyczace przedmiotu zamdéwienia,
z podmiotami trzecimi, oddalono natomiast wniosek dowodowy Zamawiajacego
o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu ze schematéw aplikacyjnych GML na
okolicznos¢ zlozonosci i stopnia skomplikowania przedmiotu zamoéwienia z uwagi na
fakt, ze okolicznosci te zostaty stwierdzone innymi dowodami), jak réwniez biorac pod
uwage oswiadczenia i stanowiska stron i Przystepujacego zawarte w odwotlaniu,
odpowiedzi na odwotanie, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane
w protokole, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, ze Odwotujgcy jest legitymowany do wniesienia odwotania,
zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 Pzp. Istnienia po stronie wykonawcy interesu w uzyskaniu
zamoOwienia na etapie kwestionowania postanowien SIWZ, czy tresci ogtoszenia o zaméwieniu
nalezy bowiem upatrywa¢ w jakichkolwiek przejawach zainteresowania postepowaniem
0 udzielenie zamdwienia publicznego (pobranie SIWZ ze strony internetowej zamawiajacego,
sktadanie wnioskow o wyjasnienie jej SIWZ). Trzeba przy tym pamieta¢, ze na wspomnianym

etapie procedury przetargowej odwotujgcy nie ma mozliwosci okreslenia i udowodnienia



konkretnej szkody, ktérg wykonawca w trakcie dalszego biegu postepowania o udzielenie
zamoOwienia moze poniesé. Wystarczajgce jest tu wskazanie na naruszenie obowigzujgcych
przepisobw prowadzace do powstania hipotetycznej szkody w postaci utrudniania dostepu do
zamoOwienia lub spowodowania koniecznosci ubiegania sie o udzielenie zaméwienia
niezgodnie z prawem. Uznajgc powyzsze przestanki ad casum za spetnione zarzuty odwotania
podlegaty merytorycznemu rozpoznaniu przez lzbe, ktérego wynikiem byto oddalenie

odwotania.

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego sposobu sformutowania warunku udziatu
w Postepowaniu dotyczgcego posiadania wiedzy i doswiadczenia Izba nie dopatrzyta sie
takiego jego sformutowania, ktére uczynitoby zasadnym zarzut naruszenia zasady uczciwe;j
konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw. Nalezato bowiem zauwazyé¢, ze przedmiotem
zamoéwienia jest budowa systemu o wysokim stopniu komplikacji wraz z towarzyszgcg mu
infrastrukturg sprzetowg. Swiadczg o tym m.in. postanowienia Rozdziatu Il SIWZ, w ktérym
w og6lnym zarysie opisano procedure zwigzang z opracowaniem i wdrozeniem PSIP oraz
zatgcznika nr 7 do SIWZ, zawierajgcego szczegOtowy opis przedmiotu zamowienia
z wyspecyfikowaniem parametrow technicznych urzadzen i podziatem projektowania
i wykonania Systemu na poszczegdlne etapy. Izba uwzglednita przy tym réwniez doniostosé
przedmiotowego przedsiewziecia nie tylko dla samego Zamawiajgcego, ale réwniez dla
wspoélnoty samorzgdowej, ktorej cztonkowie stanowi¢ beda krgg odbiorcéw ustug zwigzanych
z informacjg przestrzenng oraz zatozone przez Zamawiajgcego wymagania funkcjonalne
Systemu, z ktérych jedno, zwigzane chociazby z obstugg wniosku o wydanie wypisu lub
wyrysu z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zostato opisane przez
samego Odwotujgcego (odwotanie, str. 12). Co wiecej, Zamawiajgcy w tresci OPZ
(Dodatek nr 3 — ,Opis koncepcji Publicznego Systemu Informacji Przestrzennej”, pkt 3.3 —
.S2Czego6towe zatozenia techniczne”, str. 185) stwierdzit, ze ,[...]Podstawg do budowy
systemu beda dane z baz danych panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego
(pzgik) prowadzone przez Osrodek Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej (ODGiK),
z ktorych kluczowg role odgrywac beda dane ewidenciji gruntéw i budynkéw oraz bazy GESUT

oraz bazy BDOT500 (podkreslenie Izby).[...]". Biorgc powyzsze za podstawe sktad orzekajacy
doszedt do przekonania, ze nie jest nadmierny warunek polegajgcy na wymaganiu od
wykonawcow, aby wykazali sie wykonaniem jednej ustugi, ktérej przedmiotem byta dostawa
lub opracowanie a nastepnie wdrozenie systemu informatycznego obejmujgcego funkcje
przetwarzania i gromadzenia danych przestrzennych witgcznie z migracjg danych, cykliczng
aktualizacjg danych zasilajgcych baze danych systemu danymi referencyjnymi z baz danych
PZGiK w zakresie danych ewidencji gruntéw i budynkéw, bazy danych GESUT, bazy danych
BDOT500 lub tresci mapy zasadniczej sporzadzonej wg instrukcji ,K-1 Mapa zasadnicza”



(1998 r.). Sprzeciw Odwotujgcego budzito wytacznie doprecyzowanie rodzaju danych, ktérych
dotyczy¢ miato zrealizowane zaméwienie (stgd pominieto argumentacje Zamawiajacego
zawartg na str. 4 odpowiedzi na odwotanie, a dotyczgca ilosci ustug i ich wartosci, jako
irrelewantng dla rozstrzygniecia o zarzucie Odwotujgcego), tym niemniej nie potrafit on
wykaza¢ dlaczego jego zdaniem tak sformutowany wymoOg narusza przepisy Pzp.
Izba zwrdcita przy tym uwage, ze Odwotujgcy domagat sie w odwotaniu wykreslenia zawartego
w tre$ci omawianego warunku doprecyzowania ,[...]Jw zakresie danych ewidencji gruntow
i budynkéw, bazy danych GESUT, bazy danych BDOT500 lub tresci mapy zasadniczej
sporzadzonej wg instrukcji ,K-1 Mapa zasadnicza” (1998 r.)[...]”, podczas gdy w toku rozprawy
argumentowat, ze ,[...]Jnie kwestionuje postuzenia sie przez zamawiajacego podstawowym
zbiorem Panstwowego Zbioru Geodezyjnego i Kartograficznego (PZGiK), jakim jest
Ewidencja Gruntéw i Budynkéw. Kwestionuje natomiast wskazanie, ze doswiadczenie
wykonawcy ma dotyczyé rowniez bazy GESUT i BDOT500.[...]" (protokét rozprawy, str. 3).
Ujawniony brak konsekwencji spowodowat, ze Odwotujacy nie byt w stanie wyjasni¢ dlaczego
ujecie w tresci spornego warunku jednej z baz danych skiadajgcych sie na PZGiK
(o najwyzszym stopniu skomplikowania, na co na rozprawie zwracat uwage Zamawiajgcy—
vide protokét rozprawy, str. 4, a czemu odwotujacy nie zaprzeczyt) uwazat za uzasadnione,
a innych (bazy GESUT i BDOT500) — nie. Nie mogty odnies¢ skutku wywody Odwotujgcego,
ze baza BDOT500 zostata stworzona stosunkowo niedawno, poniewaz nie przetozyt on tego
w zaden sposoOb stawiany Zamawiajgcemu zarzut. Izba miata na uwadze okolicznosé, ze dane
m.in. z baz BDOT500 i GESUT (ktérg to Odwotujgcy pomijat w swoich wywodach) odgrywaé
beda kluczowg role w budowie PSIP, czego Odwotujacy nie kwestionowat, wobec czego
Zamawiajgcy byt uprawniony do odniesienia oczekiwanych od wykonawcow atrybutow
w postaci wiedzy i doswiadczenia do tych elementéw przedmiotu zamowienia,
ktére decydowac beda o powodzeniu ww. inwestycji. Co wiecej, Odwotujgcy nie udowodnit
twierdzenia, jakoby ,[...]Jzbiory danych jako czysta forma technologiczna zapisu danych
przestrzennych nie implikujg budowy jakichkolwiek specyficznych dla takich zbioréw
mechanizméw importu i aktualizacji.[...]” (odwotanie, str. 4), czy ze ,[...]zbiory zawarte
w PZGiK sg rézne, ale sposdb przetwarzania zawartych w nim danych jest podobny.[...]
(protokot rozprawy, str. 3).

Rozstrzygajac o tym zarzucie lzba miata na wzgledzie takze zawartg w tresci warunku
alternatywe odnoszaca sie do tresci mapy zasadniczej sporzadzonej wedtug instrukcji
,K-1 Mapa zasadnicza” z 1998 r. Nie uwzglednita przy tym twierdzen Odwotujacego o utracie
mocy obowigzujgcej map sporzgdzonych w oparciu o tg instrukcje z uwagi na utrate przez nig
mocy obowigzujgcej w dacie wszczecia Postepowania (fakt ten nie byt sporny miedzy

stronami) z powodu ich nieudowodnienia. Nalezato wreszcie wzig¢ pod uwage takze i to,



ze spetnianie warunku mogto zosta¢ wykazane takze przez $wiadczenie ustug opieki
autorskiej dla systemu informatycznego o omoéwionym powyzej zakresie, co czyni podnoszong
przez Odwotujgcego kwestie doswiadczenia wykonawcéw w migracji danych z rdéznych
zbioréw sktadajgcych sie na PZGiK (niekoniecznie tych, o ktére chodzito Zamawiajgcemu)
nieaktualna.

W konsekwencji nie mogt réwniez odnies¢ skutku zarzut dokonania opisu sposobu oceny
spetniania spornego warunku udziatu w Postepowaniu w sposéb niezwigzany z przedmiotem
zamdwienia (czemu przeczy przywotane wczesniej postanowienie Dodatku nr 3 do OPZ)
i nieproporcjonalny do niego, czego Odwotujacy de facto nie uzasadnit ograniczajac sie li tylko
— zarbwno w petitum odwotania, jak i w jego uzasadnieniu — do powotania sie na przepis art.
22 ust. 4 Pzp.

Izba nie znalazta podstaw do uwzglednienia drugiego z zarzutow. Odwotujgcy —
wskazujgc na szereg, W jego ocenie, niedcistosci i uchybien popetnionych przez
Zamawiajgcego zwtaszcza w OPZ i zataczniku nr 9 do SIWZ, dotyczacym wymagan
stawianym prébce PSIP [ procedury  testowej dazyt nie tyle do
wyeliminowania/doprecyzowania poszczegélnych fragmentéw SIWZ, ile do usuniecia
postanowien dotyczgcych probki Systemu w ogole, podnoszac dodatkowo zarzut naruszenia
przepiséw Rozporzgdzenia, w szczegolnosci § 6 tego aktu normatywnego, wyrazajgcego sie
przekroczeniem uprawnien do zgdania oswiadczen i dokumentéw, jakie majg dostarczyé
wykonawcy. Niedopuszczalnos¢ zgdania probki Odwotujgcy uzasadniat dodatkowo na
rozprawie okolicznoscig, ze zamdwienie ma by¢ zrealizowane metoda ,zaprojektuj i wybudu;j”,
podczas gdy taki dokument przedmiotowy dotyczy¢ moze dostaw gotowych wyrobow, z ktérym
w analizowanym przypadku nie mamy do czynienia (protokét rozprawy, str. 6). Wobec takiego
stanowiska Odwotujgcego Izba podkresla przede wszystkim, ze prébka jest jednym
z dokumentdw, o ktérych mowa w przepisie art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp, ktérego uszczegbtowienie
— poprzez wskazanie otwartego (co istotne) katalogu dokumentéw przedmiotowych — zawarte
jest w tresci § 6 Rozporzgdzenia. Dopuszczalnosé jej zgdania — jak to wynika z obu
przywotanych przepisbw — nie jest uzalezniona od rodzaju przedmiotu zamdwienia
(kazdy z nich referuje do dostaw, ustug i robét budowlanych), ani tez stopnia jego komplikaciji.
Nie mozna zatem powiedzie¢, ze w postepowaniu o0 udzielenie zamowienia publicznego,
w ktérym przedmiot zaméwienia ma ztozony lub innowacyjny charakter, wymagajacy
twérczego zaangazowania wykonawcy w jego realizacje, zgdanie prébki jest wykluczone,
bowiem takie ograniczenie nie znajduje oparcia w obowigzujgcych przepisach prawa.
Zamawiajagcy — wbrew zapatrywaniom Odwotujgcego — moze oczekiwa¢ od niego
przygotowania probki PSIP obejmujacej niewielki fragment (0 czym nizej) gotowych
komponentow tego systemu (pod pojeciem gotowych komponentdéw Izba rozumie posiadanie



przez nie funkcjonalnosci opisanych w OPZ, w pkt 1.5.3.1.2, 1.5.3.2.1 i 1.5.3.2.5, odpowiednio
na str. 120, 124 i 134). Powyzsze stuzy¢ ma bowiem zweryfikowaniu, czy dany wykonawca
prawidtowo odczytuje wymagania Zamawiajacego zawarte w SIWZ, co uzasadnione jest
wysokim stopniem ztozonosci przedmiotu zaméwienia. Nie mogty zatem odnies¢ skutku
powotywane przez Odwotujgcego na rozprawie przyktady konkretnych atrybutéw probki
Systemu (pkt 102.3.1 i 102.6 — protokét rozprawy, str. 6), majgce swiadczy¢ o tym, ze ma by¢
ona gotowym fragmentem przedmiotu zamdwienia, nie tylko z uwagi na dopuszczalnosé
takiego rozwigzania, ale takze z tego wzgledu, ze nie odnosity sie one w ogéle do elementow,
jaki sktada¢ majg sie na probke PSIP (wspomniane postanowienia OPZ dotyczg bowiem pkt
1.5.3.2.2.2 — ,Narzedzia zarzadzania serwisami, uzytkownikami i ich uprawnieniami”,
stanowigcego sktadowg aplikacji z pkt 1.5.3.2.2 — ,Aplikacja — administrowanie portalami
mapowymi”, nie zas pkt 1.5.3.2.1 — ,Aplikacja — zarzadzanie metadanymi — edytor
metadanych”, ktéra to nie wchodzi w zakres probki — patrz pkt 1.2 Zatgcznika nr 9 do SIWZ).
Powyzsze $wiadczy, w ocenie lIzby, o niedostatecznej znajomosci przez Odwotujgcego
postanowien SIWZ i stanowi¢ moze co najwyzej o wysokim stopniu skomplikowania
przedmiotu zaméwienia (nie za$ o zasadnosci podnoszonego zarzutu) i opisujgcych go

dokumentow.

Zarzut naruszenia przepisu § 6 Rozporzagdzenia byt nieuzasadniony takze z tego wzgledu,
ze nawet jesli przyja¢, iz Zamawiajgcy zazadat od wykonawcOw innego niz probka,
blizej nieokreslonego dokumentu (do czego brak jest — zdaniem Izby — podstaw), to katalog
dokumentdéw przedmiotowych ma otwarty charakter, na co wskazuje uzycie w tresci przepisu
§ 6 Rozporzgdzenia zwrotu ,w szczegolnosci”. Skuteczne postawienie tak rozumianego
zarzutu przekroczenia uprawnien do zgdania dokumentu wymagatoby udowodnienia,
ze oczekiwany przez Zamawiajgcego dokument w ogéle nie ma na celu potwierdzenie,
ze oferowana dostawa spetnia okreslone przez niego wymagania, czego w rozpatrywane;j

sprawie dopatrzec sie nie sposob.

Nie potwierdzity sie rowniez podnoszone w ramach omawianego zarzutu twierdzenia
0 opisaniu przedmiotu zamowienia (w zakresie prébki i sposobu jej prezentaciji) w sposéb
niejednoznaczny i niewyczerpujacy, za pomocg niedostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okreslen, a nadto z pominieciem wszystkich wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wptyw
na sporzgdzenie oferty. Uzasadnienie wskazanych powyzej uchybien sprowadzone zostato
w przewazajgcej mierze do kwestionowania braku zamieszczenia w SIWZ scenariusza
prezentacji probki, ktory pozwolitby wykonawcom na przygotowanie oferty niepodlegajacej
odrzuceniu. Co wiecej, Odwotujacy twierdzit, ze na podstawie pkt 5.6 zatgcznika nr 9 do SIWZ
Zamawiajgcy wyznaczyt wykonawcom okres 2 dni od otwarcia ofert na przygotowanie probki
Systemu (ktérej zakres — zdaniem Odwotujagcego — nie zostat doktadnie okreslony).



Tymczasem uwazna lektura tego postanowienia SIWZ prowadzi¢ musi do wniosku,
ze kwestionowany przez Odwotujgcego termin dotyczy wtasnie przekazania wykonawcom
scenariusza prezentacji prébki PSIP, ktérej nieprzekraczalny zakres wyznaczony zostat trescig
zatgcznika nr 9 do SIWZ i obejmuje przygotowanie: jednego modutu (Modut ewidencji drég),
jednego portalu (Portalu katalogowego z edytorem metadanych) i ustugi w zakresie funkciji
importu/eksportu danych dotyczacych w szczegdlnosci obstugi formatu SWDE (zatgcznik nr 9
do SIWZ, pkt 1.2). Wobec tego niezrozumiate byto ztozone przez Odwotujgcego na rozprawie
o$wiadczenie, ze ,[...]Jdopiero z odpowiedzi na odwotanie dowiedziat sie, ze w ramach
przygotowania probki opracowaniu podlegaja trzy komponenty przysztego systemu.[...]”
(protokot rozprawy, str. 3). Chybiony byt rowniez zarzut, ze OPZ nie precyzuje —w odniesieniu
do Modutu ewidencji drog — wszystkich wymaganych przez Zamawiajgcego funkcjonalnosci
tego komponentu Systemu. Oparty on zostat na gotostownym twierdzeniu, ze w OPZ zawarto
w tym zakresie przede wszystkim zakres prawny tego modutu, z podaniem li tylko
podstawowych funkcjonalnosci. Jak bowiem wyjasnit Zamawiajgcy, a co znalazto
potwierdzenie w dokumentacji Postepowania, omawiany komponent zostat opisany w OPZ
w Rozdziale 1.3.5.2.5 — ,Modut ewidencji dr6g” w zakresie wykraczajgcym poza jego ramy
prawne. Izba wzieta rowniez pod uwage, zarbwno w doniesieniu do Modutu ewidencji drég,
jak i innych elementéw sktadowych PSIP, ze ze wzgledu na stopien skomplikowania
przedmiotu zamowienia, doprecyzowanie zakresu ich funkcjonalnosci, bedzie mozliwe na
etapie sporzgdzania przez wytonionego do realizacji przedsiewziecia wykonawce POT
(argument z pkt 1.1.2 i nast. zatgcznika nr 7 do SIWZ). Izba nie podzielita przy tym
zapatrywania Odwotujgcego, ze sposob weryfikacji probki nie zostat precyzyjnie okreslony
w zatgczniku nr 9 do SIWZ (tak m.in. w odniesieniu do funkcji importu/eksportu danych,
dotyczacej w szczegdélnosci obstugi formatu SWDE). Przeczy jemu bowiem tresc
postanowienia zawartego w pkt 5.7 zatgcznika nr 9 do SIWZ, do kt6rej Odwotujgcy ani w tresci

odwotania, ani na rozprawie w zaden konkretny sposéb sie nie odnidst.

Reasumujgc — Izba stwierdzita, ze u podstaw zarzutéw w zakresie probki PSIP,
zasad jej prezentacji i dokonywania oceny legty nie tyle wzgledy dotyczace przestrzegania
przepiséw Pzp, ile watpliwosci Odwotujacego, czy jest on w stanie przygotowaé
i zaprezentowac prébke Systemu w sposob odpowiadajgcy sprecyzowanym oczekiwaniom
Zamawiajgcego. lIzba podkresla, ze zaréwno opis przedmiotu zamowienia, jak i warunki
udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, nie muszg by¢ sformutowane
w sposob, ktéry umozliwi kazdemu wykonawcy z danej branzy skuteczne ubieganie sie
o zaméwienie. Formutowanie takich oczekiwan bytoby Zzgdaniem, ktéremu zamawiajacy
najpewniej nie byliby w stanie sprostac. Co do zasady, nigdy nie jest bowiem tak

(zwtaszcza gdy przedmiot zamdwienia jest skomplikowany i wieloetapowy, jak to ma miejsce



w przedmiotowej sprawie), ze jakiemu$ podmiotowi z danego sektora rynku, nawet bardzo
doswiadczonemu i posiadajgcemu ugruntowang pozycje gospodarczg, droga do zawarcia
kontraktu i realizacji zamowienia nie zostanie zamknieta, chociazby poprzez postawienie
rygorystycznych warunkéw udzialu w procedurze przetargowej (CoO W niniejszym stanie
faktycznym miejsca nie miato) lub sformutowanie wysokich wymagan odnosnie samego
przedmiotu zaméwienia (tu — w odniesieniu do probki PSIP). Powyzsze jest natomiast
dopuszczalne w sytuacji, w ktérej ograniczenie wynika z uzasadnionych potrzeb
Zamawiajgcego, te za$ zostaly przez Izbe dostrzezone i czesciowo omoéwione powyzej.
Uznajgc dopuszczalno$¢ zgdania probki nie mégt rowniez zosta¢ uwzgledniony wniosek
0 usuniecie z tre$ci SIWZ zatgcznika nr 10 i wszelkich innych postanowien dotyczgcych probki,
prezentacji i wymagan odnosnie dostepnosci funkcji oferowanego systemu na dzien ztozenia

oferty.

Nietrafny byt rowniez zarzut dotyczacy braku udostepnienia przez Zamawiajgcego
dokumentacji odnoszacej sie do posiadanych przez niego aktualnie systemoéw, czy baz
danych, co — w przekonaniu Odwotujgcego — byto niezbedne w celu zapewnienia prawidtowej
interakcji pomigdzy nimi, a PSIP.

W pierwszenstwie trzeba zauwazyé, ze przyjete przez Zamawiajgcego rozwigzanie,
zgodnie z ktérym przedmiot zamoOwienia zrealizowany zostanie w formule
,Zaprojektuj i wybuduj” nie byto kwestionowane przez Odwotujgcego — z niego bowiem,
jak wczesniej wskazano, wywodzit on niedopuszczalnos¢ zgdania prébki Systemu.
Izba dostrzegta, ze taki model realizacji przedmiotu zaméwienia wymusza na wykonawcach
wiekszg aktywnos¢, anizeli w przypadku systemow informatycznych, dla ktoérych petny
schemat ich architektury logicznej stanowi sktadowg opisu przedmiotu zamoéwienia.
Wobec powyzszego nie dopatrzyta sie naruszenia przepisu art. 7 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 1
i 2 Pzp, ktére polega¢ miato — w ocenie Odwotujgcego — na przerzuceniu na wykonawcoéw
ciezaru uzyskania od podmiotéw trzecich (szeroko pojetych dysponentéw systemoéw i baz
danych wykorzystywanych obecnie przez Zamawiajgcego) informacji niezbednych do
prawidtowego sporzgdzenia oferty. Przede wszystkim Odwotujgcy — poza ogoIinymi
twierdzeniami o koniecznosci zapewnienia wykonawcom petnej wiedzy o szczegétach
infrastruktury bazodanowej istniejgcej u Zamawiajgcego nie wykazat istnienia zwigzku
pomiedzy takim oczekiwaniem, a prawidtowym przygotowaniem oferty, zwtaszcza w zakresie
dokumentacji dotyczacej systemu RATUSZ, z ktérym to Odwotujacy — jak to okreslit —
»L---Jma najwiekszy problem[...] (protokét rozprawy, str. 4). Ponadto Izba miata na wzgledzie
okolicznosé, ze Zamawiajacy szczegétowo (w rozbiciu na poszczeg6lne rodzaje
oprogramowania) opisat w odpowiedzi na odwotanie (str. 14-17) okolicznosci,
ktére towarzyszyty przyjeciu zakwestionowanej przez Odwotujgcego koncepcji dotyczacej



zwigzanej z oprogramowaniem dokumentacji technicznej, z jednoczesnym wskazaniem
w SIWZ aktualnego stanu infrastruktury informatycznej. Odwotujgcy nie podjat jakiejkolwiek
polemiki z argumentacja Zamawiajgcego, stwierdzajgc jedynie na rozprawie,
ze ,[...]w dodatku nr 4 do zatgcznika nr 7 do SIWZ nie sg wskazane dane, o kt6rych
udostepnienie wnosi odwotujgcy w odwotaniu.[...]” (protokot rozprawy, str. 6). Odnoszac sie
natomiast do zawartego w odwotaniu twierdzenia, ze ,[...]JPomimo najlepszych intenciji
Odwotujgcego, nie da sie bez dostepu do petnej dokumentacji systeméw juz posiadanych
przez Zamawiajgcego, przygotowac oferty ani tym bardziej zrealizowa¢ przedmiotowego
zaméwienia w zakresie wymaganej integracji czy wspoétdziatania.[...]” Izba wskazuje, ze —
po pierwsze — Odwotujacy, jak wspomniano wczesniej, nie wykazat, ze na obecnym etapie
Postepowania nie tylko on, ale réwniez inni wykonawcy dziatajacy w branzy IT, nie sg w stanie
ztozy¢ ofert spetniajgcych okreslone w SIWZ wymagania Zamawiajgcego. Po drugie zas —
przenoszac rozwazania na grunt realizacji przedmiotowego zamowienia trzeba pamietac
o tym, ze kwestie wzajemnych interakcji Systemu z innym dziatajgcym oprogramowaniem
bedg mogly by¢ doprecyzowane na etapie opracowywania POT doprecyzowujgcego
wymagania okreslone w SIWZ w celu budowy docelowego rozwigzania PSIP, ktérego to
postanowienia Odwotujacy nie skarzyt. Ponadto Odwotujgcy — twierdzgc o niemozliwosci
ztozenia w aktualnych warunkach oferty, czy realizacji zamdéwienia — bierze pod uwage jedynie
witasne mozliwosci. Tymczasem z okolicznosci, ze Odwotujgcy nie moze sprostaé
oczekiwaniom Zamawiajgcego (czego jednak mozna sie jedynie domyslac,
bowiem Odwotujacy sie na to nie powotywat) nie mozna wyprowadzaé wniosku, ze nie ma
obecnie zadnego podmiotu, ktoéry nie ztozytby oferty niepodlegajgcej odrzuceniu,
a w konsekwencji — nie zrealizowatby zamdwienia w oczekiwany przez Zamawiajgcego
sposob. Opis przedmiotu zaméwienia, o czym byta juz mowa we wczesniejszym fragmencie
uzasadnienia, zasadniczo nigdy nie jest sformutowany w taki sposob, aby umozliwiat udziat
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego kazdego wykonawcy potencjalnie
zainteresowanego uzyskaniem zaméwienia.

Nawet gdyby jednak przyja¢, ze do ztozenia oferty i realizacji przedmiotu zamowienia
nieodzowne bytoby zwr6cenie sie o pewne informacje do wspomnianych wczesniej
podmiotéw trzecich (czego jednak Odwotujgcy w zaden sposéb nie wykazat), to Odwotujgcy
nie wykazat, ze nie mogtby tego zrobi¢ w oparciu o postanowienia SIWZ. I1zba nie dopatrzyta
sie podstaw do uwzglednienia omawianego zarzutu w natozeniu na wykonawcow
ewentualnego obowigzku dokonywania pewnych uzgodnien z innymi podmiotami
w okreslonym zakresie. Takie uksztattowanie przedmiotu zamdéwienia lezy w kompetenciji
zamawiajgcego i — o ile nie stoi w sprzecznosci z przepisami Pzp — nie stanowi przejawu
dyskryminacji pewnej kategorii wykonawcoéw, czy niewtasciwego opisania przedmiotu
zaméwienia. Nalezy mie¢ bowiem na wzgledzie, ze to wykonawcy, nie zas Zamawiajgcy



powinni mie¢ najlepsze rozeznanie w zakresie doboru optymalnych metod realizacji
zaméwienia, wobec czego niejednokrotnie celowe jest pozostawienie im w tym zakresie
marginesu swobody. Odrebng kwestig jest natomiast okolicznos¢, ze tak uksztattowany opis
przedmiotu zamowienia moze spowodowaé niekorzystne dla Zamawiajgcego skutki
finansowe, w postaci otrzymania ofert z wyzszymi cenami, niz by to miato miejsce
w przypadku, w ktérym ciezar prowadzenia wszystkich ewentualnych uzgodnien spoczywat
na Zamawiajgcym. Izba uwzglednita takze i tg okolicznos¢ (cho¢ nie miata ona decydujgcego
znaczenia), ze przyjete przez Zamawiajgcego rozwigzanie stosowane jest na rynku
podobnych zaméwien publicznych, na dowdd czego przedtozono wyciggi ze specyfikacii
z innych postepowan. Odwotujgcy nie podwazyt jednak wywodzonej z nich okolicznosci,
przedstawiajgc przyktadowo dowody na okolicznosé, ze zamowienia te nie zostaty
zrealizowane z uwagi na brak precyzji w sformutowaniu opisu przedmiotu zamowienia.
W konsekwencji oddaleniu podlegato takze Zzgdanie wprowadzenia do SIWZ obowigzku
zapewnienia przez Zamawiajgcego i na jego koszt niezbednej wspétpracy
z autorami/producentami aktualnie uzytkowanych przez niego systeméw.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie przepisu art. 192 ust. 9i 10 Ustawy PZP oraz § 3 pkt 1 i § 5 ust. 4 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz.U.2010.41.238).
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