Sygn. akt. KIO/UZP 30/08

WYROK
Z dnia 5 lutego 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Izabela Niedziatek
Czlonkowie: Andrzej Niwicki
Marzena Teresa Ordysi hska
Protokolant: Natalia Mierzicka

po rozpoznaniu na—pesiedzeniu / rozprawie’ w dniu / w-dnriach'05.02.2008 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez SAT-GUARD DEFENCE Sp. z o0.0., ul. Stomi nskiego 17/42,
Warszawa od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Jednostk @ Wojskow g Nr 2305, ul.
Marsa 80, Warszawa protestu / protestéw z dnia 03.01.2008 .

orzeka:

1. oddala odwotanie.



2. kosztami postepowania obcigza SAT-GUARD DEFENCE Sp. z o0.0., ul. Stomi nskiego
17/42, Warszawa

i nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 4.064 zt
0 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesiat cztery ziote zero groszy)
Z kwoty wpisu uiszczonego przez SAT-GUARD DEFENCE Sp. z o.0., ul.

Stomi hskiego 17/42, Warszawa

dokona¢ wpfaty kwoty xxx zt xxx gr (stownie: xxx) przez xxx, stanowigcej

uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu kosztéw zastepstwa prawnego

dokonaé¢ wptaty kwoty xxx zt xxx gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

dokonaé¢ zwrotu kwoty 15.936 zt 0 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci szes¢ ziotych zero groszy)

z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz SAT-
GUARD DEFENCE Sp. z 0.0., ul. Stomi nskiego 17/42, Warszawa



Uzasadnienie

Odwotujacy, w dniu 10 grudnia 2007 roku do godziny 10:00, nadatl w urzedzie
pocztowym wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu prowadzonym w trybie
przetargu ograniczonego na ,catodobowg ochrone prewencyjng oséb, terendw, obiektéw i
mienia JW. 2305 w m. Warszawa, m. Gdansk oraz m. Wesota k/Warszawy przez
Specjalistyczng Uzbrojong Formacje Ochronng (sygn. 59/2007)".

Zamawiajgcy pismem z dnia 19 grudnia 2007r. poinformowat Odwotujgcego, o nie
dopuszczeniu go do udzialu w postepowaniu, wskazujgc na zaniechanie przez
Odwolujgcego telefonicznego poinformowania Zamawiajgcego 0 ziozeniu wniosku, na
podstawie art. 27 ust.5 ustawy Pzp., a takze na zlozenie wniosku po uplywie terminu
okreslonego na dzieh 10 grudnia 2007r. do godziny 10:00.

Odwotujacy w dniu 3 stycznia 2008r. wniést protest, w ktérym zarzuca
Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ustawy Pzp. wyrazajgce sie nierbwnym traktowaniem
wykonawcOw poprzez nie dopuszczenie do udzialu w postepowaniu Odwolujacego,
naruszenie art. 27 ust. 5 ustawy Pzp. przez uznanie wniosku o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu za zlozony po uptywie terminu do jego ztozenia. W uzasadnieniu protestu,
Odwolujacy zarzucit nieprecyzyjne okreslenie miejsca skltadania wnioskéw, wskazujgc jako
wiasciwy adres do korespondencji skrytke pocztowa. Jednoczesnie za chybiony wskazuje
zarzut Zamawiajacego niedopetnienia obowigzku telefonicznego poinformowania o ztozeniu
wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, na podstawie art. 27 ust. 5 ustawy, jak
réwniez twierdzenie, ze wniosek wptynat do Zamawiajacego dopiero w dniu 19 grudnia 2007
roku.

Zamawiajgcy w dniu 8 stycznia 2008 roku odrzucit w catosci protest, jako wniesiony
po terminie, wskazujgc w uzasadnieniu, iz termin na jego wniesienie powinien by¢ liczony od
dnia, w ktérym przekazano kopie zawiadomienia osobiscie pracownikowi Odwotujgcego, tj.
21 grudnia 2007 roku.

Od powyzszego rozstrzygniecia protestu Odwotujacy wniést w dniu 11 stycznia 2008
r. odwolanie do Prezesa Urzedu Zaméwieh Publicznych, podtrzymujgc w nim zarzuty
zawarte w protescie, a takze naruszenie art. 180 wust. 7 ustawy wyrazajgce sie
bezpodstawnym odrzuceniem protestu oraz art. 183 ust. 4 ustawy poprzez zaniechanie
uzasadnienia rozstrzygniecia protestu i pouczenia 0 sposobie i terminie wniesienia
odwotania.

Interes prawy Odwotujgcego we wniesieniu odwotania przejawia sie w tym, iz w
zwigzku z niedopuszczeniem go do udzialu w postepowaniu zostat on pozbawiony

mozliwosci ubiegania sie o udzielenie przedmiotowego zamdwienia oraz ztozenia oferty.



Zespot Orzekajacy Krajowej lzby Odwotawczej na podstawie przediozonej

dokumentacji oraz ztozonych przez strony wyjasnien ustalit i zwazyt co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie sklad orzekajacy Izby stwierdza, iz nie zachodzity podstawy do
odrzucenia protestu przez Zamawiajgcego, jako wniesionego po uptywie terminu, na
podstawie art. 180 ust. 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007, Nr 223, poz.1655). Na podstawie okolicznosci faktycznych sprawy ustalono,
ze pismo zawiadamiajgce o niedopuszczeniu Wykonawcy do udzialu w postepowaniu,
datowane na dzien 19 grudnia 2007 roku zostalo mu doreczone w dniu 27 grudnia 2007
roku, a termin na wniesienie protestu uptywat w dniu 3 stycznia 2008 roku. Zamawiajacy
btednie uznal, iz termin na wniesienie protestu powinien by¢ liczony od dnia 21 grudnia 2007
roku, kiedy to pracownik Odwotujacego przebywajacy w siedzibie Zamawiajgcego otrzymat
od czionka komisji przetargowej (petnomocnik ds. ochrony informacji niejawnych)
wydrukowang z komputera tres¢ zawiadomienia o niedopuszczeniu Wykonawcy do udziatu
w postepowaniu. Wykonawca mogt na tej podstawie jedynie spodziewac sie otrzymania
zawiadomienia o tej tresci, jednak do czasu otrzymania oficjalnego stanowiska
Zamawiajgcego nie miat podstaw do wnoszenia protestu, ktory w tej sytuacji bytby uznany za
przedwczesny. Dopiero w momencie otrzymania oswiadczenia woli podpisanego przez
upowazniong do reprezentowania Zamawiajgcego osobe, Wykonawcy otworzona zostata

droga do skorzystania z srodkow ochrony prawne;.

W zwigzku z zarzutem naruszenia art. 183 ust. 4 ustawy, sktad orzekajacy Izby nie
dopatrzyt sie braku uzasadnienia rozstrzygniecia protestu. Natomiast Zamawiajgcy nie
dopetnit obowigzku poinformowania o sposobie i terminie wniesienia odwotania. Stanowito to
uchybienie obowigzkowi wynikajagcemu z artykutu 183 ust. 4 ustawy, nie miato ono jednak

wplywu na zachowanie terminu oraz sposobu wniesienia odwotania przez Odwotujgcego.

Sktad orzekajacy Izby uznal, iz wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu
nadany zostat przez Odwotujacego w terminie okreslonym w ogtoszeniu, tj. do 10 grudnia do
godziny 10:00. we wlasciwym urzedzie pocztowym, natomiast nie zostat on przekazany do
skrytki pocztowej w terminie. Zamawiajgcy w dniu 10 grudnia 2007 roku odebrat ze skrytki
pocztowej zamieszczong w niej korespondencje, wsrdd ktorej nie znajdowat sie wniosek
Odwolujgcego. Na podstawie udzielonych wyjasnien ustalono, ze w dniu 18 grudnia 2007
roku wniosek ten znajdowat sie w skrytce pocztowej i zostat odebrany przez Zamawiajgcego

w dniu 19 grudnia 2007 roku. Zaréwno Zamawiajgcy, jak i Odwotujgcy dochowali nalezytej



starannosci, natomiast mogto dojs¢ do uchybienia po stronie operatora publicznego.
Przedstawiony materiat dowodowy nie pozwolit na uznanie za udowodniony fakt ztozenia w
terminie wniosku do skrytki pocztowej Zamawiajgcego. Przeprowadzone na rozprawie
dowody z przestuchania osoby odbierajgcej korespondencje w dniu 10 grudnia 2007 roku ze
skrytki pocztowej Zamawiajgcego, jak réwniez pracownika Odwotujacego, ktéry osobiscie
zlozyt przesyltke w urzedzie pocztowym w terminie przewidzianym w ogloszeniu, nie
pozwolity na jednoznaczne stwierdzenie dochowania terminu doreczenia wniosku
Zamawiajgcemu, a jedynie pozwalajg stwierdzi¢ ztozenie w urzedzie pocztowym przesyiki.
Odwolujacy nie wykazat, ze wniosek znajdowat sie w skrytce pocztowej w okresie od 10
grudnia 2007 roku, a Zamawiajacy go na przyktad nie odebrat. Skiad orzekajacy Izby uznat,
iz faktycznie Zamawiajacy miat mozliwos¢ zapoznania sie z trescig wniosku dopiero w dniu
18 grudnia 2007 roku, kiedy stwierdzono w obecnosci Naczelnika Urzedu Pocztowego
znajdowanie sie wniosku w skrytce pocztowej Zamawiajgcego. Nie przedstawiono réwniez
dowodu, na potwierdzenie przekazania wniosku Zamawiajgcemu w dniu 10 grudnia 2007 r.,
co zgodnie z wyjasnieniami odnotowywane jest zawsze przez pracownika poczty w ksigzce
korespondenciji.

Dodatkowo Izba stwierdza, ze oznaczenie miejsca ztozenia wnioskédw o
dopuszczenie do udzialu w postepowaniu nie utrudniato Wykonawcom ubiegania sie o
udzielenie zaméwienia. Zamawiajacy potwierdzit, ze zaréwno wnioski sktadane na skrytke
pocztowa, jak rowniez bezposrednio do siedziby Zamawiajacego, bylty uznawane za ztozone
w miejscach wskazanych w ogtoszeniach.

Tym samym lzba nie dopatrzyla sie naruszenia przez Zamawiajgcego zasady uczciwej

konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.

Na tej podstawie orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosowanie do wyniku sprawy na podstawie art.

191 ust. 61 7 ustawy.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢



