Sygn. akt KIO/UZP 202 /09

WYROK

z dnia 5 marca 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Sylwester Kuchnio
Czlonkowie: Magdalena Grabarczyk

Ewa Jankowska

Protokolant: Jadwiga Z abek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 marca 2009 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Konsorcjum: Spéidzielni ¢ Inwalidéw Naprzod w Krakowie
ul. Zabiniec 46, 31-215 Krakéw i IZAN+ Sp. z 0.0. ul. Pr zybosia 3, 01-170 tod z
rozstrzygniecia przez zamawiajagcego Wojewddzki Szpital Specjalistyczny w Siedlcach

ul. Poniatowskiego 26, 08-110 Siedice protestu z dnia 30 stycznia 2009 r.

przy udziale Konsorcjum: Impel Cleaning Sp. z o0.0., Hospital Ser wis Sp. z o0.0.
ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw zglaszajacego przystapienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami postepowania obcigza Konsorcjum: Spotdzielni e Inwalidéw Naprzod

w Krakowie ul. Zabiniec 46, 31-215 Krakéw i I1ZAN+ Sp. z o.0. ul. Pr zybosia 3,
01-170 £o6d z i nakazuije:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 574 z4 00 gr (stownie: cztery tysigce pieéset siedemdziesiat cztery ztote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: Spoétdzielni e
Inwalidéw Naprzéd w Krakowie ul.  Zabiniec 46, 31-215 Krakéw i IZAN+
Sp. z 0.0. ul. Przybosia 3, 01-170 £46d z;

dokonac¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych
zero groszy) przez Konsorcjum: Spétdzielni e Inwalidow Naprzod
w Krakowie ul. Zabiniec 46, 31-215 Krakéw i IZAN+ Sp. z o.0.
ul. Przybosia 3, 01-170 t6d z na rzecz Wojewodzkiego Szpitala
Specjalistycznego w Siedlcach ul. Poniatowskiego 26 , 08-110 Siedice
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutlu wynagrodzenia

pethomocnika;

dokona¢ wplaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

dokona¢ zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy czterysta
dwadzie$cia szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Konsorcjum: Spoétdzielni e
Inwalidéw Naprzéd w Krakowie ul.  Zabiniec 46, 31-215 Krakéw i IZAN+
Sp. z 0.0. ul. Przybosia 3, 01-170 £6d z.



Uzasadnienie

POSTEPOWANIE

W dniu 24.10.2008 r. zamawiajacy, Wojewodzki Szpital Specjalistyczny w Siedlcach,
ul. Poniatowskiego 26, 08-110 Siedlce, wszczat postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na kompleksowe specjalistyczne
utrzymanie czystosci, dekontaminacja pomieszczeh i sprzetdw, transport wewnetrzny,
czynnosci pomocowe oraz utrzymanie terendw zewnetrznych w Wojewodzkim Szpitalu
Specjalistycznym w Siedlcach oraz w samodzielnym Publicznym Zakladzie Opieki
Zdrowotnej w Siedlcach. Postepowanie prowadzono na podstawie przepisow ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z
pézn. zm.), zwanej dalej ,ustawg” lub ,Pzp”. Ogtoszenie o zamowieniu opublikowano w Dz.
U. UE nr 2008/S 210-279488 z dnia 29.10.2008 r.

W dniu 21.01.2009 r. zamawiajacy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty
(Konsorcjum: Impel Cleaning Sp. z 0.0. i Hospital Serwis Sp. z 0.0., ul. Slezna 118, 53-111
Wroctaw) oraz o wykluczeniu z postepowania Konsorcjum: Spotdzielnia Inwalidow
"NAPRZOD" w Krakowie, ul. Zabiniec 46, 31-215 Krakéw oraz ,IZAN+" Sp. z 0.0, ul.
Przybosia 3, 91-170 to6dz i odrzuceniu jego oferty, jako ztozonej przez wykonawce

wykluczonego.

Jako podstawe prawng wykluczenia podano art. 24 ust. 2 i 3 Pzp. Jako podstawe faktyczng
wskazano, iz wykluczony wykonawca przedtozyt wadium w formie gwarancji bankowej, ktéra
nie zabezpiecza mozliwosci zaspokojenia przez zamawiajgcego roszczen, o ktérych mowa w
art. 46 ust. 4a ustawy. Mianowicie dokument gwarancji banku zawiera wskazanie warunkow
zaplaty stanowigcych powtérzenie przepisu art. 46 ust. 5, brak jest natomiast zobowigzania
do zaptaty sumy gwarantowanej w przypadku, gdy w odpowiedzi na wezwanie, 0 ktorym
mowa w art. 26 ust. 3 Pzp, wykonawca nie zlozy wymaganych oswiadczen, dokumentow lub
petnomocnictw ani nie udowodni, ze wynika to z przyczyn nielezacych po jego stronie. W
zwigzku z powyzszym uznano, iz wykonawca niewfasciwie zabezpieczyt swojg oferte
wadium. W konsekwencji oferte wykonawcy wykluczonego odrzucono na postawie art. 89

ust. 1 pkt 5 ustawy.

PROTEST

W dniu 30.01.2009 r. Konsorcjum: Spotdzielnia Inwalidow "NAPRZOD" w Krakowie i ,|JZAN+”

Sp. z 0.0. wniosto protest na ww. czynnosci zamawiajgcego, jako naruszajgce zasady



udzielania zamowien wyrazone w art. 7 ust. 1 oraz art. 24 ust. 3 i 4 i tym samym art. 89 ust.

1 pkt 5 ustawy.
W zwigzku z powyzszym protestujacy wniést o:
1) uniewaznienie czynnosci wykluczenia protestujacego;
2) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty protestujgcego;
3) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
4) dokonanie ponownej oceny oferty i wyboru oferty najkorzystniejsze;j.

Odnosnie interesu faktycznego i prawnego do wniesienia protestu wskazano, iz w przypadku

jego uwzglednienia oferta protestujgcego zostanie uznana za najkorzystniejsza.

W uzasadnieniu protestu podniesiono, iz w pkt 1 przedmiotowej gwarancji Bank Spétdzielczy
w Radomsku expresis verbis zabezpieczyt splate zobowigzan wynikajacych ze specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia dotyczacych ww. postepowania. Gwarancja dotyczyta

zatem wszystkich zobowigzan wynikajgcych z SIWZ.

Wedlug protestujgcego nie mozna interpretowaé¢ dokumentu tylko na podstawie jednego z
postanowien w oderwaniu od catoksztattu jego tresci i sensu. Jak podniesiono dokument
gwarancyjny dotyczyt wszystkich zobowigzan wynikajagcych z SIWZ, a punkt 4 gwaranciji
nalezy uznac¢ jedynie za wskazanie strony technicznej uzyskania sumy gwarancyjnej. Takie
zapatrywanie znajduje swoje uzasadnienie w art. 81 ustawy Prawo bankowe (Dz. U. 2002 nr
72, poz 665), do ktorego nalezy sie odniesé w celu ustalenia czym w istocie jest gwarancja
bankowa. W mys| powotanego przepisu jest nim pisemne zobowigzanie banku do zaptaty
maksymalnej kwoty (sumy gwarancyjnej), na wypadek niewywigzania sie przez
zleceniodawce gwarancji, ze swojego zobowigzania. Bank udzielit bezwarunkowo i
nieodwotalnie zamawiajgcemu gwarancji jako beneficjentowi, tytutem zabezpieczenia
zobowigzan wynikajacych z SIWZ. Jednoczesnie bank nie wytaczyt poszczegolnych zdarzen
jakie moga rodzi¢ zobowigzania z zakresu gwarancji. Tym samym objat gwarancjg wszystkie

sytuacje rodzgce zobowigzanie z tytutu SIWZ wobec beneficjenta gwarancji.

Na marginesie protestujgcy zwrocit uwage, ze ani SIWZ, ani ustawa nie zawiera
szczegotowych wymogow, co do tresci gwarancji bankowej. W takim stanie rzeczy ogoélng

gwarancje splaty wszystkich zobowigzan wynikajacych z SIWZ nalezy uzna¢ za
wystarczajaca.

Reasumujgc, protestujgcy podniést, iz spelnit wszystkie wymagania wynikajace z ustawy
dotyczace wadium, tj. zabezpieczyt oferte co do wszystkich zobowigzan, w odpowiednigj

formie i odpowiednim czasie.



Ponadto wedtug protestujacego zamawiajacy mogt zwréci¢ sie w toku badania i oceny oferty
z zapytaniem wprost do Banku Spétdzielczego w Radomsku aby upewni¢ sie co do zakresu
gwarancji. Wykluczenie Protestujgcego, a tym samym odrzucenie jego oferty bez
wyjasnienia sprawy stanowi naruszenie wyrazonej w art. 7 Pzp zasady réwnego traktowania
wykonawcOw. Takie postepowanie Zamawiajacego uprzywilejowuje bowiem pozostatych

wykonawcow, ktorych oferty sg mniej korzystne niz oferta protestujacego.

ROZSTRZYGNIECIE PROTESTU
W dniu 09.02.2009 r. zamawiajacy oddalit protestu jako bezzasadny.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia protestu powtorzono argumentacje zawartg w pismie

dotyczacym wykluczenia protestujgcego.

Zamawiajacy podnidst, iz gwarancja bankowa wyraznie wymienia i przewiduje sytuacje, w
ktérych bank odpowiadat bedzie za dzialania i zaniechania wykonawcy, tj. za odmowe
podpisania umowy, nie wniesienia zabezpieczenia nhalezytego wykonania umowy oraz
zawiniong przez wykonawce niemoznos¢ podpisania umowy. W Kkatalogu tym brak jest
przestanki z art. 46 ust. 4a Pzp. W zwigzku z powyzszym wadium wniesione w takiej formie
nie zabezpiecza oferty zgodnie z wymaganiami specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia

oraz ustawy.

ODWOLANIE

W dniu 19.02.2009 r. Konsorcjum: Spotdzielnia Inwalidéw "NAPRZOD" w Krakowie oraz

»/ZAN+" Sp. z 0.0. wniosto odwotanie od ww. rozstrzygniecia protestu.
Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu:

1) naruszenie art. 24 ust. 3 i 4 ustawy poprzez wykluczenie protestujgcego z

postepowania;
2) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy poprzez odrzucenie oferty protestujacego;

3) naruszenie art. 7 Pzp poprzez zaniechanie przeprowadzenia postepowania
wyjasniajgcego z art. 87 ustawy oraz wybdr oferty Wykonawcy Konsorcjum Impel

Cleaning Sp. z o.0. i Hospital Serwis Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej.
W odwotaniu powtérzono zgdania protestu. Powtérzono rowniez calg argumentacje zawartg
w protescie — nie wprowadzajac istotnych zmian w jej tresci, zmieniajgc jedynie nieznacznie

jej redakcje.



Odwolujgcy powtorzyt, iz dokument gwarancyjny dotyczyt wszystkich zobowigzan
wynikajacych z SIWZ. Punkt 4 gwarancji nalezy uzna¢ jedynie za wskazanie strony
technicznej uzyskania sumy gwarancyjnej. Takie zapatrywanie znajduje swoje uzasadnienie
w przepisie art. 81 ustawy Prawo bankowe (Dz. U. 2002 Nr 72, poz. 665 z p6zno zm.), ktory
podaje definicje legalng gwarancji bankowej. W mys|l powotanego przepisu gwarancjg
bankowg jest pisemne zobowigzanie banku do zaptaty maksymalnej kwoty (sumy
gwarancyjnej), na wypadek niewywigzania sie przez zleceniodawce gwarancji, ze swojego
zobowigzania. Skoro zatem Bank Spéidzielczy w Radomsku udzielit bezwarunkowo i
nieodwotalnie Zamawiajgcemu gwarancji jako beneficjentowi tytulem zabezpieczenia
zobowigzan wynikajacych z SIWZ, nie wylaczajac jednoczesnie poszczegoélnych zdarzen
jakie moga rodzi¢ zobowigzania z zakresu gwaranciji, to bezsporne jest, ze bank tym samym
objat gwarancja wszystkie okolicznosci rodzace zobowigzanie z tytulu SIWZ wobec
beneficjenta gwaranciji. Powyzsze spostrzezenie jest tym bardziej zasadne, ze ani SIWZ, ani
Pzp nie zawierajg szczegotowych wymogow, co do tresci gwarancji bankowej. W takim
stanie rzeczy ogoOlng gwarancje splaty wszystkich zobowigzan wynikajacych z SIWZ nalezy

uzna¢ za wystarczajaca.

Dodatkowymi okolicznosciami sprawy w stosunku do tresci protestu bylo podniesienie w
odwotaniu, iz wedtlug odwotujgcego, zamawiajacy mogt zwrdcic¢ sie w toku badania i oceny
oferty z wnioskiem o wyjasnienie watpliwosci co do tresci zlozonej w ofercie gwaranciji

bankowej w trybie art. 87 Pzp.

Ponadto, co juz zostalo przywotane w protescie, zamawiajacy mogt réwniez w przypadku

zaistnienia watpliwosci zwrdéci¢ sie wprost do Banku Spotdzielczego w Radomsku.

Wykluczenie protestujgcego, a tym samym odrzucenie jego oferty przy zaniechaniu wyzej
opisanych sposobdéw wyjasnienia sprawy stanowi naruszenie wyrazonej w art. 7 ustawy
zasady réwnego traktowania wykonawcOw. Takie zachowanie zamawiajgcego
uprzywilejowuje bowiem pozostatych wykonawcéw, ktérych oferty sg mniej korzystne anizel

oferta odwolujgcego.

Uwzgl edniajac dokumentacj e postepowania, w tym w szczegollno $ci specyfikacj e
istotnych warunkéw zamoéwienia oraz tre  §¢ gwarancji bankowej stanowi acej wadium
wniesione przez odwotuj acego oraz stanowiska i o swiadczenia stron zto zone w trakcie

rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza zwa zyla, co nast epuije.

Na wstepie Izba stwierdza, ze odwolujgcy legitymuje sie interesem prawnym w korzystaniu

ze srodkow ochrony prawnej, o ktérych stanowi art. 179 ust. 1 Pzp.



Jak ustalono na podstawie dokumentacji postepowania, i co nie jest sporne pomiedzy
stronami, zamawiajacy w pkt. XIl.1 specyfikacji istotnych warunkéw zamédwienia
poinformowat, iz warunkiem udzialu w przedmiotowym postepowaniu jest skuteczne
wniesienie wadium we wskazanej wysokosci. W pkt. XII.6 siwz podano natomiast, iz zasady

przepadku wadium okresla ustawa.

Ponadto ustalono, iz w przediozonej przed uplywem terminu skladania ofert przez
odwotujgcego gwarancji bankowe] wystawionej w dniu 04.12.2009 r. przez Bank

Spétdzielczy w Radomsku, w pkt. 1. zawarto zapis:

»1. Gwarancja zabezpiecza splate zobowigzan wynikajgcych ze Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia dotyczgcej przetargu nieograniczonego na kompleksowe
specjalistyczne utrzymanie czystosci, dekontaminacja pomieszczen i sprzetdéw, transport
wewnetrzny, czynnosci pomocowe oraz utrzymanie terendéw zewnetrznych w Wojewddzkim
Szpitalu Specjalistycznym w Siedlcach oraz w samodzielnym Publicznym Zaktadzie Opieki

Zdrowotnej w Siedlcach”.
Pkt. 4 ww. gwarancji stanowi, jak nastepuje:

»4. Bank zobowigzuje sie zaptaci¢ bezwarunkowo i nieodwotalnie sume gwarancyjng na
pierwsze pisemne Zgdanie Beneficjenta zawierajgce oswiadczenie, ze Wykonawcy nie

wywigzali sie z zobowigzania zabezpieczonego gwarancjg, polegajgcego na tym, ze:

a) Wykonawcy odmowili podpisania umowy w sprawie zamowienia publicznego na

warunkach okreslonych w ofercie,
b) Wykonawcy nie wniesli wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,

c) zawarcie umowy w sprawie zamdwienia publicznego stato sie niemozliwe z przyczyn

lezgcych po stronie wykonawcow.”

Przedmiotem sporu pomiedzy stronami jest natomiast znaczenie ww. zapisOw oraz gwarancji
w takiej postaci jako catosci, a takze okreslenie wynikajacych z powyzszego skutkow

prawnych.

Odwotujacy twierdzi, iz z tak sformutowanych zapisbw wynika zabezpieczenie przez
gwaranta wszystkich roszczen zamawiajgcego, ktére moga wynikac¢ ze specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, w tym wskazanych w art. 46 ust. 4a, natomiast zamawiajacy stoi na
stanowisku, iz gwarancja nie zabezpiecza mozliwosci zaspokojenia sie przez zamawiajacego
w przypadku wystgpienia okolicznosci opisanych w ww. przepisie, ze wszystkim skutkami

prawnymi, m.in. w postaci koniecznosci wykluczenia wykonawcy z postepowania.

Krajowa lzba Odwolawcza podziela stanowisko zamawiajgcego w przedmiocie wad i

skutkéw prawnych wynikajacych z przediozenia tak sformutowanej gwarancji bankowej



majgcej stanowi¢ wadium w postepowaniu 0 udzielenie zamoéwienia publicznego

prowadzonego na podstawie przepisow w brzmieniu obowigzujagcym po dniu 23.10.2008 r.

W opinii Izby tre§¢ ww. gwarancji wskazuje jednoznacznie, iz zobowigzanie gwaranta
obejmuje jedynie wystgpienie okolicznosci, o ktérych mowa w art. 46 ust. 5 ustawy. Pomimo
ogolnego wstepu czy punktu 1 dokumentu odnoszacych zakres gwarancji do wszystkich
zobowigzan wynikajacych z siwz, a tym samym na mocy zapisow pkt. XIl.6 siwz do
zabezpieczenia roszczen wynikajgcych z ustawy, o tresci, a tym samym zakresie
wymagalnego zobowigzania gwaranta przesadzajg dalsze postanowienia dokumentu. To
wiasnie te postanowienia wypetniajg gwarancje normatywng trescig, decydujg o realnym
zakresie gwarancji i przesadzajg o rzeczywistych mozliwosciach beneficjenta gwarancji, co
do uzyskania sumy gwarancyjnej ze wzgledu na wystapienie wskazanych w gwaranciji

okolicznosci.

Bank-gwarant w cytowanym pkt 4 gwarancji wskazuje wyraznie, jak i kiedy wyptaci sume
gwarancyjna, enumeratywnie wymieniajgc przypadki naruszenia zobowigzan przez
wykonawcoOw, ktére uprawniajg do przediozenia pisemnego zadania zaptaty. Wsrod tych

okolicznosci brakuje przestanki przepadku wadium ustanowionej w art. 46 ust. 4a ustawy.
Ponadto w pkt. 5 ppkt. a) przedmiotowej gwarancji, bank-wystawca stwierdza:

»D. Gwarancja niniejsza wygashie, bez potrzeby skladania dodatkowych oswiadczern woli i

catkowicie w przypadku:

a) jezeli wezwanie do zaptaty skierowane do Banku, wraz z okreslonym w pkt. 4
oswiadczeniem, nie zostato przekazane Bankowi w wymienionym wyZzej terminie jej

waznosci”

Odnosnie cytowanych zapisbw gwarancji wskaza¢ nalezy, iz jedynie przediozenie
oswiadczenia dotyczgcego wskazanych w pkt 4 okolicznosci chroni beneficjenta gwarancji
przed jej wygasnieciem bez zaspokojenia wszystkich mozliwych roszczen wynikajacych z

ustawy.

W sSwietle powyzszego, pomimo deklaracji i zapewnien odwotujgcego, a nawet banku-
gwaranta (pismo z dnia 08.12.2008 r. przedtozone przez odwotujacego w trakcie rozprawy),
co do objecia przedmiotem gwarancji catosci zobowigzan wymaganych ustawa,
postanowienia cytowanych punktéw 4 i 5 gwarancji przekreslajg mozliwosé zaspokojenia sie
przez zamawiajgcego w przypadku wystgpienia okolicznosci, o ktérych mowa w art. 46 ust.
4a Pzp. Na podstawie tak sformutowanego zobowigzania gwarancyjnego, wystawca
gwarancji moze uchyli¢ sie od zaptaty sumy gwarancyjnej na rzecz beneficjenta gwarancji w
przypadku nie uzupetnienia dokumentéw na wezwanie zamawiajgcego (art. 46 ust. 4a Pzp)

— beneficjent gwarancji nie bedzie miat mozliwosci przedstawienia bankowi wskazanego w



punktach 4 i 5 gwarancji oswiadczenia w powotanym zakresie, tj. zgodnie z pkt 5 gwarancja
wygasnie, gdyz zamawiajacy w zadnym przypadku nie bedzie mogt przedstawi¢ okreslonego

w pkt 4, zagdania zaptaty.

W  zwigzku w powyzszym, wobec braku wadium umozliwiajgcego zaspokojenie sie
zamawiajgcego w przypadku wystapienia wszystkich okoliczno$ci, o ktorych mowa w art. 46
Pzp, uznac¢ nalezy, iz odwotujacy podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 4 ustawy. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz zamawiajacy dokonujac wykluczenia

wykonawcy nie naruszyt przepisow art. 7 ust. 1189 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Jednakze wskazac nalezy, iz wskazana przez zamawiajgce podstawa prawna wykluczenia
jest zbyt ogdlna — podstawg prawng powinien by¢ w opisywanych okolicznosciach wyzej
wskazany art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy, a nie powotany przez zamawiajgcego w pismie

informujgcym o wykluczeniu art. 24 ust. 3 i 4 Pzp.

Ponadto skiad orzekajacy Izby wskazuje, iz w przypadkach analogicznych do stanu
faktycznego i stanu prawnego bedacych przedmiotem orzekania w niniejszej sprawie mamy
do czynienia z wyrazna linig orzeczniczg Krajowej Izby Odwotawczej. Dla przyktadu wskazaé
mozna wyroki KIO z dnia 20.01.2009 r. o sygn. akt 19/09, z 23.01.2009 r o sygn. akt 62/09 i
Z dnia 24.02.2009 r. o sygn. akt. 160/09.

Na marginesie poczynionych wywoddéw, odnoscie twierdzeh stron czynionych w pismach

procesowym i w trakcie rozprawy, Krajowa lzba Odwotawcza wyjasnia i wskazuje:

- gwarancja wadialna nie jest dokumentem o ktorym mowa w art. 25 ust. 1 Pzp — tym samym

nie znajduje do niej zastosowania dyspozycja art. 26 ust. 3 Pzp,

- potwierdzenie wniesienia wadium nie jest rOowniez czescig oferty rozumianej jako
oswiadczenie woli wykonawcy z wszelkimi doprecyzowujgcymi to oswiadczenie
dokumentami i informacjami co do zakresu i sposobu wykonania zobowigzania bedacego
przedmiotem zamoéwienia — nie znajduje wiec do niej zastosowania dyspozycja art. 87

ustawy,

- wobec jasnej i jednoznacznej tresci gwarancji, co do zakresu wyrazonego W niej
zobowigzania banku-gwaranta, zamawiajgcy nie musiat prowadzi¢ zadnych dodatkowych
postepowan wyjasniajgcych — nawet pomimo faktu, iz dla prowadzenia korespondencji z
innymi uczestnikami obrotu gospodarczego w jakimkolwiek zakresie, zamawiajacy nie

potrzebuje zadnych podstaw prawnych, czy szczegdélnych trybéw przewidzianych ustawa.

Uwzgledniajac powyzsze, na podstawie art. 191 ust. 1 ustawy, orzeczono jak w sentenciji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania. Uwzgledniono koszty zastepstwa prawnego
petnomocnika Zamawiajgcego w wysokosci 3 600,00 zt, na podstawie faktury ztozonej do akt
sprawy, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9
lipca 2007r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128,

poz. 886 ze zmianami).

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 =z po6zn. zm.) na niniejszy wyrok
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Urzedu Zaméwien Publicznych do Sadu Okregowego w Siedlcach.

Przewodnicz acy:
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