Sygn. akt: KIO 206/18
WYROK

z dnia 16 lutego 2018 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: = Magdalena Rams

Protokolant: Marcin Jakobczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 lutego 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 lutego 2018 r. przez wykonawce Koncept
sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez Prokurature

Krajowag

orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Koncept sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie
i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Koncept sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasagdza od wykonawcy Koncept sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie na rzecz
zamawiajgcego Prokuratury Krajowej kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szeS¢set ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy: .....ccciiiiiiiiiiii s



Sygn. akt: KIO 206/18

UZASADNIENIE

W dniu 5 lutego 2018 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcy Koncept sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie (dalej ,Odwolujacy”) zarzucajgc

zamawiajgcemu Prokuraturze Krajowej (dalej ,Zamawiajgcy”) naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
Computex sp. z 0.0. pomimo, ze tres¢ tej oferty nie odpowiada tresci SIWZ;

2) Art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania
Computex sp. z 0.0. pomimo przedstawienia przez tego wykonawce w ofercie

informacji wprowadzajgcych w btgd Zamawiajgcego.

Odwotujgcy wnidst 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu: (i) uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert;
(i) odrzucenia oferty ztozonej przez Computex sp. z 0.0. oraz wykluczenia z postepowania

tego wykonawcy.

W uzasadnieniu podniesionych zarzutéw Odwotujgcy wskazat co nastepuje:

Naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp

Zarzutnr 1

Odwotujgcy wskazat, ze stosowanie do rozdziatu Ill pkt 3 SIWZ opis przedmiotu zaméwienia
zostat zawarty w tresci zatgcznika nr 1 do SIWZ. W pkt 3 ppkt 2) tego zatgcznika (nazwa

podzespotu ,pojemnosc¢") Zamawiajacy sformutowat nastepujgce wymaganie:

.Model oferowanej macierzy musi obstugiwac przestrzen dyskowg w trybie tzw. surowym
(RAW) minimum 8000 TB bez koniecznosci wymiany zainstalowanych kontrolerow -
wymagana zgodnos¢ z zapisami aktualnej na moment sktadania oferty specyfikacji technicznej
macierzy, udostepnionej publicznie na stronie internetowej producenta Ilub jego

przedstawiciela w Polsce."



W ocenie Odwotujgcego z oferty ztozonej przez Computex sp. z 0.0. wynika, iz zaoferowat on
macierz firmy Dell EMC, model: Unity 500. Odwotujgcy zauwazyt, ze dokonujgc oceny
spetnienia przez ten model macierzy cytowanego wyzej wymagania SIWZ nalezy wskazac na
brak spetnienia wymogu dotyczgcego obstugi przestrzeni dyskowej w trybie surowym RAW
minimum 8000 TB. Jak wynika z tresci aktualnej na moment sktadania ofert specyfikacji
technicznej ww. modelu macierzy, udostepnionej na stronie internetowej producenta, jak
réwniez innych dokumentéw technicznych odnoszgcych sie do ww. urzadzenia, obstuguje ona

przestrzen dyskowag w trybie surowym (RAW) max 7800 TB (7.8 PB).

Uwzgledniajgc powyzsze, w ocenie Odwotujgcego, oferta Computex sp. z 0.0. jest niezgodna
z trescig SIWZ, co prowadzi do koniecznosci jej odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2

ustawy Pzp.

Zarzut nr 2

Odwotujgcy wskazat, ze stosownie do tresci zalgcznika nr 1 do SIWZ, pkt 6 ppkt 7),

Zamawiajgcy sformutowat nastepujace wymaganie:

,Macierz musi umozliwia¢ skonfigurowanie kazdego zainstalowanego dysku hot-plug jako

dysk hot-spare (dysk zapasowy) w trybach:

a. hot-spare dedykowany dla zabezpieczenia tylko wybranej grupy dyskowej RAID
b. hot-spare dla zabezpieczenia dowolnej grupy dyskowej RAID.

W przypadku awarii dysku fizycznego i wykorzystania wczesniej skonfigurowanego dysku
zapasowego wymiana uszkodzonego dysku na sprawny nie moze powodowac powrotnego

kopiowania danych z dysku hot-spare na wymieniony dysk (tzw. CopyBackLess)."

W ocenie Odwotujgcego analizujgc spetnienie ww. wymagania przez oferowang przez
Computex sp. z 0.0. macierz Unity 500 firmy Dell EMC nalezy stwierdziC, ze nie spetnia ona
wymogu dotyczgcego mozliwosci skonfigurowania kazdego zainstalowanego dysku hot-plug
jako dysku hot-spare tj. dysku zapasowego w trybie hot spare dla zabezpieczenia dowolnej
grupy dyskowej RAID. Stosownie bowiem do tresci dokumentacji technicznej producenta
dotyczgcej ww. modelu, jak réwniez innych dokumentéw technicznych odnoszgcych sie do
niego, pierwsze cztery dyski systemu Dell EMC, bedace dyskami systemowymi (pojemnos¢
tych dyskow wykorzystywana jest do przechowywania informacji konfiguracyjnych i innych

krytycznych danych systemowych), nie mogg by¢ uzywane jako zapasowe dla dysku
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niesystemowego. Odwotujgcy wskazat ponadto, iz stosownie do pkt 6 ppkt 1) zatgcznika nr 1
do SIWZ wszystkie dyski wspierane przez macierz, w tym dyski systemowe, miaty by¢
wykonane w technologii hot-plug, co potwierdza, Zze réwniez tych dyskow dotyczyt wymog

mozliwosci skonfigurowania w trybie hot-spare.

Uwzgledniajgc powyzsze, w ocenie Odwotujgcego, oferta Computex sp. z 0.0. jest niezgodna
z trescig SIWZ, co prowadzi do koniecznosci jej odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2

ustawy Pzp.

Zarzut nr 3

Odwotujgcy wskazat, ze stosownie do tresci zatgcznika nr 1 do SIWZ, pkt 5: ,Macierz musi
zapewnia¢ poziom zabezpieczenia danych na dyskach definiowany poziomami RAID: 0,1,10,
5, 50, 6.

W ocenie Odwotujgcego analizujgc spetnienie ww. wymagania przez oferowang przez
Computex sp. z 0.0. macierz Unity 500 firmy Dell EMC wskazuje, ze nie zapewnia ona
zabezpieczenia danych definiowanego na poziomie RAID 50. Ustalenie to znajduje
jednoznaczne potwierdzenie w tresci dokumentacji technicznej ww. modelu macierzy, w tym
wynika z informacji pochodzgcych ze strony internetowej producenta. Oferowany model

macierzy posiada nastepujgce opcje RAID: 1/0, 5i 6.

Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp

Odwotujgcy wskazat, ze stosownie do tresci art. 24 ust. 1 pkt 17) ustawy Pzp z postepowania
wyklucza sie wykonawce, ktéry w wyniku lekkomysino$ci lub niedbalstwa przedstawit
informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, mogace miec istotny wptyw na decyzje

podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

W ocenie Odwotujgcego w okolicznosciach opisanych w uzasadnieniu do zarzutu nr 1 mamy
do czynienia z zaistnieniem podstaw do wykluczenia Computex sp. z 0.0. z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17) ustawy Pzp. Niewatpliwie, w sytuacji w ktérej ze specyfikacji
technicznej oferowanego modelu macierzy, dostepnej na stronie internetowej producenta,
wynika chocby, ze max przestrzeh dyskowa w trybie RAW wynosi 7800 TB, a Odwotujgcy
oswiadcza, ze wynosi 8000 TB, to mamy do czynienia przynajmniej z wprowadzeniem

Zamawiajgcego w bigd. Analogiczna sytuacja ma miejsce w odniesieniu do pozostatych



wymagan SIWZ, ktérych spetnienie w odniesieniu do oferty Computex sp. z 0.0. jest

kwestionowane przez Odwotujgcego.

Izba ustalita co nastepuje:

Izba postanowita dopusci¢ w poczet materialtu dowodowego nastepujgce dokumenty:
specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia wraz z zatgcznikami (dalej ,SIWZ”) na
okolicznos¢ ustalenia przedmiotu zamowienia oraz warunkow udziatu w postepowaniu; (ii)
oferte wykonawcy Computex sp. z 0.0. sp.k. (dalej ,Przystepujacy”) na okolicznos¢ ustalenia
jej tresci; (iii) protokdt postepowania przetargowego na okolicznos¢ ustalenia przebiegu
postepowania przetargowego; (iv) dokumenty zatgczone do pisma Odwotujgcego z dnia 14
lutego 2018 r. tj. thumaczenie z wycinka specyfikacji technicznej macierzy DELL EMC, Unity
500, tlumaczenie wydrukéw ze strony internetowej producenta DELL ,wprowadzenie do
platformy”, System pamieci masowej EMC Unity, Zgodnos¢ macierzy z dyskami i OE, wydruk
informag;ji internetowej na temat dyskéw hot — spare, DELL EMC Unity — Najlepszy Praktyczny
Przewodnik — na okolicznos¢ wykazania, iz macierz zaoferowana przez Przystepujgcego nie
spetnia wymogow Zamawiajgcego; (v) wydruk ze strony internetowej Dell dot. DELL EMC
Unity 500 Hybrid Flash Storage z dnia 2 stycznia 2018 r., dokument Unity Overview, z data
sierpien 2017 r., oswiadczenia Dell EMC z dnia 14 lutego 2018 r., wycigg z dokumentacji Dell
EMC Unity Hybrid Storage, wycigag z dokumentacji Dell EMC Unity Family — na okoliczno$¢
wykazania, iz macierz zaoferowana przez Przystepujgcego spetnia wymagania

Zamawiajgcego zawarte w SIWZ;

Na podstawie powyzszych dokumentéw Izba ustalita, ze Zamawiajgc prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamdwienia publicznego pn.”"Rozbudowa przestrzeni dyskowej Prokuratury

Krajowe;j”.

Zgodnie z pkt 11.L6 w celu potwierdzenia, ze oferowane przedmiot zamdwienia spetnia
wymagania Zamawiajgcego, Zamawiajgcy zadat od wykonawcow ztozenia wraz z ofertg
wypetnionego oraz podpisanego przez wykonawce Zatgcznika nr 1 do SIWZ — Specyfikacja

techniczna sprzetu.

W ztaczniku nr 1 do SIWZ — Specyfikacja Techniczna Sprzetu, Zamawiajacy okreslit wymogi

odnosnie przedmiotu zamdwienia.

W pkt 3 ppkt 2) tego zatgcznika (nazwa podzespotu ,pojemnosc") Zamawiajgcy sformutowat

nastepujgce wymaganie:



.Model oferowanej macierzy musi obstugiwac przestrzen dyskowag w trybie tzw. surowym
(RAW) minimum 8000 TB bez koniecznosci wymiany zainstalowanych kontrolerow -
wymagana zgodnos¢ z zapisami aktualnej na moment sktadania oferty specyfikacji technicznej
macierzy, udostepnionej publicznie na stronie internetowej producenta Ilub jego

przedstawiciela w Polsce."

pkt 5 - ,Macierz musi zapewnia¢ poziom zabezpieczenia danych na dyskach definiowany
poziomami RAID: 0,1,10, 5, 50, 6”.

pkt 6 ppkt 7), Zamawiajgcy sformutowat nastepujgce wymaganie:

.Macierz musi umozliwia¢ skonfigurowanie kazdego zainstalowanego dysku hot-plug jako

dysk hot-spare (dysk zapasowy) w trybach:

a. hot-spare dedykowany dla zabezpieczenia tylko wybranej grupy dyskowej RAID

b. hot-spare dla zabezpieczenia dowolnej grupy dyskowej RAID.

W przypadku awarii dysku fizycznego i wykorzystania wczesniej skonfigurowanego dysku
zapasowego wymiana uszkodzonego dysku na sprawny nie moze powodowac powrotnego

kopiowania danych z dysku hot-spare na wymieniony dysk (tzw. CopyBackLess)."

W odpowiedzi na pytania wykonawcéw, Zamawiajgcy pismem z dnia 29 grudnia 2017 r.
o$wiadczyt, iz dopuszcza macierz umozliwiajgcg skonfigurowanie kazdego zainstalowanego
dysku hot — plag jako dysku hot — spare (dysk zapasowy) tylko dla zabezpieczenia dowolnej
grupy dyskowej RAID.

Izba ustalita, ze termin skfadania ofert uptywat w dniu 8 stycznia 2018 r.

Zgodnie z protokotem otwarcia ofert w postepowaniu ztozono 5 ofert.

Izba ustalita, ze Przystepujacy wraz z ofertg ztozyt wypetniony Zatgcznik nr 3 — Specyfikacja
techniczna sprzetu. Przystepujgcy zaoferowat urzgdzenie Unity 500, producent Dell EMC.

Zgodnie z pismem Zamawiajgcego z dnia 26 stycznia 2018 r., za najkorzystniejszg zostata

uznana ofert Przystepujacego.



Izba zwazyta co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze Odwotujgcy spetnia okreslone art. 179 ust. 1 ustawy Pzp przestanki
korzystania ze Srodkow ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamowienia, a naruszenie
przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp moze spowodowaé poniesienie przez niego

szkody, w postaci nieuzyskania zamowienia.

Odwotania nie zastuguja na uwzglednienie. W ocenie lzby zarzuty Odwotujgcego sa

niezasadne.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp

W ocenie |zby powyzszy zarzut nie potwierdzit sie.

Wskazac¢ nalezy, ze art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp stanowi, iz Zamawiajgcy odrzuca oferte
wykonawcy, jesli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z
zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Ustawodawca zobowigzat wiec zamawiajgcego
do odrzucenia ofert tych wykonawcow, ktoérzy zaoferowali przedmiot zamdwienia niezgodny z
wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, co
do zakresu, ilosci, jako$ci, warunkow realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania
przedmiotu zamowienia. Oznacza to, iz niezgodnos¢ tresci oferty ma dotyczyé wymagan

merytorycznych, ktére zostaty okre$lone w SIWZ.

W przedmiotowej sprawie Odwotujgcy argumentowat, ze zaoferowana przez Przystepujacego
macierz dyskowa nie spetnia wymagan Zamawiajgcego zawartych w pkt 3 ppkt 2) zatgcznika
nr 1 do SIWZ tj. wymogu, aby macierz obstugiwata przestrzen dyskowg w trybie tzw. surowym
na poziomie minimum 8000 TB. Nie ulega watpliwosci, iz Przystepujgcy potwierdzit spetnienie
powyzszego warunku. Ztozyt bowiem zgodnie z Zzgdaniem Zamawiajgcego wypetniony
zatgcznik nr 1 do SIWZ — Specyfikacja techniczna sprzetu, odwiadczajac, iz macierz dyskowa
Unity 500 Dell obstuguje przestrzen dyskowg w trybie tzw. surowym na wymaganym
minimalnym poziomie. Odwotujgcy zas zakwestionowat spetnienie powyzszej funkcjonalnosci
powotujgc sie na wydruki specyfikacji technicznej dostepne na stronie internetowe;j
producenta. Izba, po dokonaniu analizy ztozonych dowoddéw na rozprawie, uznata, ze
Przystepujacy spetnit w/w wymaganie. lzba uznata w tym zakresie za wiarygodnie
oSwiadczenie producenta macierzy, podpisane przez prawidlowo umocowanych
przedstawicieli firmy, z ktérego z sposdb niebudzacy watpliwosci, wynika, ze macierz

zaoferowana przez Przystepujgcego spetnia wymagania w zakresie przestrzeni dyskowe;.
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Izba réwniez uznata za wiarygodny dowdd ztozony przez Przystepujgcego w postaci wydruku
ze strony internetowej producenta z dnia 2 stycznia 2018 r. dotyczgcego urzgdzenia Dell EMC
Unity 500 Hybrid Flash Storage, gdzie na stronie 3 wskazanie jest, iz urzagdzenie posiada max.
raw capacity na poziomie 8.0 PB. Takie dane zawarte sg réwniez w dokumencie Unity
Overview (Unity 500), z sierpnia 2017 r., ztozonego przez Przystepujgcego do akt sprawy i

zastrzezonego jako tajemnica przedsigbiorstwa.

Co do dowodow ztozonych przez Odwotujgcego, to wskaza¢ nalezy, ze zawierajg one
odmienng informacje co do maksymalnej pojemnosci raw. Podkresli¢ jednakze nalezy, ze w
dokumencie oznaczonym przez Odwotujgcego D1, producent wprost wskazat, iz maksymalna
pojemnos¢ raw moze sie rozni¢ od tej wskazanej w dokumencie w zaleznos$ci od dostepnosci
dyskéw w momencie zakupu. Po drugie, w ztozonym przez producenta oswiadczeniu zawarta
jest informacja, iz rozbieznosci informacyjne co do maksymalnej pojemnosci raw wynikaja
m.in. z braku ujednolicenia zapisow sprzetowych na stronach internetowych. Po trzecie, nie
sposdb wyciggac wobec Przystepujgcego najbardziej dotkliwej sankcji w postaci odrzucenia
jego oferty z powodu jej sprzecznosci z SIWZ, w sytuacji, gdy sam producent potwierdza
spetnienie przez zaoferowany sprzet wymogoéw Zamawiajgcego. Nie sposéb przypisaé
dokumentom ztozonym przez Odwotujgcego wiekszej mocy dowodowej od dokumentow
ztozonych przez Przystepujacego. W dobie szybkiego rozwoju technologicznego i ogromu
informacji zawartych w internecie niejednokrotnie producenci nie nadgzajg za petnym

uaktualnieniem informacji technicznych o oferowanych produktach zawartych w internecie.

Podobnie Izba uznata w zakresie wskazanej przez Odwotujgcego niezgodnos$ci zaoferowanej
przez Przystepujgcego macierzy z wymaganiem wskazanym w pkt 5 Zatgcznika nr 1 ,Macierz
musi zapewnia¢ poziom zabezpieczenia danych na dyskach definiowany poziomami RAID:
0,1,10, 5, 50, 6”. Zaréwno z oswiadczenia producenta, jak dokumentéw technicznych

ztozonych przez Przystepujgcego wynika, ze urzadzenie spetnia powyzsze wymaganie.

W zakresie braku zgodnosci macierzy Przystepujgcego w wymaganiem wskazanym pkt 6 ppkt
7 Zatacznika nr 1 do SIWZ, zmodyfikowanym odpowiedzig Zamawiajgcego na pytanie nr 7
wykonawcy do SIWZ z dnia 29 grudnia 2017 r., tj. aby macierz umozliwiata skonfigurowanie
kazdego zainstalowanego dysku hot-plug jako dysk hot-spare (dysk zapasowy) w trybach hot-
spare dla zabezpieczenia dowolnej grupy dyskowej RAID, Izba réwniez uznata, ze urzgdzenie
zaoferowane przez Przystepujgcego spetnia powyzsze wymaganie. W pierwszej kolejnosci
odwotac sie nalezy do postanowien SIWZ dotyczacych powyzszego wymagania. Zamawiajgcy

wymagat mozliwosci skonfigurowania kazdego zainstalowanego dysku hot — plug jako dysku



hot spare w trybach hot — spare dla zabezpieczenia dowolnej grupy dyskowej RAID. Nie
wskazat w jaki sposdb wykonawcy majg osiggngé powyzszg funkcjonalnosc, nie wykluczyt
zadnego rozwigzania technologicznego. Argumentacja Odwolujgcego sprowadzata sie do
twierdzenia, iz pierwsze cztery dyski z macierzy zaoferowanej przez Przystepujgcego to dyski
systemowe i w zwigzku z tym nie mogg one petnic¢ funkcji dyskéw hot — spare. Odwotujgcy
powotam sie na wydruk ze strony internetowej producenta oraz przedtozyt informacje prasowg
o roli dyskéw hot — spare. Podkresli¢ jednakze nalezy, ze analiza przediozonych przez
Odwotujgcego dokumentow jak réwniez dowodow ztozonych przez Przystepujgcego nie
pozwala na przyjecie, iz macierz nie spetnia przedmiotowego wymagania. Po pierwsze, Izba
wskazuje, iz na podstawie dowodu oznaczonego przez Odwotujgcego jako D3 Dell EMC Unity
— Wprowadzenie do platformy nie sposdb uznaé braku spetnienia wymagan Zamawiajgcego.
Wskaza¢ bowiem nalezy, iz Odwotujgcy przedtozyt lIzbie przettumaczony wycinek z
powyzszego dokumentu. Izba nie ma catego dokumentu lub chociazby catego rozdziatu, na
podstawie ktérego mogtaby w sposob catosciowy oceni¢ zasadnos¢ stanowiska
Odwotujgcego. Dalej wskaza¢ nalezy, ze podczas rozprawy Przystepujgcy wyjasnit w jakich
sposob mozliwa jest konfiguracja dyskow systemowych na dyski hot — spare. Co wazne, sam
Odwotujgcy potwierdzit takg mozliwo$¢, oswiadczajgc, iz sposéb zaproponowany przez
Przystepujgcego jest teoretycznie mozliwy do realizacji, cho¢ nie spotkat sie w swojej praktyce
z takimi dziataniami. W ocenie Izby, majgc na uwadze powyzsze, jak rowniez oswiadczenie
producenta z dnia 14 lutego 2018 r. o mozliwosci skonfigurowania dyskow systemdéw macierzy
Unity 500, aby pefnity one funkcje dyskéw hot — spare, |zba uznata zarzut za niezasadny.
Okolicznos¢, iz proponowany sposob konfiguracji nie jest stosowane w praktyce lub moze
rodzi¢ jakies ryzyka, jest w ocenie Izby, bez znaczenia dla podniesionego zarzut. Sam
Zamawiajgcy nie sprecyzowat bowiem w SIWZ wymaganh co do konfiguracji, wiec trudno na
obecnym etapie postepowania naktada¢ na Przystepujgcego wymagania co do sposobu

konfiguracji, ktére nie byly sprecyzowane w Zatgczniku nr 1.

Na koniec Izba podkresla, ze sam Odwotujgcy nie ztozyt Izbie catosciowego dokumentu
bedacego specyfikacjg techniczng macierzy Unity 500. Izba otrzymata wylgcznie
fragmentaryczne ttumaczenia jaki$ specyfikacji i trudno na ich podstawie przyjac¢, iz sg to
jedyne i wilasciwe specyfikacje techniczne macierzy. Podkresli¢ nalezy, ze w dokumentach
tego typu jest wiele zastrzezen i uwag producenta i brak catego dokumenty uniemozliwit Izbie
jego ocene, co w konsekwencji ostabia warto§¢ dowodowg ztozonych przez Odwotujgcego
dokumentéw, w szczegodlnosci, majgc na uwadze, ztozone przez Przystepujgcego

oswiadczenia producenta oraz inne informacji technicznych o oferowanym urzadzeniu.

10



Wobec braku stwierdzenia przez lzbe naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp brak jest

podstaw do przyjecia, iz doszto do naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp.

Majgc na uwadze powyzsze Izba orzekfa jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie
art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
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