Sygn. akt: KIO 2282/21

WYROK

z dnia 17 wrzesnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk
Czlonkowie: Katarzyna Odrzywolska

Katarzyna Poprawa

Protokolant: Konrad Wyrzykowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 wrzesnia 2021 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 29 lipca 2021 r. przez
wykonawce Multiconsult Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu
prowadzonym przez Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad
w Warszawie prowadzgcy postepowanie: Generalna Dyrekcja Dréog Krajowych i
Autostrad, Oddziat w Lodzi

przy udziale wykonawcy Mosty Katowice Sp. z o0.0. z siedzibg w Katowicach
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt: KIO

2282/21 po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu zawartego w punkcie | ppkt 2 petitum
odwotania w zakresie jakim jego podstawa faktyczna dotyczyta doswiadczenia osoby
dedykowanej przez Mosty Katowice Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach do petnienia
funkcji projektanta drogowego odno$nie zadania nr 1 podkryterium 2 wskazanego
w formularzu 2.1a oraz doswiadczenia osoby dedykowanej przez Mosty Katowice
Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach do petnienia funkcji geologa odnosnie zadan nr 1
— 4 wskazanych w formularzu 2.1c, a takze w zakresie zarzutu zawartego w punkcie |
ppkt 3 petitum odwotania i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci

wyboru oferty najkorzystniejszej, powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym



wykluczenie wykonawcy Mosty Katowice Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo zamowien publicznych oraz
odrzucenie oferty ww. Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a oraz b

ustawy Prawo zaméwieh publicznych.

2. Oddala odwotanie w pozostatym zakresie.

3. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego w czesci 1/2 oraz Odwotujgcego
w czesci 1/4 oraz Wykonawce wnoszgcego sprzeciw w czesci Va i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 22 200 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia dwa tysigce dwiescie ztotych zero groszy) stanowigcg koszty
poniesione przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwofania i wynagrodzenia
petnomocnika oraz koszty poniesione przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika;

3.2. zasgdza od Wykonawcy wnoszgcego sprzeciw na rzecz Zamawiajgcego kwote 900 zt
00 gr (stownie: dziewiecset ztotych zero groszy) oraz Odwotujgcego kwote 4 650 z
00 gr (stownie: cztery tysigce szescset piecdziesigt ztotych zero groszy);

3.3. zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 8 400 zt 00 gr (stownie:

osiem tysiecy czterysta ztotych zero groszy).

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamoOwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....cccciciiiiiiiiiiiire

CZIoNKOWIE: i



Sygn. akt: KIO 2282/21

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad, Oddziat w todzi
[dalej ,Zamawiajgcy”] prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na aktualizacje STES wraz z uzysk. ost. decyzji o $rod. uwar.
dla zad. ,Bud. dr. ekspr. S12 na odc. Piotrkéw Tryb. (A1) — Opoczno (gr. woj. maz.) oraz dr.
ekspr. S74 na odc.: Sulejow (S12) — gr. woj. Swietokrz.)” (znak postepowania:
0.£.D3.2413.2.2021.mr).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 10 marca 2021 r. pod numerem 2021/S 048 — 120796.

W dniu 29 lipca 2021 r. wykonawca Multiconsult Polska Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie [dalej ,Odwotujgcy”] wnidst odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie
wykluczenia wykonawcy Mosty Katowice z Postepowania, pomimo faktu, ze Mosty Katowice
w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego
w btad przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu i spetnia warunki udziatu
w postepowaniu;
2. art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie
wykluczenia wykonawcy Mosty Katowice z Postepowania, pomimo faktu, ze Mosty Katowice
w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad
Zamawiajgcego, mogace mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia;
3. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie
wykluczenia wykonawcy Mosty Katowice z Postepowania, pomimo faktu, ze Mosty Katowice
nie spetit warunkow udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej, a nie zachodzi mozliwos¢ uzupetnienia Wykazu oséb;
4. art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp — poprzez wybor
oferty wykonawcy Mosty Katowice, pomimo faktu, ze wykonawca powinien zostaé
wykluczony z postepowania, a jego oferta powinna zosta¢ odrzucona, w zwigzku z czym

Zamawiajgcy naruszyt obowigzek udzielenia zamowienia publicznego wytgcznie wykonawcy



wybranemu zgodnie z przepisami prawa zamowien publicznych, a tym samym naruszyt

fundamentalng zasade uczciwej konkurenciji.

Wobec ww. zarzutow Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz o:
1. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Mosty Katowice jako
najkorzystniejszej;
2. nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenia wykonawcy Mosty Katowice z Postepowania;
3. nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie oferty wykonawcy Mosty Katowice;
4. obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym kosztami

zastepstwa procesowego przed Krajowg Izbg Odwotawczg.

Odwotujgcy przedstawit stan faktyczny sprawy.

Zarzut naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 8 i/lub pkt 10 ustawy Pzp

Wykonawca Mosty Katowice wskazaty w ofercie informacje spetniajgce przestanki
art. 109 ust. 1 pkt 8 i/lub pkt 10 ustawy Pzp — wskazujgc odnosnie Pana M. G. informacje
sprzeczne z rzeczywistoscig. Otéz wskazano, ze Pan M. G. podczas opracowywania
dokumentacji projektowej dla zadania
Podkryterium 1 Zadanie 3:

* nazwa zadania: Budowa drogi ekspresowej S-10 na odcinku Bydgoszcz — Torun Odcinek 2
- Wezet Bydgoszcz-Potudnie — wezet Torun-Zachdd (bez wezta)

petnit funkcje projektanta drogowego, podczas gdy petnit funkcje sprawdzajgcego
dokumentacji branzy drogowej. Odwotujacy wskazat, ze funkcja projektanta drogowego oraz
funkcja sprawdzajgcego to dwie roztgczne funkcje, kazda z nich wystepuje w toku procesu
inwestycyjnego, lecz charakteryzujg sie innym zakresem obowigzkow, a tym samym — innym
zakresem do$wiadczenia. A zatem wykonawca Mosty Katowice podato w ofercie informacje
niezgodne ze stanem faktycznym. Projektant branzy drogowej kreuje rozwigzania projektowe
a sprawdzajgcy weryfikuje poprawno$¢ zastosowan projektowych. Ponadto naktad pracy
sprawdzajgcego branzy drogowej jest znacznie mniejszy niz projektanta branzy drogowe;j.
Nawigzujgc do powyzszego wynagrodzenie sprawdzajgcego to srednio 1/5 wynagrodzenia
projektanta branzy drogowej dla tego samego projektu w obrebie jednej firmy, w przypadku
zewnetrznych sprawdzajgcych wynagrodzenie siega 1/10 wynagrodzenia projektanta branzy
drogowej. Z uwagi na mniejszy nakfad pracy na jedno stanowisko sprawdzajgcego przypada
na 4-5 stanowisk projektantow w firmie. Na potwierdzenie stusznosci powyzszego pogladu
Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w dniu 21 kwietnia 2021 roku w postepowaniu
,Budowa obwodnicy Miedzyborza w ciggu drogi krajowej 25” wykluczyt wykonawce Mosty

Katowice — jako podstawe wskazujgc, ze osoba wskazana jako Projektant funkcji tej nie
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petnita. Zamawiajgcy wprost stwierdzit, ze podstawg wykluczenia jest okolicznosc¢: ,Tym
samym oS8wiadczenie Wykonawcy zfozone w Formularzu Kryteria pozacenowe nie
odpowiada stanowi faktycznemu”.

Kolejng wskazang w ofercie wykonawcy Mosty Katowice informacjg spetniajgca
przestanki art. 109 ust. 1 pkt 8 i/lub pkt 10 Ustawy PZP — jest informacja odnosnie Pana M.
G. sprzeczna z rzeczywisto$cig dla zadania
Podkryterium 3 Zadanie 1.:
nazwa zadania: Projekt i budowa autostrady A-2 Strykow — Konotopa na odcinku od km
411+465,80 do km 431+500,00.

Pan M. G. opracowywat w/w dokumentacje petnigc funkcje projektanta branzy
melioracyjnej, a nie — jak wskazat Wykonawca — Mosty Katowice - projektanta branzy
drogowej. Na potwierdzenie powyzszego faktu Odwotujgcy zatgczyt do odwotania pismo
z GDDKIA Oddziat Warszawa. Odwotujgcy wystgpit do Zamawiajgcego z wnioskiem
o udostepnienie informacji publicznej w zakresie doswiadczenia projektantéw w trakcie
realizacji w/w zadania. Zamawiajgcy pismem z dnia 2 lipca 2021 roku wskazat, ze: a. Nie
potwierdza doswiadczenia Pana M. G. jako projektanta branzy drogowej; b. potwierdza
doswiadczenia Pana M. G. jako projektanta branzy melioracyjnej.

Odwotujgcy wskazat, ze funkcja projektanta drogowego oraz funkcja projektanta
branzy melioracyjnej to dwie roztgczne funkcje, kazda z nich wystepuje w toku procesu
inwestycyjnego, lecz charakteryzujg sie innym zakresem obowigzkow, a tym samym — innym
zakresem doswiadczenia. A zatem wykonawca Mosty Katowice podato w ofercie informacije

niezgodne ze stanem faktycznym.

W zakresie informacji podanych dla Pana P. P. Odwotujgcy wskazat, ze z oficjalnych
informacji publikowanych na stronie Panstwowego Instytutu Geologicznego (www.pgi.gov.pl)
w zaktadce CBDG Dokumenty (pgi.gov.pl) wynika, ze w zakresie doswiadczenia p. P. P. w
przypadku dokumentacji wskazanych w ofercie nie jest on wymieniony w spisie autoréw
opracowan wskazanych w ofercie w punktach 1 - 4 tabeli formularza 2.1c. Odwotujgcy
wskazat, iz ww. informacje publikowane sg przez Panstwowy Instytut Geologiczny w
Centralnej Bazie Danych Geologicznych, ktory jest zbiorem cyfrowych danych
geologicznych.

Podsumowujac Odwotujgcy wskazat, ze Mosty Katowice nie zastugiwaly na
uzyskanie punktacji w zakresie w/w kryteriéw oceny ofert — a to wobec faktu, ze wprowadzit
Zamawiajgcego w btagd a to poprzez przedstawienie Zamawiajgcemu przedmiotowych
informaciji, ktére mialty one istotny wplyw na decyzje Zamawiajgcego podejmowane
w Postepowaniu. Informacje te zaréwno wprowadzity Zamawiajgcego w biad, jak i nalezy je

zakwalifikowac¢ jako informacje wprowadzajgce Zamawiajgcego w btgd. Nie ulega bowiem
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watpliwosci, ze wykonawca Mosty Katowice przeinaczyt w sposob istotny fakty, dotyczace
doswiadczenia Pana M. G. i Pana P. P. . Takie zachowanie, jak stusznie zauwazyta Krajowa
Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 26 stycznia 2017 r. (sygn. KIO 98/17) charakteryzuje
wykonawcéw, ktérzy usitujg wytudzi¢ zamdwienie poprzez wprowadzenie zamawiajgcego w
btgd co do swojej sytuacji podmiotowe;j albo ktorzy nie sg
w stanie w nalezyty sposob udokumentowa¢ spetnienia wymaganych warunkéw
podmiotowych. Nie ulega réwniez watpliwosci, ze wykonawca Mosty Katowice przedstawito
wprowadzajgce w bigd informacje, ktére mialy potencjalny wplyw na decyzje
Zamawiajgcego. W doktrynie prawa zamoéwien publicznych ugruntowany jest poglad,
zgodnie z ktérym informacje dotyczgce warunkow udziatu w postepowaniu, czy tez kryteriow
oceny ofert mogg wplynaé na decyzje instytucji zamawiajgcych w szczegdlnosci, jesli
dotyczg ofert najkorzystniejszych. Po pierwsze, uzupetnianie dokumentéw podlegajgcych
ocenie w ramach kryteriéw oceny oferty jest niedopuszczalne, co wynika z ugruntowanego
orzecznictwa Krajowej lzby Odwotawczej (zob. m.in. wyrok Krajowej lzby Odwotawcze;j
z dnia 22 lutego 2017 r., sygn. KIO 290/17; wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 23
lutego 2018 r., sygn. KIO 235/18). Jest ono bowiem sprzeczne z dyspozycjg art. 87 ust. 1
ustawy Pzp.

Zarzut naruszenia przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp

Odwotujgcy podnidst, ze niezaleznie od powyzszego wykonawca Mosty Katowice nie
spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu. Wykonawca Mosty Katowice nie spetnia warunku
okreslonego pkt 8.2.4 IDW w ppkt 2.3. Projekt wskazany w Formularzu 3.5 Wykaz oso6b to
ten sam projekt, ktory wskazano w 2.1.c jako zadanie 2. Jak wykazano powyzej — Pan P. P.
nie wykonat przedmiotowej dokumentacji. Dodac¢ nalezy, ze Zamawiajgcy nie moze w tym
stanie faktycznym przy ocenie spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu wezwac
wykonawcy Mosty Katowice do uzupetnienia Wykazu oséb i ewentualnie wzigé pod uwage
nowej tresci wykazu — zgodnie z linig orzeczniczg Krajowej Izby Odwotawczej powstatg na
bazie dotychczas obowigzujgcego przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, nie jest mozliwe
zamiana informacji nieprawdziwych, sprzecznych 2z rzeczywistoscig, na informacje
prawdziwe, tak przyktadowo Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 22 stycznia 2021
roku, KIO 3387/20. Ta linia orzecznicza ma pelne zastosowanie do obecnego stanu

prawnego.

Zarzut naruszenia przepiséw art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16i art. 17 ust. 2 ustawy

Pzp

Odwotujgcy wskazal, ze w Swietle argumentéw przedstawionych w odwotaniu

Zamawiajacy naruszyt przepis art. 239 ust. 1 w zw. z przepisem art. 17 ust. 2 ustawy Pzp,
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poniewaz w konsekwencji swoich bezprawnych dziatan dokonat wyboru oferty Mosty
Katowice jako najkorzystniejszej, pomijajgc okolicznosci, ktére winny skutkowac
wykluczeniem tego wykonawcy, bgdz odrzuceniem jego oferty. Naruszajgc legalnos¢ wyboru
wykonawcy, Zamawiajgcy naruszyt réwniez zasade uczciwej konkurencji, bedacg jednym
z fundamentéw prawa zamoéwien publicznych, budujgcg zaufanie wykonawcéw do rynku
zamowien publicznych (zob. P. Nowicki, Aksjologia prawa zamoéwien publicznych. Pomiedzy
efektywnoscig ekonomiczng a instrumentalizacjg, Torun 2019, TNOIK, s. 175; réwniez:
wyrok Trybunatu z dnia 19 pazdziernika 1977 r. w sprawach potgczonych C-117/76 i C-16/77
Ruckdescheliin., pkt 7, ECLI:EU:C:1977:160).

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 10 wrzesnia 2021 r. odwiadczyt, ze:

1. uwzglednia odwotanie w czesci zarzutow dotyczgcych osoby Pana M. G., wskazanego na
stanowisko Projektanta Drogowego przez Mosty Katowice sp. z 0.0.;
2. w zwigzku z uwzglednieniem ww. zarzutow, zawiadamia, ze wykona wnioski odwofania
w catosci, tj. uniewazni czynnos¢ wyboru oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej,
wykluczy Przystepujgcego z Postepowania na podstawie przepisu art. 109 ust. 1 pkt 10
ustawy Pzp oraz odrzuci jego oferte w zwigzku z przepisem art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy
Pzp.

Zamawiajgcy wskazat, ze po przeanalizowaniu tresci odwofania i zarzutow
skierowanych wobec tre$ci wykazu osob, ziozonego w toku postepowania przez
Przystepujgcego, uznat je za zasadne w czesci dotyczgcej osoby Pana M. G. wskazanego
na stanowisko Projektanta Drogowego. W zakresie dotyczacym osoby Pana P. P.,
wskazanego przez Przystepujacego na stanowisko Geologa =zarzuty w ocenie
Zamawiajgcego sg nieuzasadnione.

Przedtozone przez Odwotujgcego dowody potwierdzity, ze Pan M. G. nie pemit funkgciji
projektanta drogowego, podczas realizacji kontraktu ,Projekt i budowa autostrady A-2
Strykéw — Konotopa na odcinku od km 411+465,80 do km 431+500,00”, wskazanego w
ramach Podkryterium 2 (DP2), lecz jedynie funkcje projektanta branzy melioracyjne;.
Stwierdzenie ww. okolicznosci stanowi przedstawienie informacji wprowadzajgcych w btad
Zamawiajgcego w zakresie kryteriow oceny ofert i winno skutkowa¢ koniecznoscig
wykluczenia na podstawie przepisu art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy wymagat bowiem, aby premiowane w ramach jakosciowych kryteridw
oceny ofert doswiadczenie Projektanta Drogowego zostato zdobyte przy opracowaniu
dokumentacji projektowej: PB dla zrealizowanej w systemie Projektuj i Buduj budowy lub
rozbudowy drogi lub ulicy klasy min. GP o dtugosci min. 20 km, opracowang w okresie

ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert (w funkcji projektanta lub
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sprawdzajgcego) (pkt. 21.1.2.2 SWZ). W celu wykazania ww. doswiadczenia osoby
skierowanej na to stanowisko, wykonawcy przedktadali Formularz 2.1a, w ktérym nalezato
uzupetni¢ role — projektant lub sprawdzajacy. Przystepujgcy wskazat ,projektant drogowy”,
podczas gdy zadeklarowana osoba, petnita jedynie role projektanta branzy melioracyjnej.

W ocenie Zamawiajgcego byto to niezgodne z wskazanym w SWZ okresleniem
.projektanta lub sprawdzajgcego”, gdyz zastrzezone bylo (zarébwno na gruncie warunkow
udziatu w postepowaniu, jak i kryteriow oceny ofert), ze jest to funkcja petniona zgodnie
z art. 20 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2020 r., poz. 1333 z pdzn.
Zm.), co oznacza, ze miata to by¢ samodzielna funkcja techniczna. Dodatkowo, wszedzie
tam, gdzie Zamawiajgcy oczekiwat doswiadczenia w konkretnej branzy — byto to
jednoznacznie wskazane (np. w przypadku funkcji Projektant Mostowego — pkt 8.2.1 ust. 2
pkt 2 SWZ). W konsekwencji zaniechanie podania funkcji zgodnie ze stanem faktycznym
oraz wskazanie innej funkcji Zamawiajgcy traktuje jako wprowadzenie w btgd w rozumieniu
przepisu art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp — takze dlatego, iz majgc swiadomosé tresci
warunku oraz kryterium, Przystepujgcy samodzielnie wprowadzit w dedykowanym formularzu
sformutowanie ,projektanta drogowego” wobec osoby Pana M. G. .

Na potwierdzenie prezentowanego stanowiska Zamawiajgcy przywotat wyrok KIO
z dnia 26 wrzesnia 2019 r., sygn. akt KIO 1754/19 oraz KIO z dnia 8 czerwca 2020 r., sygn.
akt KIO 600/20.

Zamawiajgcy wskazat, ze pozostate zarzuty odwotania, dotyczace osoby Pana P. P.,
wskazanego przez Przystepujacego na stanowisko Geolog nie potwierdzity sie. Zamawiajgcy
wymagat, aby Geolog wykonat, w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, jako autor lub
wspotautor min. 1 dokumentacje geologiczno-inzynierskg ustalajgcg warunki posadowienia
dla drég lub ulic klasy min. GP o fgcznej dtugosci min. 20 km wraz z obiektami inzynierskimi
kazda. W ramach kryteriow oceny ofert pn. ,Podkryterium 1 (ZG1) Geolog”, oceniane bylo
doswiadczenie przy opracowywaniu dokumentacji geologiczno-inzynierskich, okreslonych w
spos6b tozsamy jak w ramach warunku udziatu w postepowaniu. Odwotujgcy zarzucit, ze
Pan P. P. nie byt wymieniony jako autor lub nie byt w zespole przy opracowaniach
geologicznych. Z materiatdw zgromadzonych przez Zamawiajgcego w postepowaniu wynika
natomiast, ze niniejsza osoba brata udziat przy opracowaniach dokumentacji geologiczno-
inzynieryjnej jako sprawdzajgcy i widnieje na stronach tytutowych dokumentacji. Zdaniem
Zamawiajgcego petnienie  funkcji sprawdzajgcego dokumentacje upowaznia do
zakwalifikowania osoby jg petnigca jako wspoétautora dokumentacji. W zwigzku z powyzszym
Zamawiajgcy, pomimo nie potwierdzenia sie zarzutow w zakresie Pana P. P., uznaje za
zasadng pozostatg cze$¢ odwotania, co kwalifikuje decyzje Zamawiajgcego o uwzglednieniu

whnioskoéw odwotania w catosci.



Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnika postepowania
odwolawczego, na podstawie zebranego materialu w sprawie oraz oswiadczen
i stanowisk Stron i Uczestnika, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co

nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych
stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze Odwolujacy posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosc
poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy Pzp, czym wypelnit materialnoprawng przestanke dopuszczalnosci odwofania,
o ktorej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w dniu 30 lipca 2021 r. powiadomit wykonawcdédw o wniesionym
odwotaniu.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawce Mosty Katowice
Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach zglaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego w dniu 2 sierpnia 2021 r. po stronie Zamawiajgcego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje
postepowania o udzielenie zamowienia przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci
ogtoszenie o zamoéwieniu, specyfikacje warunkéw zamoéwienia wraz z zalgcznikami oraz
wyjasnieniami i modyfikacjami, oferte Przystepujgcego oraz zawiadomienie o wyborze
najkorzystniejszej oferty z dnia 19 lipca 2021 r.

Sktad orzekajgcy Izby wzigt pod uwage réwniez stanowiska i o$wiadczenia Stron
i Uczestnika postepowania odwotawczego ztozone w pismach, w tym odpowiedzi na
odwotanie, pismie procesowym Mosty Katowice z dnia 9 wrzesnia 2021 r. oraz pismie
procesowym Odwotujgcego z dnia 10 wrzesnia 2021 r., a takze ustnie do protokotu
posiedzenia i rozprawy w dniu 13 wrzes$nia 2021 r.

Wskaza¢ nalezy, iz Zamawiajgcy w toku posiedzenia niejawnego z udziatem Stron
i Uczestnika skonkretyzowat o$wiadczenie zawarte w odpowiedzi na odwotanie i oswiadczyt,
ze uwzglednia zarzuty odwotania w czesci dotyczacej p. M. G. w zakresie referujgcym do
petnienia funkcji w ramach zadania dotyczgcego projektu i budowy autostrady A2 Strykéw —
Konotopa.

Wobec uwzglednienia czesci zarzutéw odwotania Przystepujgcy wnidst sprzeciw.

Izba zaliczyta w poczet materiatu sprawy dowody ztozone przez Odwotujgcego, tj.:
1. pismo GDDKIA z dnia 2 lipca 2021 r;

2. pisma GDDKIA Warszawa z dnia 13 sierpnia 2021 r. wraz z zatgcznikiem;



3. pisma GDDKIA Bydgoszcz z dnia 13 sierpnia 2021 r. wraz z zatgcznikiem;
4. pismo GDDKIA Wroctaw z dnia 21 kwietnia 2021 r.
Ponadto Izba wigczyta do akt sprawy dowody ztozone przez Przystepujgcego, tj.:
1. referencje firmy Bogl & Krysl Polska Sp. z 0.0.;
2. pismo Przystepujgcego L.dz. Mosty 2021/08/01146 z dnia 17.08.2021 r. wraz z referencjg
Bdogl & Krysl Polska Sp. z 0.0.;
3. korespondencje z Panstwowym Instytutem Geologicznym;
4. oswiadczenia firm Geoteko Serwis Sp. z 0.0. oraz Geoteko Projekty i Konsultacje
Geotechniczne Spotka z 0.0.;

5. strony tytutowe dokumentacji geologiczno-inzynierskich.

Izba ustalita, co nastepuje:

W pkt 8.2.4 IDW w ppkt 2.3 Zamawiajgcy okre$lit nastepujgce warunki udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej dotyczgcej osbb:
Wykonawca musi wskaza¢ osoby, ktére bedg uczestniczyé w wykonywaniu zaméwienia,
legitymujace sie kwalifikacjami zawodowymi i doswiadczeniem odpowiednimi do funkciji, jakie
zostang im powierzone. Wykonawca, na kazdg funkcje wymieniong ponizej, wskaze osoby,
ktére musi mie¢ dostepne na etapie realizacji zamdwienia, spetniajgce nastepujgce
wymagania:
(-..)
3. osoba proponowana do petnienia funkcji GEOLOGA:
- wymagana liczba osob: 1;
Kwalifikacje:
posiada kwalifikacie do wykonywania, dozorowania i kierowania pracami geologicznymi
kategorii VI lub VII.

Doswiadczenie zawodowe:

wykonat, w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, jako autor lub wspétautor min. 1
dokumentacje geologiczno-inzynierskg ustalajacg warunki posadowienia dla drég lub ulic
klasy min. GP o fgcznej dtugosci min. 20 km wraz z obiektami inzynierskimi kazda.
Zgodnie z punktem 9.2. IDW Zamawiajgcy wykluczy wykonawce:

- ppkt 8 ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit
Zamawiajacego w biad przy przedstawieniu informacji, ze nie polega wykluczeniu, spetnia
warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mie¢ istotny wptyw na

decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, lub
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ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych
srodkéw dowodowych;
- ppkt 10 ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacije
wprowadzajgce w bigd, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

W ramach kryteriéw oceny ofert w pkt 21.1.2 IDW Zamawiajacy okreslit pozacenowe
kryterium oceny w zakresie ,Kryterium ,Do$wiadczenie projektowe”(DP):
21.1.2.1 Podkryterium 1 (DP1):

W tym podkryterium mozna uzyskaé¢ maksymalnie 10 punktow:

Oferta Wykonawcy otrzyma 2 pkt za kazdg wykazang dokumentacje projektowg (powyzej 1
dokumentacji wymaganej w warunkach udziatu w postepowaniu) STES lub STES-R lub KP
lub PB dla budowy lub rozbudowy drogi lub ulicy klasy min. GP o dlugosci min. 20 km,
opracowang w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert (w funkc;ji
projektanta lub sprawdzajgcego) przez osobe proponowang na stanowisko projektanta
drogowego.

Punkty w tym podkryterium zostang przyznane wg ponizszych zasad:

za wykazane doswiadczenie:

* 1 dokumentacja — 0 punktow,

* 2 dokumentacje — 2 punkty,

» 3 dokumentacje — 4 punkty,

* 4 dokumentacje — 6 punktow,

» 5 dokumentacji — 8 punktéw,

» 6 dokumentacji — 10 punktéw

21.1.2.2 Podkryterium 2 (DP2):

W tym podkryterium mozna uzyska¢ maksymalnie 5 punktéw: Oferta Wykonawcy otrzyma 1

pkt za kazdg wykazang dokumentacje projektowg: PB dla zrealizowanej w systemie Projektuj
i Buduj budowy lub rozbudowy drogi lub ulicy klasy min. GP o dtugosci min. 20 km,
opracowang w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert (w funkgji
projektanta lub sprawdzajgcego) przez osobe proponowang na stanowisko projektanta
drogowego.

Punkty w tym podkryterium zostang przyznane wg ponizszych zasad:

za wykazane doswiadczenie:

* 1 dokumentacja — 1 punkt,

» 2 dokumentacje — 2 punkty,

» 3 dokumentacje — 3 punkty,

* 4 dokumentacje — 4 punkty,

* 5 dokumentacji — 5 punktow.
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W ramach kryteriow oceny ofert pkt 21.1.4 IDW Zamawiajgcy okreslit pozacenowe
kryterium oceny w zakresie ,Kryterium ,,Zespét geologiczny”(ZG):
21.1.4.1 Podkryterium 1 (ZG1) Geolog

W tym podkryterium mozna uzyska¢ maksymalnie 7 punktow:

Doswiadczenie (liczba dokumentacji) osoby wskazanej do petnienia funkcji Geologa,
posiadajgcej kwalifikacje do wykonywania, dozorowania i kierowania pracami geologicznymi
kategorii VI lub VII, zdobyte w ciggu ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert
przy opracowaniu dokumentacji geologiczno-inzynierskich  ustalajgcych  warunki
posadowienia dla drogi lub ulicy klasy min. GP o dlugosci min. 20 km wraz z obiektami
inzynierskimi kazda.

Punkty w tym podkryterium zostang przyznane wg ponizszych zasad:

za wykazane doswiadczenie:

* 1 dokumentacja — 0 punktow,

* 2 dokumentacje — 3 punkty,

» 3 dokumentacje — 5 punktéw

* 4 dokumentacje — 7 punktow.

Wykonawca Mosty Katowice Sp. z 0.0. w Formularzu 2.1a. Kryterium oceny ofert —
Zespot projektowy w zakresie doswiadczenia projektanta branzy drogowej wskazat Pana M.
G..

Podkryterium 1

Zadanie 3:

* nazwa zadania: Budowa drogi ekspresowej S-10 na odcinku Bydgoszcz — Toruh

Odcinek 2 - Wezet Bydgoszcz-Potudnie — wezet Torun-Zachdd (bez wezta).

W ramach ww. zadania wskazana osoba opracowata jako projektant drogowy (wskazac
funkcje: projektant lub sprawdzajgcy) dokumentacje projektowg STES-R (wskazaé rodzaj
dokumentacji: STES lub STES-R lub KP lub PB) dla STES(wskazaé cel opracowania
dokumentacji: budowy lub rozbudowy) drogi lub ulicy klasy S (wskazac¢ klase drogi)
o dtugosci 38,58 (wskazac¢ dtugosS¢ drogi, dla ktorej wskazana osoba opracowata
dokumentacje w ramach ww. zadania) km.

Dokumentacja, o ktérej mowa powyzej byta opracowana w dniu 11.12.2020 (poda¢ date
opracowania ww. dokumentaciji projektowej). Opracowanie dokumentacji projektowej (STES,
STES-R, KP, PB) rozumiane jako doprowadzenie do etapu odbioru i przyjecie Protokotem
odbioru dokumentacji projektowej lub rownowaznym dokumentem.

Podkryterium 2

Zadanie 1:
nazwa zadania: Projekt i budowa autostrady A-2 Strykoéw — Konotopa na odcinku od km
411+465,80 do km 431+500,00
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W ramach ww. zadania wskazana osoba opracowata jako projektant drogowy (wskazac
funkcje: projektant lub sprawdzajgcy) dokumentacje projektowg PB (Projekt Budowlany) dla
zrealizowanej w systemie Projektuj i Buduj budowy (wskazac cel opracowania dokumentacii:
budowy Iub rozbudowy) drogi lub ulicy klasy A (wskaza¢ klase drogi)
o dlugosci 20,03 km (wskaza¢ dtugosc¢ drogi, dla ktérej wskazana osoba opracowata
dokumentacje w ramach ww. zadania) km.

Dokumentacja, o ktérej mowa powyzej byta opracowana w dniu 30.09.2011 (poda¢ date
opracowania ww. dokumentacji projektowej). Opracowanie dokumentacji projektowej (STES,
STES-R, KP, PB) rozumiane jako doprowadzenie do etapu odbioru i przyjecie Protokotem
odbioru dokumentacji projektowej lub rownowaznym dokumentem.

Wykonawca Mosty Katowice Sp. z 0.0. w Formularzu 2.1c ,Kryterium oceny ofert —
Zespot geologiczny” na stanowisko Geologa wskazat pana P. P. . Wykonawca oswiadczyt,
ze ww. osoba zdobyta doswiadczenie przy:
1. Opracowaniu dokumentacji geologiczno-inzynierskich ustalajgcych warunki posadowienia
dla drogi lub ulicy S3 na odcinku Miekowo-koniec obwodnicy Brzozowa wraz z rozbudowg
odcinka Miekowo—Rzesnica—odc. Obwodnica Brzozowa wraz z odcinkiem Brzozowo-
Miekowo (Zadanie1, 2a i 2b) pow. goleniowski, woj. zachodniopomorskie klasy S o dtugosci
22,9 km wraz z obiektami inzynierskimi.
Data opracowania dokumentacji: 11.2016 r.
2. Opracowaniu dokumentacji geologiczno-inzynierskich ustalajgcych warunki posadowienia
dla drogi lub ulicy S10 na odcinku Bydgoszcz-Torun woj. kujawsko-pomorskie klasy S
o dtugosci 50 km wraz z obiektami inzynierskimi.
Data opracowania dokumentacji: 08.2020 r.
3. Opracowaniu dokumentacji geologiczno-inzynierskich ustalajgcych warunki posadowienia
dla drogi lub ulicy S7 na odcinku Ptonsk-Czosnéw pow. ptoiski i nowodworski, woj.
mazowieckie klasy S o dtugosci 34,6 km wraz z obiektami inzynierskimi.
Data opracowania dokumentacji: 12.2018 r.
4. Opracowaniu dokumentacji geologiczno-inzynierskich ustalajgcych warunki posadowienia
dla drogi lub ulicy S19, DK65, S8 odcinek: wezet ,Dobrzyniewo” — wezet ,Biatystok Zachéd”,
wraz z odcinkiem drogi krajowej nr 65 - wezet ,Sochonie” — Dobrzyniewo Duze, i w podtozu
przebudowy odcinka drogi S-8 od km 633+900 do km 638+150 (zakres wynikajgcy z budowy
wezta ,Biatystok Zachéd”), gm. Choroszcz, Dobrzyniewo Duze, Wasilkow; pow. biatostocki;
woj. podlaskie klasy S; GP o dtugosci 21,2 km wraz z obiektami inzynierskimi.
Data opracowania dokumentacji: 06.2018 r.

Jednoczesnie w formularzu 3.5 Wykaz oséb wykonawca Mosty Katowice wskazat dla

osoby dedykowanej na stanowisko Geologa — p. P. P. . Wykonawca os$wiadczyt, ze ww.
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osoba posiada kwalifikacije do wykonywania, dozorowania i Kkierowania pracami
geologicznymi kategorii VI-0363. Do$wiadczenie wskazanej osoby:
Nazwa zadania: Opracowanie dokumentacji geologiczno-inzynierskich ustalajgcych warunki
posadowienia dla drogi ekspresowej S10 na odcinku Bydgoszcz-Torun (woj. kujawsko-
pomorskie). Wskazana osoba w ramach niniejszego zadania wykonata jako wspoétautor
dokumentacje geologiczno-inzynierskg ustalajgcg warunki posadowienia dla drogi klasy S
o dtugosci 50 km wraz z obiektami inzynierskimi. Okres opracowania dokumentacji w ramach
zadania: od: ......cooiiiiiin do: 31.08.2020.

W dniu 19 lipca 2021 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Mosty Katowice
Sp. z o.0., ktéra otrzymata fgcznie 79,50 punktéow, w tym w kryterium cena — 60 pkt,
doswiadczenie projektowe: w podkryterium DP1 — 6 pkt, w podkryterium DP2 — 1 pkt,
w podkryterium DP3 — 0 pkt, w kryterium Zespdt srodowiskowy — 2,5 pkt, w kryterium Zespot
geologiczny: w podkryterium ZG1 — 7 pkt, w podkryterium ZG2 — 3 pkt. Na drugim miejscu

w rankingu ofert znalazta sie oferta Odwotujgcego, ktéra otrzymata 51,47 pkt.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie zastugiwato na czesciowe uwzglednienie.

Potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp polegajagcy na
zaniechaniu wykluczenia z postepowania wykonawcy Mosty Katowice w zakresie jakim jego
podstawa faktyczna dotyczyta doswiadczenia osoby dedykowanej przez ww. Wykonawce do
petnienia funkcji projektanta drogowego (p. M. G.) odnosnie zadania nr 1 podkryterium 2
wskazanego w formularzu 2.1a oraz doswiadczenia osoby dedykowanej przez ww.
Wykonawce do petnienia funkcji geologa (p. P. P.) odnosnie zadan nr 1 — 4 wskazanych w
formularzu 2.1c.

Stosownie do tresci art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a i b ustawy Pzp, zamawiajacy odrzuca
oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania
lub niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, z postepowania o udzielenie zaméwienia
zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce, ktory w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa
przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Izba wskazuje, iz wykluczenie wykonawcy na ww. podstawie prawnej mozliwe jest
w przypadku tgcznego wystgpienia okolicznosci, o ktérych mowa w tej regulacji. Powyzsza

podstawa wykluczenia wykonawcy z postepowania znajdzie zatem zastosowanie, jezeli
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wykonawcy bedzie mozna przypisa¢ lekkomysInosc lub niedbalstwo w zaleznosci od stanu
jego swiadomosci. Przy lekkomysinosci dtuznik (wykonawca) zdaje sobie sprawe z tego, ze
okreslone zachowanie moze prowadzi¢ do naruszenia zobowigzania, ale bezpodstawnie
sadzi, iz uda mu sie jednak tego unikng¢. Przy niedbalstwie natomiast dtuznik (wykonawca)
nie zdaje sobie sprawy, cho¢ powinien, ze okreslone zachowanie prowadzi¢ bedzie do
naruszenia przez niego zobowigzania.

Z kolei pod pojeciem ,informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego”, o ktérych
mowa w ww. przepisie nalezy rozumie¢ takie informacje, ktére pozostajg w sprzecznosci
z istniejgcym stanem faktycznym. Innymi stowy sg to informacje nieprawdziwe, niezgodne
z rzeczywistoscig, a ktérych podanie przez wykonawce skutkuje mylnym przekonaniem
zamawiajgcego co do istniejgcej rzeczywistosci. Istotna jest zatem tres¢ informacji podanych
przez wykonawce, jak rowniez to jaki skutek mogty one wywota¢ w $wiadomosci danego
zamawiajgcego. Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, iz w Swietle ww. przepisu wykluczeniu
podlega wykonawca za podanie wprowadzajgcych w btgd informacji, ktére nie muszg
wptywaé na dziatania zamawiajgcego, ale wystarczy, ze mogly mie¢ istotny wplyw na
decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu.

Ponadto do informacji moggcych mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, co do zasady, mozna zaliczy¢
informacje stanowigce podstawe wyboru oferty najkorzystniejszej, wykluczenia wykonawcy,
czy tez odrzucenia jego oferty.

W ocenie Izby w okolicznosciach niniejszej sprawy zostaly spetnione przestanki
wskazane w art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp warunkujgce wykluczenie wykonawcy Mosty
Katowice z postepowania.

Odnoszgc sie do doswiadczenia osoby wskazane] na stanowisko projektanta
drogowego ocenianego w ramach podkryterium 1 oraz 2 (formularz 2.1a) wskaza¢ nalezy, iz
w punkcie 21.1.2.1 oraz 21.1.2.2 SWZ Zamawiajgcy punktowat doswiadczenie osoby
proponowanej przez wykonawce na stanowisko projektanta drogowego zdobyte przy
opracowaniu okreslonej dokumentacji projektowej (w funkcji projektanta lub sprawdzajgcego)
w zakreSlonym w specyfikacji terminie. W celu wykazania ww. doswiadczenia osoby
skierowanej na to stanowisko, wykonawcy przedktadali formularz 2.1a, w ktérym nalezato
uzupetni¢ funkcje/role — projektant lub sprawdzajgcy. Wykonawca Mosty Katowice
w przedmiotowym formularzu oswiadczyt, ze p. M. G. petnit funkcje projektanta drogowego w
ramach zadania nr 3 podkryterium nr 1 oraz zadania nr 1 podkryterium nr 2.

Odnoszgc sie do doswiadczenia ww. osoby w ramach zadania nr 1 podkryterium nr 2
pn. ,Projekt i budowa autostrady A-2 Strykéw — Konotopa na odcinku od km 411+465,80 do
km 431+500,00” wskaza¢ nalezy, iz dowody przedtozone przez Odwotujgcego tj. pisma

Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad z dnia 2 lipca 2021 r. oraz 13 sierpnia 2021
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r. potwierdzajg, ze p. M. G. w ramach ww. zadania nie petnit funkcji projektanta drogowego,
lecz funkcje projektanta branzy melioracyjnej. Powyzsze stanowisko Generalnej Dyrekcji
Drog Krajowych i Autostrad znajduje takze potwierdzenie w przedtozonym przez
Odwotujgcego wykazie autoréw Projektu Budowlanego dla ww. inwestycji. Co wiecej,
okolicznosé¢, iz pan M. G. na ww. inwestycji petnit funkcje projektanta branzy melioracyjnej
przyznat sam Przystepujgcy w pismie procesowym z dnia 9 wrzesnia 2021 r.

Izba nie podzielita stanowiska Przystepujgcego, ze ,z warunku postawionego przez
Zamawiajgcego natomiast w zaden sposéb nie wynika, ze proponowany projektant miat
opracowac dokumentacje projektowg PB w branzy drogowej”. Odnoszgc sie do powyzszego
zauwazy¢ nalezy, iz w ramach kryterium oceny ofert (doswiadczenie projektowe DP)
Zamawiajgcy oceniat doswiadczenie osoby proponowanej przez wykonawce na konkretne
stanowisko, tj. stanowisko projektanta drogowego. Ponadto wskaza¢ trzeba, iz
postanowienia SWZ nalezy czyta¢ catosciowo oraz z uwzglednieniem zasad logiki. Skoro
zatem Zamawiajgcy wymagat osoby na stanowisko projektanta drogowego, to nie moze
budzi¢ watpliwosci, ze w ramach kryteriow oceny ofert nalezato wykaza¢ sie
doswiadczeniem nabytym przez dang osobe podczas petnienia funkcji projektanta
drogowego (lub sprawdzajgcego), a nie projektanta innej branzy. W ocenie Izby powyzsze
stanowisko  Przystepujgcego zostato wykreowane na potrzeby przedmiotowego
postepowania odwotawczego. Skoro wykonawca Mosty Katowice w tresci formularza 2.1a
samodzielnie oswiadczyt, iz p. M. G. w ramach ww. zadania opracowat dokumentacje
projektowg PB jako ,projektant drogowy”, to byt swiadom wymagan Zamawiajgcego
postawionych w powyzszym zakresie. Co wiecej, Przystepujacy
w pismie procesowym z dnia 9 wrzesnia 2021 r. powotywat sie na to, ze p. M. G. petnit
funkcje projektanta branzy drogowej na rzecz Bogl&Krysl Polska Sp. z 0.0. w ramach ww.
zadania, po rozwigzaniu umowy z chinskg firmg COVEC, przedktadajac jako dowdd
referencje znak: BK/2-13/01/1433/PR (bez daty). Zdaniem lIzby dowodom ztozonym przez
Odwotujgcego nalezy przypisac jednak silniejszg mocg, jako ze pisma GDDKIA z dnia 2 lipca
oraz 13 sierpnia 2021 r. stanowig dokumenty urzedowe, a Przystepujacy nie podwazat ich
prawdziwosci ani nie twierdzit, ze zawarte w nich oswiadczenia sg niezgodne z prawda.

Majgc na uwadze powyzsze Izba uznata, ze oswiadczenie ztozone przez
Przystepujgcego jakoby p. M. G. w ramach ww. zadania petnit funkcje projektanta
drogowego byto niezgodne 2z rzeczywistoscia. W ocenie Izby w okolicznosciach
przedmiotowej sprawy Przystepujgcemu mozna przypisaé chocby niedbalstwo Iub
lekkomysInos¢ wpisujgce sie w hipoteze normy prawnej uregulowanej w tresci art. 109 ust. 1
pkt 10 ustawy Pzp. Wykonawca Mosty Katowice skladajgc swoje oswiadczenia odnosnie
doswiadczenia osoby proponowanej do petnienia funkcji projektanta drogowego, byt

Swiadom w jakim celu sg one sktadane oraz tego, Zze uznanie ich za prawdziwe bedzie
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rzutowato na liczbe uzyskanych punktéw w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert
dotyczgcego doswiadczenia projektanta drogowego. Spetniona zostata takze przestanka, o
ktérej mowa w dalszej czesci ww. przepisu, tj. potencjalna mozliwos¢ wywierania istotnego
wptywu na decyzje Zamawiajgcego, gdyz btad popetniony przez Mosty Katowice dotyczyt
informaciji, ktérymi wykonawca wykazywat sie w celu oceny oferty w swietle ustanowionych w
SWZ kryteriow oceny ofert, zatem wplywajgcymi na wybdr oferty najkorzystniejszej, co
potencjalnie mogto wypaczac wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia.

Przechodzagc z kolei do doswiadczenia ww. osoby w ramach zadania nr 3
podkryterium nr 1 pn. ,Budowa drogi ekspresowej S-10 na odcinku Bydgoszcz — Torun
Odcinek 2 - Wezet Bydgoszcz-Potudnie — wezet Torun-Zachdéd (bez wezta)” za bezsporng
miedzy Stronami postepowania odwotawczego Izba uznata okolicznos¢ ze p. M. G. przy
realizacji tego zadania petnit funkcje sprawdzajgcego, a nie projektanta drogowego.
Powyzsza okoliczno$s¢ wynika ze ztozonych przez Odwotujgcego dowodéw, tj. pisma
GDDKIA Oddziat w Bydgoszczy z dnia 13 sierpnia 2021 r. oraz strony tytutowej opracowania
dotyczgcego ww. zadania, jak réwniez zostata przyznana przez Przystepujgcego w piSmie
procesowym z dnia 9 wrzednia 2021 r.

Izba nie podzielita argumentacji Przystepujgcego, iz odwiadczenie Wykonawcy jakoby
p. M. G. w ramach ww. zadania petnit funkcje projektanta drogowego stanowito nieistotng
omyike pisarskg. Owa ,omytka” nie stanowita btedu fatwego do zauwazenia, czy tez nie
nasuwata sie kazdemu bez przeprowadzenia dodatkowych ustalen czy wyjasnien. Wskazac
nalezy, iz pod pojeciem oczywistej omyiki pisarskiej rozumie sie btgd pisarski lub inng
niedoktadno$¢, ktéra nasuwa sie sama przez sie kazdemu, a jej poprawa nie powoduje
zmiany sensu ztozonego przez wykonawce os$wiadczenia. Niezaleznie od powyzszego,
w okolicznosciach przedmiotowej sprawy, nie sposéb stwierdzi¢, by oswiadczenie
Przystepujgcego ztozone w formularzu 2.1a, iz p. M. G. w ramach ww. zadania petnit funkcje
projektanta drogowego, mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w postepowaniu. Niezaleznie bowiem od tego, czy p. M. G. w ramach
rzeczonej inwestycji petnit funkcje projektanta drogowego czy tez sprawdzajgcego, to w
ramach pozacenowego kryterium oceny ofert okreslonego w punkcie 21.1.2.1 SWZ
Zamawiajagcy punktowat doswiadczenie w petnieniu kazdej z ww. funkcji. Tym samym
w powyzszym zakresie nie zostaty wypetnione tgcznie przestanki, o ktérych mowa w art. 109
ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, warunkujgce wykluczenie wykonawcy z postepowania o udzielenie
zamowienia.

Ponadto Izba wskazuje, iz argumentacja Odwotujgcego jakoby p. M. G. wykonywat w
ramach ww. zadania czynnosci sprawdzajgce tylko dla etapu drugiego i nie wykonywat ich

dla Studium Techniczno — Ekonomiczno — Srodowiskowego Etap |, a zatem w wezszym
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zakresie niz wymagany przez Zamawiajgcego, wykraczata poza zarzuty sformutowane w
odwotaniu, przez co nie mogta zosta¢ wzieta pod uwage przez Izbe.

Przechodzac nastepnie do analizy doswiadczenia osoby dedykowanej na stanowisko
geologa, tj. p. P. P. wskaza¢ nalezy, iz w formularzu 2.1c Przystepujgcy oswiadczyt, ze ww.
osoba brata udziat przy opracowaniu czterech dokumentacji geologiczno — inzynierskich
wymaganych przez Zamawiajgcego. Jednoczesnie w celu wykazania spetniania warunku
udziatlu w postepowaniu, o kitorym mowa w pkt 8.2.4 ppkt 2.3 SWZ Przystepujacy na
stanowisko geologa wskazat p. P. P. legitymujgcego sie doswiadczeniem przy opracowaniu
dokumentacji geologiczno — inzynierskich ustalajgcych warunki posadowienia dla drogi
ekspresowej S10 na odcinku Bydgoszcz — Torun (woj. Kujawsko — pomorskie). Wykonawca
oSwiadczyt, ze ww. osoba w ramach powyzszego zadania wykonata jako wspotautor
dokumentacje geologiczno — inzynierskg ustalajgcg warunki posadowienia dla drogi klasy S
o dtugosci 50 km wraz z obiektami inzynierskimi. Dodac¢ nalezy, iz zadanie zawarte w
wykazie oséb (formularz 3.5), to tozsamy projekt, o ktérym mowa w punkcie 2 formularza
2.1c.

Za okolicznos¢ niesporng miedzy Stronami postepowania odwotawczego Izba uznata
to, iz p. P. P. byt sprawdzajgcym dokumentacje geologiczno — inzynierskg zawartg w
formularzu 2.1c., a w konsekwencji wskazang w formularzu 3.5 z uwagi na tozsamos¢
inwestycji (zadanie 2). Powyzsze =zostato przyznane zarobwno przez Zamawiajgcego
w odpowiedzi na odwotanie, Przystepujgcego w pismie procesowym wraz z zatgczonymi
dowodami w postaci stron tytutowych dokumentacji geologiczno — inzynierskich oraz
oswiadczeniami Geoteko Serwis Sp. z o0.0. oraz Geoteko Projekty i Konsultacje
Geotechniczne Spétka z o.0., jak réwniez wynikato z przedtozonego przez Odwotujgcego
dowodu zawierajgcego stanowisko GDDKIA Oddziat Bydgoszcz z dnia 13 sierpnia 2021 r.
wraz z zatgcznikiem. Wobec powyzszego nalezato rozstrzygnagc¢, czy w Swietle postanowien
specyfikacji warunkéw zamowienia petnienie funkcji sprawdzajgcego dokumentacje
uprawniato Zamawiajgcego do uznania, iz dana osoba zdobyla przewidziane w SWZ
doswiadczenie przy opracowaniu dokumentacji geologiczno — inzynierskich.

Odnoszgc sie do powyzszego zagadnienia wskaza¢ nalezy, iz w ramach warunku
udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 8.2.4 ppkt 2.3 SWZ osoba proponowana
przez wykonawce do petnienia funkcji geologa we wskazanym w SWZ okresie miata naby¢
doswiadczenie jako autor lub wspdtautor odpowiedniej dokumentacji geologiczno-
inzynierskiej. Z kolei zgodnie z punktem 21.1.4.1 SWZ Zamawiajgcy w ramach
pozacenowych kryteridw oceny ofert punktowat do$wiadczenie osoby proponowanej przez
wykonawce na stanowisko geologa zdobyte przy opracowaniu dokumentacji geologiczno —
inzynierskich ustalajgcych warunki posadowienia dla drogi lub ulicy klasy min. GP o dtugosci

min. 20 km wraz z obiektami inzynierskimi. W ocenie sktadu orzekajgcego Izby przy wyktadni
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poje¢ uzytych przez zamawiajgcego w SWZ, przy braku wskazania sposobu ich rozumienia
w dokumentach zamoéwienia przez samego zamawiajgcego, nalezy siegngé co wyktadni
jezykowej. | tak, odnoszgc sie do spornego pojecia ,opracowania” wskaza¢ nalezy, iz
zgodnie ze Stownikiem Jezyka Polskiego PWN pod tym pojeciem nalezy rozumieé:
,opracowac — opracowywac - pracujgc nad czym$, nadac temu okreslong forme”. Z kolei
zgodnie z tym samym stownikiem: ,Sprawdzac - skontrolowac, zbadac, czy co$ jest zgodne
Z prawda, czy co$ zostato zrobione prawidtowo”. Z powyzszego wynika zatem, ze wyktadnia
obu poje¢ potwierdza ich rézny charakter i znaczenie. W $wietle takiego rozumienia pojecia
,opracowa¢” nie mozna uznaé, ze pelnienie funkcji sprawdzajgcego dokumentacje
oznaczato, ze osoba ta nabyla doswiadczenie przy jej opracowaniu. Racje miat zatem
Odwotujacy, ktory wskazywat, ze czym innym jest wykonanie/opracowanie okreslonego
projektu, a czym innym jego weryfikacja czyli sprawdzenie. To autor/wspotautor opracowuje
dany projekt, ktéry z kolei sprawdzany jest przez inng osobe. Z dokonang przez
Odwotujgcego wyktadnia jezykowg postanowien SWZ nie polemizowat zresztg
Przystepujgcy, ktéry swoje stanowisko opart na twierdzeniu, ze o wspotautorstwie
wykonanych opracowan, o ktorych mowa w formularzu 2.1c przesgdzat zespotowy charakter
realizacji zadan. W ocenie Izby sam fakt uczestniczenia w pracach szerszego zespotu nie
przesadza, iz dana osoba nabyta doswiadczenie w opracowaniu dokumentacji geologiczno -
inzynierskiej. Istotny jest bowiem zakres wykonywanych czynnos$ci pozwalajgcy ustali¢, czy
nabyte doswiadczenie zwigzane byto z opracowaniem dokumentaciji, czy tez tylko z jej
sprawdzeniem.

Podsumowujgc powyzsze Izba uznala, Zze o$wiadczenie zlozone przez
Przystepujgcego jakoby p. P. P. w ramach zadan okreslonych w formularzu 2.1c opracowat
dokumentacje geologiczno - inzynierskg byto niezgodne z rzeczywistoscia.
W powyzszym zakresie Przystepujgcemu mozna przypisa¢ chocby niedbalstwo lub
lekkomysIno$¢ wpisujgcg sie w hipoteze normy prawnej uregulowanej w tresci art. 109 ust. 1
pkt 10 ustawy Pzp. Powyzsze oswiadczenia zostaty ztozone przez Przystepujgcego w celu
wykazania spetniania warunku udzialu w postepowaniu oraz oceny oferty wykonawcy
w ramach kryterium pozacenowego, tym samym wykonawca byt swiadom w jakim celu sg
one skfadane. Spetniona zostata takze przestanka, o ktorej mowa w dalszej czesci ww.
przepisu, tj. potencjalna mozliwos¢ wywierania istotnego wptywu na decyzje Zamawiajgcego,
gdyz bigd popetniony przez Mosty Katowice dotyczyt informacji, ktérymi wykonawca
wykazywat sie w celu wykazania warunku udzialu w postepowaniu oraz oceny oferty
w $wietle ustanowionych w SWZ kryteriow oceny ofert, zatem wplywajgcymi na wybor oferty
najkorzystniejszej, co potencjalnie mogto wypaczaé¢ wynik postepowania o udzielenie
zamowienia.

Majgc na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz wykonawca Mosty Katowice winien
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zosta¢ wykluczony z udziatu w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, a jego oferta odrzucona zgodnie z art. 226

ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp.

W konsekwencji powyzszego wskaza¢ nalezy, iz Przystepujgcy nie speit warunku
udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 8.2.4 ppkt 2.3 SWZ, skoro osoba
dedykowana na stanowisko geologa nie byla autorem, czy wspétautorem opracowania
dokumentacji geologiczno — inzynierskiej ustalajgcej warunki posadowienia dla drogi
ekspresowej S10 na odcinku Bydgoszcz — Torun, a jedynie sprawdzajgcym. W
okolicznosciach przedmiotowej sprawy brak byto podstaw do nakazania Zamawiajgcemu
wezwania wykonawcy Mosty Katowice do uzupetnienia wykazu osob w zakresie
doswiadczenia osoby proponowanej na stanowisko geologa, gdyz nie jest mozliwa zamiana
informacji nieprawdziwych, niezgodnych z rzeczywistoscig na informacje prawdziwe. Oferta
wykonawcy Mosty Katowice podlegata zatem odrzuceniu réwniez na podstawie art. 226 ust.

1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp.

Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego jakoby dziataniu wykonawcy Mosty
Katowice w zakresie omoéwionym powyzej referujgcym do oswiadczen w przedmiocie
doswiadczenia p. M. G. oraz p. P. P. mozna byto przypisa¢ razgce niedbalstwo, czy tez
zamierzone dziatanie, o ktorym mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp uznajac, iz

powyzsze nie zostato wykazane w okolicznosciach niniejszej sprawy.

W konsekwencji powyzszego potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy
Pzp w zw. z art. 16 i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez wybor oferty wykonawcy Mosty
Katowice, pomimo faktu, ze wykonawca powinien zosta¢ wykluczony z postepowania na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, a jego oferta powinna zosta¢ odrzucona

zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a i b ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego lzba orzekta na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1i pkt 2 lit. b oraz § 7 ust. 2 pkt 3 i ust. 4 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Kosztami postepowania Izba obcigzyta Zamawiajgcego w czesci 72, Odwotujgcego
w czesci 1/4 oraz Wykonawce wnoszgcego sprzeciw w czesci Ya. Na koszty postepowania

odwotawczego skiadat sie wpis uiszczony przez Odwotujgcego w wysokosci 15 000 zt,
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koszty poniesione przez Odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika w kwocie
3 600 zt oraz koszty poniesione przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika
w kwocie 3600 zt (tgcznie 22 200 zi). Izba uwzglednita odwotanie w zakresie zarzutu
uwzglednionego przez Zamawiajgcego, co do ktérego Przystepujgcy wnidst sprzeciw (zarzut
dotyczgcy doswiadczenia p. M. G. w zakresie inwestycji A-2) i zasadzita od wykonawcy
wnoszgcego sprzeciw na rzecz Zamawiajgcego kwote 900 zt stanowigcg a4 kosztow
wynagrodzenia petnomocnika oraz na rzecz Odwotujgcego kwote 4 650 zt stanowigcg
kosztow wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztow wpisu od odwotania.

Za zasadne Izba uznata zarzuty dotyczace doswiadczenia p. P. P. referujgce do
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej oraz
pozacenowego kryterium oceny ofert oraz oddalita zarzut dotyczgcy doswiadczenia p. M. G.
w zakresie inwestycji S-10. Wobec powyzszego Izba zasgdzita od Zamawiajgcego na rzecz
Odwotujgcego kwote 8 400 zt stanowigcg réznice pomiedzy kosztami poniesionymi przez
Odwotujgcego (2 z kwoty 18 600 zt, na ktérg skiadat sie uiszczony wpis oraz koszty
wynagrodzenia petnomocnika) a kosztami postepowania za jakie odpowiadat w $wietle jego

wyniku (1/4 z kwoty 3 600 zt stanowigcej wynagrodzenie petnomocnika Zamawiajgcego).

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: .....cccciciiiiiiiiiiiiine



Czlonkowie:
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