Sygn. akt: KIO 1161/22, KIO 1167/22

WYROK
z dnia 18 maja 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 maja 2022 roku w Warszawie odwotan wniesionych
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 kwietnhia 2022 roku przez wykonawcow:
1) Przedsiebiorstwo Wielobranzowe GRETASPORT |I. S. z siedzibg
w Podlesiu (Odwotujacy);

2) Tamex Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie (Odwotujgcy 1)

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Miejski Osrodek Sportu

i Rekreacji w Koninie z siedzibg w Koninie

przy udziale wykonawcow zgtaszajgcych przystgpienie do postepowan odwotawczych

po stronie Zamawiajgcego:

1) Przedsiebiorstwo Wielobranzowe GRETASPORT |I. S. 1z siedzibg
w Podlesiu (KIO 1167/22);

2)

3) Tamex Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie (KIO 1161/22)

orzeka:

A.
1. Oddala w catosci odwotanie w sprawie KIO 1161/22;
2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego — Przedsiebiorstwo Wielobranzowe
GRETASPORT I. S.z siedzibg w Podlesiu i:



2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesieciu
tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujacego - Przedsiebiorstwo

Wielobranzowe GRETASPORT |. S. z siedzibg w Podlesiu tytulem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Odwotujacego - Przedsiebiorstwa Wielobranzowego GRETASPORT
I. S. z siedzibg w Podlesiu na rzecz Zamawiajacego — Miejskiego Osrodka Sportu i
Rekreacji w Koninie z siedzibg w Koninie kwote 3 617 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy
szesciuset siedemnastu ztotych 00/100 groszy) stanowigcg uzasadnione koszty Strony

poniesione tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz optaty skarbowe.

1. oddala w catosci odwotanie w sprawie KIO 1167/22;

2.Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego — Odwotujacego 1 - Tamex Spoétka

Akcyjna z siedzibg w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesieciu
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego 1 - Tamex Spoétki Akcyjnej

z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwofania;

2.2. zasgdza od Odwotujacego 1- Tamex Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie na
rzecz Zamawiajacego — Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji w Koninie z siedziba
w Koninie kwote 3 617 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy szesciuset siedemnastu ztotych
00/100 groszy) stanowigcg uzasadnione koszty Strony poniesione tytutem wynagrodzenia

petnomocnika oraz optaty skarbowe;j.



Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tekst jednolity Dz.U.2021 r., poz. 1129 ze zmianami) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Syn. akt KIO 1161/22; KIO 1167/22

UZASADNIENIE

Syagn. akt KIO 1161/22

Zamawiajgcy: Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji w Koninie prowadzi postepowanie

0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym bez negocjacji
pn. ,Przebudowa stadionu im. M. Paska w Koninie przy ul. Dmowskiego”. Ogtoszenie
0 zamoéwieniu nr 2022/BZP 00084868/01 opublikowano dnia 2022-03-14.

Dnia 27 kwietnia 2022 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie,
w prowadzonym postepowaniu, na podstawie art. 505 ust. 1, art. 514 ust. 1, art. 515 ust. 1
pkt 2 lit. a ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zaméwieh publicznych
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) zwanej dalej ,ustawg Pzp”, odwotanie ztozyt Wykonawca
I.S. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Wielobranzowe
GRETASPORT I. S.z siedzibg w Podlesiu (dalej jako ,Odwotujgcy” lub ,Gretasport”).

Odwotanie dotyczy czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania oraz
w konsekwencji odrzucenia oferty Odwotujgcego, ktdéra to czynnoé¢ zostata dokonana przez
Zamawiajgcego w dniu 22 kwietnia 2022 roku, co w konsekwencji doprowadzito do
nieuzasadnionego uniewaznienia postepowania. Termin na ziozenie odwotania uptywat
w dniu 27 kwietnia 2022 roku, zatem zostat zachowany. Odwotujgcy uiscit wpis od odwotania
w odpowiedniej wysokosci na rachunek bankowy Urzedu Zamdwien Publicznych.
Odwotujgcy, zgodnie z trescig art. 514 ust. 2 ustawy Pzp, przekazat odwotanie do
Zamawiajgcego dnia 27 kwietnia 2022 roku.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp — poprzez bezpodstawne uznanie, ze Odwotujgcy
podlega wykluczeniu z uwagi na to, ze — zdaniem Zamawiajgcego - w wyniku lekkomysinosci
lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btagd, co mogto mie¢ istotny wptyw
na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu,
2. w konsekwencji powyzszego rowniez art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. a ustawy Pzp — poprzez
bezpodstawne uznanie, ze oferta Odwotujgcego podlega odrzuceniu jako ztozona przez
Wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania,
3. w konsekwencji powyzszego rowniez art. 255 pkt 2 ustawy Pzp — poprzez
uniewaznienie postepowania z uwagi na to, ze wszystkie ziozone oferty podlegatly
odrzuceniu, mimo ze oferta Odwotujgcego jest ofertg prawidlowg — niepodlegajgca
odrzuceniu, a sam Odwotujgcy nie podlega wykluczaniu z postepowania, co pozwala na

wybdr oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.



Odwotujgcy wnosit o:
1. uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu:
- uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania,
- uniewaznienie czynnosci wykluczenia Odwotujgcego i odrzucenia jego oferty,
- ponowne badanie i ocene ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego, - wybér oferty
Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu,

W zakresie spetnienia przestanki interesu w korzystaniu ze srodkdw ochrony prawnej
Odwotujgcy podniost, ze z informacji z otwarcia ofert wynika, ze w postepowaniu oferty
ztozyto dwoch Wykonawcédw: Odwotujgcy oraz TAMEX Obiekty Sportowe S.A. Wykluczenie
Odwotujgcego oraz w konsekwencji odrzucenie oferty Odwotujgcego doprowadzito do
naruszenia interesu Odwotujgcego w uzyskaniu zamdwienia, w tym poprzez narazenie go na
szkode zwigzang =z utratg uzyskania zamowienia, gdyz Zamawiajgcy uniewaznit
postepowanie (bowiem Zamawiajgcy dokonat rowniez wykluczenia i odrzucenia oferty
Wykonawcy TAMEX — co jednakze pozostaje bezsporne dla Odwotujgcego).
Zatem Odwotujgcy zitozyt oferte najkorzystniejszg, jednakze czynnosci Zamawiajgcego
w postaci uniewaznienia postepowania oraz wykluczenia Odwotujgcego (oraz odrzucenia
oferty Odwotujgcego) co powoduje, ze Odwotujgcy nie jest w stanie uzyskaé dla siebie
zamowienia.

W uzasadnieniu zarzutéw odwotania zaznaczono, ze przedmiotem postepowania jest
przebudowa obiektdow sportowych wraz z infrastrukturg dla zadania pn. ,Przebudowa
stadionu im. M. Paska w Koninie przy ul. Dmowskiego” obejmujgca:

1) Budowe boiska pitkarskiego gtbwnego z nawierzchnia naturalng sianag,
wyposazeniem, ogrodzeniem, pitkochwytami, tablicg wynikéw i instalacjg oswietlenia,

2) Budowe boiska pitkarskiego z nawierzchnig sztuczng wraz z uzyskaniem Certyfikatu
min. FIFA Quality oraz wyposazeniem, ogrodzeniem, pitkochwytami, tablicg wynikéw
i instalacjg oswietlenia,

3) Budowe boiska pitkarskiego treningowego z nawierzchnig naturalng siang,
wyposazeniem, pitkochwytami i instalacjg oswietlenia,

4) Budowe trybun dla boiska pitkarskiego gtéwnego (wraz z ogrodzeniem strefy kibicow
gosci) oraz trybun dla boiska pitkarskiego z nawierzchnig sztuczna,

5) Budowe systemu instalacji nawadniania i odwodnienia boisk wraz ze zbiornikiem,
kanalizacjig deszczowg i przylgczem kanalizacji deszczowej (z opracowaniem
i zatwierdzeniem Projektu tymczasowej organizacji ruchu w celu realizacji robét), 6) Budowe
szlakow komunikacyjnych na terenie stadionu, 7) Budowe ogrodzenia terenu stadionu.

W tresci SWZ Zamawiajgcy ustanowit nastepujgce kryteria oceny ofert:

. cena ofertowa - waga 60%,

. wydtuzenie okresu gwarancji — waga 30%,



. doswiadczenie osoby wyznaczonej do kierowania robotami — waga 10%.

W ramach kryterium ,doswiadczenie osoby wyznaczonej do kierowania robotami”
Zamawiajacy wskazat, ze bedzie oceniat doswiadczenie kluczowego personelu Wykonawcy,
tj. osoby wskazanej do realizacji zaméwienia w zakresie petnienia funkcji kierownika budowy,
posiadajgcej uprawnienia budowlane do kierowania robotami w specjalnosci konstrukcyjno-
budowlanej bez ograniczeh oraz aktualny wpis na liste czionkow wtasciwej izby samorzadu
zawodowego (Czes¢ Il pkt 3.1.2 SWZ). W kryterium tym uzyskaé mozna bylo maksymalnie
10 punktow. Jezeli Wykonawca wskaze osobe do kierowania budowg z wymaganymi
uprawnieniami nieposiadajgcg doswiadczenia w opisanym zakresie, w kryterium tym otrzyma

,0” (,zero”) punktow.

Liczba wykonanych/zakohczonych ustug Liczba punktéw
pelnienia funkcji kierownika budowy w

zakresie budowy/przebudowy boisk

za prawidtowo i fachowo wykonang ustuge | liczba punktéw obliczana wg wzoru:

polegajacg na petnieniu funkcji kierownika | D1 = DBAD x 5 pkt/ DMAX max. 5 punktéw
budowy w zakresie budowy/przebudowy
boiska naturalnego (warstwa odsgczajaca,
warstwa wegetacyjna, nawierzchnia z trawy
wykonanej z siewu) wraz z infrastrukturg

towarzyszgca boisku

za prawidtowo i fachowo wykonang ustuge | liczba punktéw obliczana wg wzoru:

polegajacg na petnieniu funkcji kierownika | D2 = DBAD x 5 pkt/ DMAX max.5 punktéw
budowy w zakresie budowy/przebudowy
boiska z nawierzchnig z trawy syntetycznej
w systemie spetniajgcym wymagania FIFA
Quality Concept for Football Turf na
poziomie min. FIFA QUALITY (manual 2015)

wraz z infrastrukturg towarzyszgcg boisku

D=D1+D2, gdzie:
D - oznacza taczng liczbe punktow, jakie otrzyma oferta oceniana w kryterium
,Doswiadczenie osoby wyznaczonej do kierowania robotami"
DMAX - oznacza oferte z najwyzszg liczbg wykonanych ustug sposréd wszystkich
ocenianych ofert w danej kategorii realizacji
CBAD - oznacza liczbe wykonanych ustug, w danej kategorii realizacji, zawartg w ocenianej
ofercie.

Zamawiajgcy wskazat takze, ze ,punktowane w tym kryterium bedg wylgcznie

realizacje dokonane przez osobe wskazang przez Wykonawce do petnienia funkcji
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kierownika budowy w okresie ostatnich 5 lat przed upltywem terminu skfadania ofert.
W przypadku gdy Zamawiajgcy powezmie informacje podwazajgce dane zawarte
w sporzgdzonej przez Wykonawce ,Informacji o doswiadczeniu zawodowym kierownika
budowy”, dane te nie bedg kompletne w zakresie pozwalajgcym na przyznanie punktow lub
zamawiajgcy nie bedzie w stanie zweryfikowaé prawdziwosci tych danych, wykazane
doswiadczenie w tym zakresie nie bedzie punktowane”.

W specyfikacji oraz ogtoszeniu Zamawiajgcy wskazat réwniez, ze o udzielenie
zamowienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktorzy nie podlegajg wykluczeniu na podstawie
art. 108 ust. 1i 109 ust. 1 pkt 4, 5, 7, 8 i 10 ustawy. Wykonawca nie podlega wykluczeniu
w okolicznosciach okreslonych w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2i 5 oraz art. 109 ust.1 pkt 4, 5, 7, 8 i
10 ustawy, jezeli udowodni Zamawiajgcemu, ze spetnit fgcznie przestanki wskazane w art.
110 ust. 2 ustawy.

Do dnia uptywu terminu do skfadania ofert, oferty ztozyto dwdéch Wykonawcow —
Odwotujgcy oraz Wykonawca TAMEX Obiekty Sportowe S.A. Odwotujgcy ztozyt oferte
korzystniejszg cenowo.

W dniu 22 kwietnia 2022 roku Zamawiajgcy poinformowat, ze dokonat wykluczenia
Wykonawcy TAMEX Obiekty Sportowe S.A. oraz odrzucenia oferty tego Wykonawcy
z postepowania — co nie podlega rozpoznaniu w sprawie.

Zamawiajgcy dokonat jednoczesnie wykluczenia Odwotujgcego z postepowania oraz
odrzucenia jego oferty. W konsekwencji powyzszych czynnosci Zamawiajgcy dokonat takze
uniewaznienia postepowania z uwagi na to, ze w jego ocenie w postepowaniu nie ztozono
ofert, ktére nie podlegatyby odrzuceniu. Z takimi czynnosciami Zamawiajgcego Odwotujgcy
sie nie zgadza.

Zamawiajacy jako podstawe do wykluczenia Odwotujgcego podat art. 109 ust. 1 pkt
10 ustawy Pzp, wskazujgc, ze podczas badania i oceny ofert Komisja przetargowa powzieta
watpliwos$¢ dot. realizacji zawartych przez Wykonawce w poz. 1 Tabeli 1, poz. 3 Tabeli 1
i poz. 4 Tabeli 1 zatgcznika nr 1a do SWZ — informacji o doswiadczeniu zawodowym osoby
wyznaczonej do kierowania robotami — punktowanych w ramach kryteriow oceny ofert
w postepowaniu.

Poz. 1 Tabeli 1: ,Zagospodarowanie terenu stadionu w Brusach na cele sportowe
w zakresie biezni i urzadzenh lekkoatletycznych z utwardzeniem terenu, boisk pitki siatkowej
plazowej 2 szt., pitki noznej na dz. 512/24, 512/25 i 512/52 w m. Brusy” — Zamawiajgcy
powzigt informacje, ze nawierzchnia boiska zostata pokryta trawg z rolki, nie trawg siang.

Poz. 3 Tabeli 1: ,Budowa stadionu lekkoatletycznego w Tychach” — Zamawiajgcy
powzigt informacje, ze nawierzchnia boiska zostata pokryta trawg z rolki, nie trawg siang.

Poz. 4 Tabeli 1: ,Budowa stadionu lekkoatletycznego w miejscowoséci Sierakowice” —

Zamawiajgcy powzigt informacje, ze boisko pitkarskie zostato poddane przebudowie
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i wykorzystano przy niej zaréwno trawe z rolki (pozyskang z istniejgcego boiska) oraz trawe z
siewu.

W dniu 11.04.2022 r. Odwotujacy wystosowat do Zamawiajgcego pismo, z ktérego
wynika, ze podczas sporzgdzania informacji o doswiadczeniu zawodowym osoby
wyznaczonej do kierowania robotami w zatgczniku nr 1a doszto do omytkowego wpisania
realizacji w poz. 1 Tabeli 1. Wykonawca potwierdzit, ze nie wykorzystano w tej inwestycji
trawy z siewu.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy wezwat Wykonawce w dniu 15.04.2022 r. do
ztozenia wyjasnien w zakresie pozostatych dwoéch realizacji budzgcych watpliwosé
(poz. 3i 4 Tabeli 1). Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia, z ktérych wynika, ze:

1) w przypadku realizacji pn. ,Budowa stadionu lekkoatletycznego w Tychach”
przediozone wyjasnienia potwierdzaja, ze na boisku treningowym w ramach budowy
stadionu lekkoatletycznego murawa w catosci zostata wykonana z trawy naturalnej z siewu,
2) w przypadku realizacji pn. ,Budowa stadionu lekkoatletycznego w miejscowosci
Sierakowice” przedtozone wyjasnienia informujg, ze na boisku pierwotnie zostata
zaprojektowana trawa naturalna z rolki, natomiast w ramach realizacji inwestycji Inwestor
podjagt decyzje o zmianie sposobu wykonania nawierzchni. Murawa cze$ciowo w miejscu
realizacji robot zwigzanych z odwodnieniem liniowym boiska zostata wykonana z trawy
pozyskanej z innej czesci obiektu inwestora, zas w pozostatej czeSci murawa zostata
wykonana z trawy z siewu.

Zamawiajgcy uznat, ze ztozone wyjasnienia, w zakresie poz. 1 Tabeli 2 wypetniajg
przestanke wykluczenia przewidziang przez Zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamowieniu
i SWZ, tj. art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, poniewaz przedstawiona w ofercie informacja,
w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa, wprowadzajgca Zamawiajgcego w btgd mogta
mie¢ istotny wplyw na decyzje przez niego podejmowane postepowaniu. Ponadto,
Wykonawca w pismie z dnia 11.04.2022 r. wprost przyznat sie do btedu w sporzgdzonej
informacji, nie znajdujgc dla niego zadnego wyjasnienia. Zamawiajgcy w konsekwencji
wykluczyt Odwotujgcego z postepowania.

Z powyzszego wynika, ze Zamawiajacy uznat wyjasnienia Odwotujgcego ztozone
w zakresie poz. 3 tabeli 1 (Tychy) oraz poz. 4 tabeli 1 (Sierakowice) za prawidiowe
i wystarczajgce, zas dokonat wykluczenia Odwotujgcego z uwagi na informacje podane
w poz. 1 tabeli 1 (Bursy). Zamawiajgcy co prawda w kohcowym fragmencie zawiadomienia
wskazat, ze ,Zamawiajgcy, majgc na uwadze powyzsze, uznal, ze ziozone przez
Wykonawce wyjasnienia, w zakresie poz. 1 Tabeli 2 wypetniajg przestanke wykluczenia”,
jednak zdaniem Odwotujgcego jest to omylka Zamawiajgcego, bowiem zaréwno we
wczeshiejszych fragmentach pisma, jak i w dalszych wywodach Zamawiajgcy odnosi sie do

realizacji z Burs, ktéra powotana byta w poz. 1 tabeli 1, a nie tabeli 2. Realizacja z poz. 1
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tabeli 2 nigdy nie byta przez Zamawiajgcego kwestionowana, a zatem w zestawieniu
z cafoscig argumentacji Zamawiajgcego bezsprzecznie nie ma watpliwosci, ze Zamawiajgcy
chciat wykluczy¢ Wykonawce na podstawie realizacji z poz. 1 tabeli 1.

Z daleko posunietej ostroznosci Odwotujgcy wskazat, ze wykluczenie z uwagi na
informacje podane w poz. 1 tabeli 2 (Szczecin) jest catkowicie nieuzasadnione, bowiem
Zamawiajacy nie kierowat w tym zakresie do Odwolujgcego zadnego wezwania ani nie
wykazat w ztozonym zawiadomieniu w jakim zakresie Wykonawca podat w tym zakresie
jakiekolwiek nieprawdziwe informacje.

Odnoszgc sie zas do realizacji z poz. 1 tabeli 1, o jakg zapewne chodzito
Zamawiajgcemu Odwotujgcy podkreslit, ze omytka w tym zakresie nie moze zosta¢ uznana
za podstawe do wykluczenia. Faktycznie, Odwotujgcy niepoprawnie podat te realizacje
w tresci zatgcznika nr 1a do oferty, jednakze okolicznos¢ te¢ sam Odwotujgcy wskazat
Zamawiajgcemu w pismie z dnia 11 kwietnia 2022 roku, kiedy tylko o omyice tej sie
zorientowat. Zamawiajgcy nie wyjasniat tej kwestii, nie powzigt zadnych watpliwosci, nie
badat w ogdle tej kwestii. Odwotujgcy wiec sam podat Zamawiajgcemu informacje, aby za
realizacje te nie otrzymat punktéw, bowiem zostata wpisana omytkowo — i to podat te
informacje przed jakimikolwiek wezwaniami Zamawiajgcego, z wtasnej inicjatywy, a wiec nie
bedac do tego przymuszonym z jakiejkolwiek strony. Oznacza to, ze informacja ta nie mogta
spowodowac, ze Zamawiajgcy podejmie jakiekolwiek decyzje na podstawie tej ,btednej”
informacji. Kluczowym jest tym samym, ze do zastosowania art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy
Pzp konieczne jest wykazanie, ze dziatanie Wykonawcy, czy to wywotane lekkomysinoscia,
czy tez niedbalstwem, mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego. W realiach sprawy nie mozna méwi¢ o takim wptywie, skoro Odwotujgcy
samodzielnie, niezwtocznie po wykryciu omyiki informacje te sprostowat — wtasnie po to, aby
nie wprowadza¢ Zamawiajgcego w btad.

W samej SWZ Zamawiajgcy wskazat, ze w przypadku gdy Zamawiajgcy powezmie
informacje podwazajgce dane zawarte w sporzgdzonej przez Wykonawce informac;ji
o doswiadczeniu zawodowym kierownika budowy” wykazane doswiadczenie w tym zakresie
nie bedzie punktowane — i wiasnie z takg sytuacja mamy do czynienia w tej sprawie.
Odwotujgcy sam podat Zamawiajgcemu informacje, ze realizacja z tabeli nr 1 z poz. 1
zostata wpisana omytlkowo i zeby Zamawiajgcy nie brat jej pod uwage. Za te uczciwosé
i poinformowanie Zamawiajgcego przed podjeciem jakiekolwiek czynnos$ci w sprawie,
Odwotujgcy zostat wykluczony, mimo ze podanie przez niego btednej realizacji w tabeli byto
wynikiem wylgcznie ludzkiej omytki — nie mozna tego nazwaé lekkomysinoscig czy
niedbalstwem, skoro Wykonawca sam podjgt prébe naprawy swojej omyiki, jak tylko sie

zorientowat, ze jg popetnit.



Dodatkowo Odwotujgcy podkreslit, ze aby przestanka wykluczenia z art. 109 ust. 1
pkt 10 ustawy Pzp pomogta sie zisci¢ nalezy wykazac, ze podanie nieprawdziwych informacji
mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego. Taka sytuacja nie
zaistniata, skoro Zamawiajgcy od Odwotujgcego bezposrednio uzyskat wiedze, aby nie
punktowac realizacji z poz. 1 tabeli 1, poniewaz zostata podana omytkowo.

W ocenie Odwotujgcego nie tylko sama tresC¢ przepisu, ale réwniez zasady
wspoizycia spotecznego pokazujg, ze czynnosci Zamawiajgcego sg hiewlasciwe
i niestusznie traktujg Odwotujgcego, ktéry w zaden sposdb nie chciat negatywnie wptyng¢ na
czynnosci w postepowaniu — i nie wptyngt, bowiem sam dokonat niezwlocznego
sprostowania przekazanych omytlkowo informacji. U Zamawiajgcego bez watpienia nie
doszto do mylnego przekonania co do istniejgcej rzeczywistosci.

Z uwagi na powyzsze, Odwotujgcy wnosit jak na wstepie.

Syan. akt KIO 1167/22

W prowadzonym postepowaniu odwotanie ztozyt rowniez Wykonawca Tamex Spoétka

Akcyjna z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Odwotujgcy 1” lub ,Tamex”).

Odwotaniem objeto czynnos¢ Zamawiajgcego polegajacg na wykluczeniu
Odwotujgcego 1 z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.

Tamex zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie art. 109 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 16
ustawy Pzp poprzez wykluczenie Odwolujgcego 1 z uwagi na przedstawienie przez
Odwotujgcego 1 w ofercie informacji, w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa,
wprowadzajgcg Zamawiajgcego w btad, ktdra mogta mie€ istotny wptyw na decyzje przez
niego podejmowane w postepowaniu, podczas gdy Odwotujgcy 1 nie przedstawit
nieprawdziwych informacji, a w przypadku jakichkolwiek watpliwosci w zakresie
kwestionowanego doswiadczenia w ramach kryterium oceny ofert winien przyzna¢ Tamex
zero punktow, a nie wykluczaé z postepowania.

Odwotujgcy 1 wnosit 0:

1. uwzglednienie odwotania w catosci,

2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnoSci uniewaznienia postepowania
o udzielenie zamoéwienia,

4. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci uniewaznienia wykluczenia
Odwotujgcego 1 z postepowania,

5. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnoéci ponownego badania i oceny ofert
ztozonych w postepowaniu z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego 1.

Termin na zlozenie odwotania zostat zachowany. Odwotujgcy 1 uiscit wpis
w wymaganej wysokosci na rachunek UZP. Kopia odwotania zostata prawidtowo przekazana

Zamawiajgcemu.
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W zakresie wykazania przestanki interesu w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawne;j
Odwotujgcy 1 wskazat, ze ztozyt oferte w postepowaniu, jego oferta nie powinna zostaé
odrzucona, a Odwotujgcy 1 nie powinien zostaé wykluczony z postepowania. Gdyby
Zamawiajacy wykonat czynnosci zgodnie z przepisami Pzp, to oferta Odwotujgcego 1
mogtaby zosta¢ uznana za najkorzystniejszg w postepowaniu. Odwotujgcy 1 moze poniesé
szkode w postaci nieuzyskania zamowienia, a tym samym nieosiggniecia spodziewanego
zysku z jego realizacji. Szkoda pozostaje w tej sytuaciji w adekwatnym zwigzku przyczynowo-
skutkowym z uchybieniami, ktérych dopuscit sie Zamawiajgcy.

W przedmiocie zarzutu naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 16 ustawy Pzp
Odwotujgcy 1 podkreslit, ze zgodnie z przywotang regulacja zamawiajgcy wyklucza
Z postepowania wykonawce, ktéry w wyniku lekkomysinoéci lub niedbalstwa przedstawit
informacje wprowadzajgce w btad, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane
przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

W tresci pisma o wykluczeniu Odwotujgcego 1 Zamawiajgcy wskazat, ze
,<Zamawiajgcy, majgc na uwadze powyzsze, uznaf, ze ztozone przez Wykonawce
wyjadnienia, w zakresie poz. 1 Tabeli 2 wypeiniajg przestanke wykluczenia przewidziang
przez Zamawiajgcego w Ogtoszeniu o zamowieniu i SWZ, tj. art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy
Pzp, poniewaz przedstawiona przez Wykonawce w ofercie informacja, w wyniku
lekkomysinosci lub niedbalstwa, wprowadzajgca Zamawiajgcego w bfgd mogta miec istotny
wplyw na decyzje przez niego podejmowane w postepowaniu. Ponadto, Wykonawca
w swoich wyjasnieniach, wskazujac inng inwestycje, z ktorg pomylit te wskazang pierwotnie
w informacji o doswiadczeniu zawodowym kierownika robdt, wprost przyznat, ze funkcji
kierownika budowy nie petnit p. P. D., a p. N.U. Funkcja Zastepcy kierownika budowy,
o jakiej wspomina Wykonawca, nie ma umocowania w przepisach Prawa budowlanego
i nie sposob przyjac, ze jest ona tozsama, co do zakresu obowigzkoéw i odpowiedzialnoSci,
w ramach petnienia funkcji Kierownika budowy, dla ktérej przepisy przewidujg, jako dla
uczestnika procesu budowlanego, szczegoiny zakres praw i obowigzkow”.

Witasnie z tresci tego uzasadnienia wynika, ze Zamawiajacy nieprawidtowo wykluczyt
Odwotujgcego 1 z postepowania, nie tylko z uwagi na brak zaistnienia przestanki
wykluczenia z przepisu art. 109 ust. 1 pkt 10 PZP, ale rowniez z uwagi na tres¢ SWZ, ktéra
powinna determinowac¢ zachowanie Zamawiajgcego w takich sytuacjach.

W ocenie Tamex sytuacja okreslona w art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp nie miata
miejsca i nie mogta mie¢ miejsca. Zamawiajgcy dokonat wykluczenia Odwotujgcego 1 po
przeprowadzeniu procedury wyjasnienia oferty i ztozonych informacji w ramach
pozacenowych kryteriow oceny ofert. Odwotujgcy 1 w kwestionowanej przez Zamawiajgcego
pozycji w zaden sposéb nie przedstawit informacji wprowadzajgcych w bigd. Wprost

przeciwnie — w sposéb transparentny pokazat, na czym miato polegaé doswiadczenie
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wskazywanej osoby. Odwotujgcy 1 nie mogt wprowadzi¢ Zamawiajgcego w btad. Jezeli,
zdaniem Zamawiajgcego, dana osoba nie posiadata odpowiedniego doswiadczenia,
to Zamawiajacy winien przyzna¢ Odwotujgcemu, za te pozycje, zero punktéw.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, ,przepisy dotyczgce
podstaw wykluczenia, jako normy o charakterze sankcyjnym, podlegajg wyktadni Scistej i nie
mogg by¢ rozszerzane na stany faktyczne, ktérych norma nie wymienia. Istotnie, przepisy
dotyczgce wykluczenia wykonawcy, ktory wprowadzit zamawiajgcego w bfad, maja na celu
ochrone zamawiajgcego przed udzieleniem zamowienia wykonawcy nierzetelnemu. Jednak
te wzgledy celowosciowe, nie mogg skutkowaC wykluczeniem, dla ktérego ustawa nie
przewiduje podstawy prawnej. Zasady prowadzenia postepowania o udzielenie zamdéwienia
pisemnosci i przejrzystosci nie pozwalajg na to, aby zamawiajgcy po ztozeniu ofert wywodzit
z ustawy konsekwencje, ktére nie sg przewidziane w przepisach. Wymaga tego pewnosc
prawa” (wyrok KIO z dnia 1 czerwca 2021 r., sygn. akt KIO 1248/21).

Zamawiajgcy winien wykazac w catosci spetnienie tej przestanki, co w ocenie Tamex
nie miato miejsca. Co wiecej, przepis art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp méwi o ,istotnym wplywie” na
decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego. Biorgc pod uwage poréwnanie ofert dwoéch
wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu (przyjmujgc nawet czysto hipotetycznie,
ze oferta drugiego wykonawcy byfaby brana pod uwage przy ocenie ofert), to nie sposob
uznac¢, aby mozna bylo mowic¢ o ,istotnym wptywie”, nawet gdyby Zamawiajgcy twierdzit,
ze Odwotujacy 1 podat w pozycji nr 1 informacje nieprawdziwa.

Odwotujgcy 1 przedstawit osobe w ramach kryterium oceny ofert, ktéra posiada
wiekszg liczbe wykazanych do$wiadczen od konkurenciji. Skoro tak, to nawet ,,odjecie” jednej
pozycji nie zmienia faktu, ze oferta Odwotujgcego w ramach tego kryterium oceny ofert
uzyskataby maksymalng liczbe punktow.

,Ustawodawca wymaga, aby wprowadzenie w bigd zamawiajagcego mogfo miec
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, co oznacza, Ze wprowadzenie w bifgd musi dotyczy¢ takich czynnoSci
zamawiajgcego, ktore wplywajg na Sytuacje wykonawcy w postepowaniu, ti. na jego
wykluczenie z postepowania, odrzucenie jego oferty bgdz na jego szanse w uzyskaniu
zamowienia (pozycje w rankingu ofert)” (wyrok KIO z dnia 27 sierpnia 2019 r., sygn. akt KIO
1576/19).

Nie sposob uznaé, aby informacje przedstawione przez Odwotujgcego 1 w jakikolwiek
negatywny sposéb mogty wpltynaé na przebieg postepowania o udzielenie zamowienia.

Wykluczenie Odwotujgcego 1 w oparciu o przepis art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp bytby
sankcjg nadmierng, de facto prowadzitoby to do eliminowania wykonawcow za btedy
formalne, pomimo, iz posiadajg oni odpowiednio (na zdecydowanie wyzszym poziomie niz

wymaga tego Zamawiajgcy) doswiadczong kadre personalng. Stanowitoby to naruszenie
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gtébwnej zasady zamodwien publicznych tj. zasady proporcjonalnosci. Sankcja w postaci
wykluczenia Odwotujgcego 1 z postepowania bytaby niewspdétmierna co do ustalanego przez
Zamawiajgcego ewentualnego przewinienia.

Réwniez w orzecznictwie sadoéw powszechnych prezentowane jest stanowisko,
w ramach ktérego podkresla sie, ze ,majgc na wzgledzie dorobek orzeczniczy (...) i Sgdéw
Okregowych, nalezato przychyli¢ sie do stanowiska, zgodnie z ktérym (tak miedzy innymi
w sprawie o sygnaturze akt KIO (...)), by mozna byto méwic o istotnym wptywie informacji
wprowadzajgcych w bfgd na decyzje zamawiajgcego w postepowaniu, konieczne jest
wykazanie, ze zamawiajgcy podjgtby na podstawie informacji niewprowadzajgcych w bigd
inng decyzje niz na podstawie informacji wprowadzajgcych w biad. (...) W stanie faktycznym
rozpoznawanej sprawy Konsorcjum (...) wskazafo, jak sie okazafo, informacje nieprawdziwg.
Na podstawie wskazanej pézniej informacji prawdziwej Zamawiajgcy nie podjatby innej
decyzji niz ta, ktérg podjagtby, gdyby nie zauwazyt nieprawdziwoSci pierwotnie podanej
informacji dotyczgcej roli Z. S. (1) w inwestycji dotyczgcej budowy o. M. Podanie
nieprawdziwej informacji w realiach rozpoznawanej sprawy nie miato zatem wpfywu na
decyzje Zamawiajgcego. Nalezato mie¢ zatem na wzgledzie to, ze ustawa Pzp w jej
obecnym brzmieniu stanowi implementacje do polskiego porzgdku prawnego dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie
zamowien publicznych, uchylajgcg dyrektywe 2004/18/WE. Zgodnie z treScig art. 57 tej
dyrektywy Instytucje zamawiajgce moggq wykluczy¢ lub zosta¢ zobowigzane przez panstwa
cztonkowskie do wykluczenia z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia kazdego
wykonawcy, ktory byt winny powaznego wprowadzenia w bigd przy dostarczaniu informaciji,
ktore wymagane byty do weryfikacji braku podstaw wykluczenia lub do weryfikacji spetnienia
kryteriow kwalifikacji, zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ dokumentow
potwierdzajgcych wymaganych na mocy art. 59. Zatem interpretacja przepisow krajowych
powinna uwzglednia¢ fakt, ze podstawg wykluczenia powinno byc¢ tylko "powazne
wprowadzenie w bigd". Interpretacje tej klauzuli generalnej powinno dokonywac sie
z uwzglednieniem uwagi wprowadzajgcej do dyrektywy, zgodnie z ktorg to uwagg, stosujgc
fakultatywne podstawy wykluczenia instytucje zamawiajgce powinny zwraca¢ szczegdlng
uwage na zasade proporcjonalno$ci, a drobne nieprawidtowosci powinny jedynie
w wyjgtkowych okolicznoSciach prowadzic do wykluczenia wykonawcy. Wykluczenie
Konsorcjum (...) w realiach rozpoznawanej sprawy nalezatoby uznac¢ za nieproporcjonalne
w stosunku do zaistniatego uchybienia. Ta przestanka stanowi odrebng przyczyne, dla ktorej
tresc art. 24 ust. 1 pkt 17 nie powinna byta znalez¢ w rozpoznawanej sprawie zastosowania”
(wyrok Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 13 wrzesnia 2019 r., sygn. akt XIX
Ga 953/19).
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W innym wyroku Sad Okregowy w Warszawie podkreslit, ze ,by mozna byto mowic
o istotnym wplywie informacji wprowadzajgcych w bitgd na decyzje zamawiajgcego
w postepowaniu, konieczne jest wykazanie, Zze zamawiajgcy podjgtby na podstawie
informacji niewprowadzajgcych w bifgd inng decyzje niz na podstawie informacji
wprowadzajgcych w bigd” (wyrok SO w Warszawie z dnia 11 lutego 2021 r., sygn. akt XXIlII
Ga 1423/20).

W ocenie Odwotujgcego 1 nie sposéb uznac¢, aby spetnione zostaty wymogi dla
zastosowania przepisu art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp, gdyz:

1) przedstawiona przez Odwotujgcego 1 informacja nie wprowadza Zamawiajgcego
w blagd — negatywna weryfikacja przekazanych informacji mogtaby polega¢ na przyznaniu
Odwotujgcemu 1 zero punktow w kwestionowanej pozycji;

2) nie jest to informacja majgca istotny wptyw — negatywna weryfikacja nie zmieni liczby
przyznanych punktéw w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert.

Gdyby jednak przyja¢ argumentacje Zamawiajgcego, to w zasadzie instytucja
uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych byta ,martwa”. Nie jest trudnym
wyobrazenie sobie sytuacji, w ktorej wykonawca sktada wykaz oséb, a Zamawiajgcy
weryfikuje negatywnie doswiadczenie osob tam wskazanych. W takiej sytuacji, zgodnie
z przyjetym sposobem dziatania przez Zamawiajgcego, powinno dojs¢ do wykluczenia
wykonawcy z postepowania — przeciez przekazat nieprawdziwe informacje, gdyz chciat
pokazac, ze wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Jednakze, przepisy Pzp
oraz praktyka modwig cos zupetnie przeciwnego — w takim przypadku nalezy wezwaé
wykonawce do uzupetnienia. Oznacza to, ze przestanka wykluczenia z postepowania
wskazana w przepisie art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp musi by¢ traktowana szczegdlnie i by¢
stosowana wytgcznie w odpowiednich sytuacjach, a nie w jakiejkolwiek dowolnej sytuacji.

Dodatkowo Tamex zauwazyt, ze Zamawiajgcy sam w SWZ wskazat, ze ,W przypadku
gdy Zamawiajgcy powezmie informacje podwazajgce dane zawarte w sporzgdzonej przez
Wykonawce ,Informacji o do$wiadczeniu zawodowym kierownika budowy”, dane te nie bedg
kompletne w zakresie pozwalajgcym na przyznanie punktow lub zamawiajgcy nie bedzie
w stanie zweryfikowac prawdziwosci tych danych, wykazane doswiadczenie w tym zakresie
nie bedzie punktowane” (strona 32 SWZ). Nie ulega zatem watpliwosci, ze Zamawiajgcy
zadziatat, wobec Odwotujgcego, réwniez w sposob niezgodny z trescig przyjetej przez siebie
SWZ.

W Swietle powyzej przedstawionej argumentacji, odwotanie w ocenie Tamex
zastuguje na uwzglednienie w catosci. Naruszenia przepiséw Pzp dokonane przez
Zamawiajgcego sg istotne oraz wptywajg na mozliwos¢ uzyskania zamdwienia przez
Odwotujgcego 1, a przez to powodujg naruszenie interesu Odwotujgcego 1 i narazajg go na

poniesienie szkody w zwigzku z tymi czynnosciami Zamawiajgcego.
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W zwigzku z powyzszym Tamex wnosit jak w petitum odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnikéw postepowania
odwotawczego, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz
oswiadczen i stanowisk Stron i Uczestnikow postepowania, Krajowa Izba Odwotawcza

ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
ktéregokolwiek z odwotan, odwotania nie zawieraty brakéw formalnych i mogly zostaé

rozpoznane merytorycznie.

Izba uznata, iz obaj Odwotujgcy wykazali interes w uzyskaniu zamowienia oraz
mozliwo$¢ poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego
przepiséw ustawy Pzp, czym wypetniono materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci
odwofania, o ktérych mowa w art. 513 ustawy Pzp. Mozliwos¢ dokonania w sposob
nieprawidtowy czynnosci badania i oceny ofert, a w konsekwencji uniewaznienie
postepowania z powodu braku waznych ofert, pozbawia Wykonawcédw mozliwosci uzyskania
zamowienia i podpisania umowy w sprawie zamowienia publicznego oraz wykonywania

zamowienia, co stanowi ich materialng szkode.

Do postepowan odwotawczych zgtoszenie przystgpienia po stronie Zamawiajgcego
ztozyli krzyzowo obaj Odwotujgcy. Izba uznata oba przystgpienia za skuteczne i dopuscita

wykonawcow jako Przystepujgcych.

Na podstawie dokumentacji przekazanej przez Zamawiajgcego Izba ustalita,
ze zgodnie z zapisami SWZ o udzielenie zamowienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktérzy
nie podlegajg wykluczeniu na podstawie art. 108 ust. 1i 109 ust. 1 pkt 4, 5, 7, 8 i 10 ustawy
Pzp. Wykonawca nie podlega wykluczeniu w okolicznosciach okreslonych w art. 108 ust. 1
pkt 1, 2i 5 oraz art. 109 ust.1 pkt 4, 5, 7, 8 i 10 ustawy, jezeli udowodni Zamawiajgcemu, ze
spetnit tgcznie przestanki wskazane w art. 110 ust. 2 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy podat, ze o udzielenie zamoéwienia mogg ubiegaé sie Wykonawcy,
ktérzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce zdolnosci technicznej
i zawodowej oraz skierujg do realizacji zamowienia osoby zdolne do petnienia
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie posiadajgce odpowiednie uprawnienia

oraz aktualny wpis na liste cztonkéw wtasciwej izby samorzagdu zawodowego:
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1) kierownika budowy posiadajgcego uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi
bez ograniczen, w zakresie zgodnym 2z przedmiotem zaméwienia, w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej — 1 osoba;
2) kierownika robot posiadajgcego uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi
bez ograniczen, w zakresie zgodnym 2z przedmiotem zaméwienia, w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen wodociggowych, kanalizacyjnych — min. 1
osoba;
3) kierownika robot posiadajgcego uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi
bez ograniczen, w zakresie zgodnym 2z przedmiotem zaméwienia, w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych —
min. 1 osoba.

Spetnienie warunkéw nalezato udokumentowa¢ przez ztozenie Wykazu osob
i Wykazu robot.
Zamawiajgcy ustalit nastepujace kryteria oceny ofert:
cena ofertowa - waga 60%,
wydtuzenie okresu gwarancji — waga 30%,

doswiadczenie osoby wyznaczonej do kierowania robotami — waga 10%,

N oW RE

Zamawiajgcy do oceny kryteridw pobierze dane z oferty Wykonawcy - Zatgcznik nr 1 -
Formularz oferty (pkt 2 — cena ofertowa, pkt 5 — wydtuzenie okresu gwaranc;ji), Zatgcznik nr
la - Informacja o doswiadczeniu zawodowym kierownika budowy (tabela 1, tabela 2 -
doswiadczenie osoby wyznaczonej do kierowania robotami).

W ramach kryterium ,Doswiadczenie osoby wyznaczonej do kierowania robotami
(D) - 10 punktow = 10%” Zamawiajagcy podat, ze bedzie oceniat doswiadczenie kluczowego
personelu Wykonawcy, tj. osoby wskazanej do realizacji zamdéwienia w zakresie petnienia
funkcji kierownika budowy, posiadajgcej uprawnienia budowlane do kierowania robotami
w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen oraz aktualny wpis na liste
cztonkow witasciwej izby samorzadu zawodowego (zgodnie z Czescig Il pkt 3.1.2 w zakresie
kwalifikacji zawodowych). W kryterium tym uzyska¢ mozna maksymalnie 10 punktéw.
Jezeli Wykonawca wskaze osobe do kierowania budowg z wymaganymi uprawnieniami
nieposiadajgcg doswiadczenia w opisanym zakresie, w kryterium tym otrzyma ,0” (,zero”)

punktéw.

Liczba wykonanych/zakonczonych ustug petnienia
funkcji kierownika budowy w zakresie Liczba punktow

budowy/przebudowy boisk

za prawidtowo i fachowo wykonang ustuge polegajgcg na liczba punktéw

petnieniu  funkcji  kierownika  budowy w  zakresie | obliczana wg wzoru:
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Liczba wykonanych/zakonczonych ustug petnienia
funkcji kierownika budowy w zakresie Liczba punktéow

budowy/przebudowy boisk

budowy/przebudowy boiska naturalnego (warstwa Di1 = Dgap X 5 pkt/
odsgczajgca, warstwa wegetacyjna, nawierzchnia z trawy | Dwax

wykonanej z siewu) wraz z infrastrukturg towarzyszacg boisku max.5 punktéw

za prawidtowo i fachowo wykonang ustuge polegajacg na
petnieniu  funkcji ~ kierownika  budowy w  zakresie liczba punktéw

budowy/przebudowy boiska z nawierzchnig z trawy | obliczana wg wzoru:

syntetycznej w systemie spetniajgcym wymagania FIFA D2 = Dgap X 5 pkt/
Quality Concept for Football Turf na poziomie min. FIFA | Dwax
QUALITY (manual 2015) wraz z infrastrukturg towarzyszaca max.5 punktéw
boisku

D=D1+D2

gdzie:

D — oznacza fgczng liczbe punkitdw, jakie otrzyma oferta oceniana w kryterium
,Doswiadczenie osoby wyznaczonej do kierowania robotami"

DMAX — oznacza oferte z najwyzszg liczbg wykonanych ustug sposréd wszystkich
ocenianych ofert w danej kategorii realizaciji

CBAD - oznacza liczbe wykonanych ustug, w danej kategorii realizacji, zawartg
w ocenianej ofercie.

Punktowane w tym kryterium bedg wylgcznie realizacje dokonane przez osobe
wskazang przez Wykonawce do petnienia funkcji kierownika budowy w okresie ostatnich
5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert.

W przypadku gdy Zamawiajacy powezmie informacje podwazajgce dane zawarte
w sporzadzonej przez Wykonawce ,Informacji o doswiadczeniu zawodowym kierownika
budowy”, dane te nie bedg kompletne w zakresie pozwalajgcym na przyznanie punktéw lub
Zamawiajgcy nie bedzie w stanie zweryfikowa¢ prawdziwosci tych danych, wykazane
doswiadczenie w tym zakresie nie bedzie punktowane.

W wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie, oferty ztozyto dwoch wykonawcow —
obaj Odwotujacy.

W ofercie Odwotujgcego Gretasport w zatgczniku nr 1a ,Informacji o doswiadczeniu
zawodowym osoby wyznaczonej do kierowania robotami” wskazano nastepujgce pozycje dla
kierownika budowy:

1) ~Zagospodarowanie terenu stadionu w Brusach na cele sportowe w zakresie biezni
i urzadzen lekkoatletycznych z utwardzeniem terenu, boisk pitki siatkowej plazowej 2 szt.,
pitki noznej na dz. 512/24, 512/25 i 512/52 w m. Brusy., 15.09.2017- 08.10.2018.

17




Przebudowa boiska naturalnego z warstwg odsgczajgcg, warstwg wegetacyjna,
nawierzchnig z trawy wykonanej z siewu m.in. wiaty zawodnicze, trybuny, ogrodzenie,
oswietlenie, bramki nawierzchnie z kostki brukowej, zielen. Gmina Brusy.

3) ,Budowa stadionu lekkoatletycznego w Tychach”, 01.03.2019 —11.09.2020; budowa
boiska naturalnego z warstwg odsgczajgcg, warstwg wegetacyjng, nawierzchnig z trawy
wykonanej z siewu m.in. trybuna, stanowisko dla sedziéw, bieznie lekkoatletyczne, ciggi
komunikacyjne, kontener magazynowy, ogrodzenie, Gmina Tychy,

4) .Budowa stadionu lekkoatletycznego w miejscowosci Sierakowice.”, 09.06.2020-
30.11.2020, przebudowa boiska naturalnego z warstwg odsgczajgca, warstwg wegetacyjng,
nawierzchnig z trawy wykonanej z siewu m.in. ciggi piesze, trybuny, instalacja sanitarna,

monitoring, ogrodzenia, wyposazanie sportowe, bieznie lekkoatletyczne Gmina Sierakowice.

Tamex wskazat w ofercie, w zatgczniku nr 1a wskazat:

- W pozycji 2 tabeli 2, ze an P. D. kierowat robotami na zadaniu Budowa boisk
wielofunkcyjnych przy Szkole Podstawowej Nr 1 w Putawach z zagospodarowaniem terenu”
od 12.05.2017 do 25.09.2017, Budowa boiska z nawierzchnig z trawy syntetycznej System
spetniajagcy wymagania FIFA Quality Concept for Football Turf na poziomie min. FIFA
QUALITY (manual 2015). Zakres prac obejmowat: budowe boiska do pitki noznej
Z nawierzchni z trawy syntetycznej tkanej / budowe biezni okdlnej z nawierzchni
poliuretanowej / budowe boiska wielofunkcyjnego o nawierzchni poliuretanowej/ plac zabaw/
drogi wewnetrzne i parkingi / chodniki / przebudowa wjazdéw na dziatke/ zielen wysoka
i niska/ ogrodzenia/ sciany oporowe zelbetowe/ porecze / balustrady/ instalacja kanalizaciji
deszczowej i odwodnienie/ maszty oswietleniowe/instalacja elektryczna / wyposazenie
sportowe. Gmina Miasto Putawy.

- w pozycji 2 tabeli 2, ze Pan P. D. kierowat robotami na zadaniu ,Budowa boiska
pitkarskiego przy ul. Lipowej w Opolu Lubelskim”, Od 09.09.2020 r. do 15.06.2021 r. Budowa
boiska z nawierzchnig z trawy syntetycznej. System spetniajgcy wymagania FIFA Quality
Concept for Football Turf na poziomie min. FIFA QUALITY (manual 2015). Zakres
wykonanych robot w ramach zadania: niwelacje istniejgcego terenu, w tym demontaz
urzgdzen, ogrodzenia, bramek/ wycinka drzewostanu / wykonanie nasadzen zieleni / budowa
boiska sportowego o nawierzchni z trawy sztucznej o wymiarach 55x85m ze strefami
bezpieczenstwa, w tym pole gry 50x75m/ budowa projektowanych ogrodzenia
bezposredniego boiska i montaz pitkochwytow / budowa o$wietlenia terenu / budowa
monitoringu / budowa utwardzeh terenu oraz wykonanie ciggéw pieszych / wykonanie
przytacza kanalizacji deszczowej z drenazem odwadniajgcym / usuniecie Kolizji

z wodociggiem i kanalizacjg / zakup i montaz wyposazenia boiska, w tym: montaz trybun dla
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widowni, kabin dla zawodnikéw rezerwowych, bramek sportowych oraz elementéw maltej

architektury. Gmina Opole Lubelskie — Urzad Miejski w Opolu Lubelskim.

W dniu 11 kwietnia wykonawca Gretasport przestat do Zamawiajgcego pismo,
w ktérym wskazat, ze w ofercie doszto do omytkowego podania w zatgczniku nr 1a w poz. 1
tabeli (stadion w Brusach), ze nawierzchnia z trawy byta wykonana w technologii trawy
z rolki. Wykonawca prosit o nie branie pod uwage tej realizacji w ramach kryterium
doswiadczenia. Jednoczesnie podkreslono, ze omytka ta nie ma zadnego wptywu na wynik
postepowania bowiem oferta Wykonawcy w dalszym ciggu jest najkorzystniejsza przy

wyznaczonych kryteriach.

Zamawiajgcy na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp wezwat Gretasport do ztoZzenia
wyjasnien odnosnie do pozycji nr 3 i 4 zatgcznika nr 1a. Wykonawca miat wskazac, czy
budowa lub przebudowa boiska naturalnego, wykonania nawierzchni z trawy wykonanej

Z siewu.

Wykonawce Tamex poproszono w tym samym trybie o zlozenie wyjasniefh odnosnie
do poz. 1 w tabeli 2 ,Budowa boisk wielofunkcyjnych przy Szkole Podstawowej nr 1
w Putawach z zagospodarowaniem terenu oraz w poz. 6 Tabeli 2 ,Rewitalizacja
wielofunkcyjnego kompleksu sportowo-rekreacyjnego w Ustroniu”. Wyjasnienia miaty
jednoznacznie i wyczerpujgco potwierdza¢ spetnienie wymagan dla kryterium

,Doswiadczenie”.

Odwotujgcy Gretasport wskazat w wyjasnieniach, ze obie inwestycje spetniajg
wymagania SWZ w zakresie oceny w ramach kryterium ,Doswiadczenie” dla osoby petnigce;j
funkcje kierownika budowy w zakresie budowy/przebudowy boiska naturalnego -
nawierzchnia z trawy wykonanej z siewu.

Dla pozycji 3 tabeli 1 podniesiono, ze realizacja obejmowata zaprojektowanie
i wykonanie robot. Zlecone byty dwa boiska, gtdbwne wykonane z trawy z roli oraz
treningowe, gdzie murawa byta wykonana w catosci z trawy naturalnej z siewu.

Dla pozycji nr 4 tabeli 1 wyjasniono, ze w zatozeniach pierwotnych byta
zaprojektowana trawa naturalna z rolki. W toku realizacji zamawiajgcy podjgt decyzje
0 zmianie sposobu wykonania nawierzchni trawiastej. Ostatecznie w cze$ci wykonano trawe
z siewu w czeséci boiska z odwodnieniem wykorzystano trawe zdjetg z innej czesci obiektu.
W Zadnym miejscu nie ktadziono trawy z rolki.

Na obu inwestycjach funkcje kierownika budowy petnit pan Roman Kik.
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Tamex w wyjasnieniach podat, ze w pozycji nr 1 w tabeli 2 (boisko w Putawach)
omytkowo wpisano realizacje przy Szkole Podstawowej nr 1, natomiast powinna by¢ wpisana
realizacja przy Szkole Podstawowej nr 6, gdzie P.D. jako zastepca kierownika budowy Pana
Norberta Urbaniaka pefnit rzeczywisty nadzér nad budowag przez caty czas realizacji
inwestyciji.

Dla pozyciji 6 w Tabeli 2 (boisko w Ustroniu) kierownikiem budowy byt Pan P.D., na

dowdd czego zatgczono stosowne poswiadczenie.

Zamawiajgcy po zapoznaniu sie z ofertami i wyjasnieniami, na podstawie art. 253
ustawy Pzp poinformowat Wykonawcédw o wykluczeniu ich z postepowania, odrzuceniu ich
ofert, co w konsekwenciji prowadzi do uniewaznienia postepowania.

W przypadku wykonawcy Tamex Zamawiajgcy podat, ze Wykonawca zostaje
wykluczony na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, poniewaz Wykonawca w pozycji
nr 1 pierwotnie wpisat niewtasciwg inwestycje, co przyznat w wyjasnieniach. Dodatkowo
z tresci wyjasnien wynika, ze na realizacji funkcje kierownika petnita inna osoba niz podana
w tabeli. Zdaniem Zamawiajgcego przedstawione informacje wypetniajg przestanke
wykluczenia. W wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa informacje wprowadzaty
Zamawiajgcego w biad i mogty miec istotny wptyw na decyzje przez niego podejmowane.
Funkcja zastepcy kierownika, ktérg petnit Pan P.D. na zadaniu nie ma umocowania
w przepisach Prawa budowlanego i nie jest ona tozsama co do zakresu obowigzkéw
i odpowiedzialnosci do funkcji kierownika budowy, dla ktorej przepisy przewidujg szczegdlny

zakres praw i obowigzkow.

Zamawiajagcy podat, ze na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp dokonuje
réwniez wykluczenia wykonawcy Gretasport. Zamawiajgcy w przypadku pozycji 1 tabeli 1
powzigt informacje, ze nawierzchnia boiska zostata pokryta trawg z rolki, nie trawg siana.
Wykonawca powyzsze potwierdzit w piSmie do Zamawiajgcego, dodatkowo podnoszac, ze
doszlo do omylkowego wpisania przedmiotowej inwestycji do tabeli. Zdaniem
Zamawiajgcego takie dziatanie wypetnia przestanki wykluczenia, dodatkowo wykonawca nie
podat jakie przyczyny spowodowaty powyzszg sytuacje.

Zamawiajgcy podkreslit, ze obaj wykonawcy wskazali cho¢ jedng realizacje, ktorej
opis w ofercie przeczyt stanowi faktycznemu w rzeczywistosci. Miedzy tymi btednymi
informacjami a stanem wiedzy Zamawiajgcego zachodzi zwigzek pozwalajgcy na uznanie,
ze wprowadzenie Zamawiajgcego w btad jest wynikiem zachowania wykonawcy.

Zamawiajgcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp dokonat odrzucenia

oferty wykonawcow i uniewaznit postepowanie na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp.
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Biorgc powyzsze ustalenia pod uwage, sktad orzekajacy lzby uznat, ze odwotania nie

mogty zostaé uwzglednione.

Izba zarzuty odwotan rozpoznata tgcznie z uwagi na zbiezno$¢ podstawy prawnej
wykluczenia Wykonawcéw z postepowania oraz zblizong argumentacje merytoryczng

w zakresie sformutowanych zarzutow.

Przepis art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp znajduje zastosowanie do wykonawcy, ktory
w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w biad,
co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Izba uznata, Zze obaj Odwotujgcy przedstawiajgc w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego informacje w Wykazach ztozyli Zamawiajgcemu informacje, ktére
mogly wprowadzac¢ w btagd, miaty one istotny wptyw na podejmowane przez Zamawiajgcego
decyzje, a tym samym stusznie zastosowano wobec Wykonawcéw przestanke wykluczenia
okreslong w art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.

By Zamawiajgcy mogt zastosowacé art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp konieczne byto
ustalenie, czy:

1) Odwotujgcy przedstawili informacje wprowadzajgce w btgd Zamawiajgcego,

2) informacje te mogty miec¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez

Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia,

3) przedstawienie tych informacji byto wynikiem lekkomys$lnosci lub niedbalstwa.

W przedmiotowej sprawie |zba ustalita, ze ziscity sie przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 10
ustawy Pzp. Niewatpliwie bowiem obaj Odwotujgcy dopuscili sie co najmniej niedbalstwa
przy przedstawianiu Zamawiajgcemu wykazu osob, w ktéorym wskazano niewlasciwy zakres
robot i niewtasciwe doswiadczenie kierownika budowy. Informacje te byly istotne dla
rozstrzygniecia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, bowiem na ich
podstawie Zamawiajgcy miat ustali¢ ranking ofert i dokonac wyboru oferty najkorzystniejsze;j.

W przypadku Odwotujgcego Gretasport sam wskazat On, ze doszto do omytkowego
wskazania inwestycji w wykazie. Odwotujgcy nie wyjadniat blizej czy omytka ta byta
spowodowana czynnikiem ludzkim czy innymi okoliczno$ciami. Nawet jezeli byta to ludzka
omyika, to takie dziatanie stanowi wiasnie niedbalstwo w rozumieniu art. 109 ust. 1 pkt 10
ustawy Pzp, zatem doszio do ziszczenia sie przestanki wykluczenia. Wykonawca jako
profesjonalista, uczestniczagcy w szeregu postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego
zobowigzany jest do starannego sporzgdzenia dokumentdéw istotnych dla danego
postepowania i wnikliwej weryfikacji informacji przekazywanych Zamawiajgcemu. Natomiast

samo zauwazenie przez Wykonawce omytki wczedniej niz Zamawiajgcy zazada wyjasnien
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i poinformowanie o tym fakcie, jeszcze nie powoduje, ze informacja obiektywnie przestaje
by¢ nieprawdziwa, zaczyna potwierdzac rzeczywisty stan faktyczny. Taka informacja nadal
nie odpowiada rzeczywistosci, natomiast poziom ,zawinienia”, ,zaniedbania” danego
Wykonawcy mozna oceniac¢ jako lzejszg postac winy.

W przypadku Odwotujgcego 1 — Tamex bez watpienia przedstawiono informacje nie
odpowiadajgce rzeczywistosci. Tamex w zlozonych na wezwanie Zamawiajgcego
wyjasnieniach przyznat, ze Pan P. D. nie pelnit na wpisanym do tabeli zadaniu funkcji
kierownika budowy. Okolicznosé, ze by¢é moze faktycznie w toku realizacji inwestycji
wykonywat takie obowigzki pozostaje irrelewantna dla przedmiotu sporu. Podobnie nalezato
uznaé¢ co do okolicznosci sprawowania przez wskazang osobe funkcji zastepcy kierownika
budowy, czy petnienia funkcji kierownika robot. Faktem jest, ze wskazano osobe, ktéra
funkcji opisanej w warunku udziatu i kryteriach oceny ofert nie petnita. Dodatkowo
Odwotujgcy 1 w zaden sposob nie usprawiedliwit i nie wyttumaczyt swojego postepowania.
Zapisy SWZ w kwestii przyznawania punktacji byly jasne i klarowne, nie wymagaty
dodatkowej interpretacji, czy wyktadni. Kryteria klarownie odnosity sie do przyznania
punktacji za dosdwiadczenie zdobyte przy wykonywaniu funkcji kierownika budowy.
Opis kryterium nie referowat do innych funkcji, np. kierownikéw robét. Ponadto pojecia uzyte
w opisie kryterium sg powszechnie wystepujgcymi w obrocie prawnym, posiadajgcymi
definicje legalng i trudno uwierzyé¢, iz réznica pojeciowa miedzy petnieniem funkcji kierownika
budowy a petnieniem funkcji kierownika robét nie jest znana i wiadoma Odwotujgcemu
Tamex. Zatem wskazanie w Wykazie osoby, ktdéra nie wykonywata funkcji kierownika
budowy uznac¢ nalezy jako co najmniej niedbate.

Ziscita sie takze kolejny element przestanki wprowadzenia Zamawiajgcego w btad,
o ktérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze zgodnie
z ustalonym orzecznictwem, aby przestanka ta zostata spetniona, zamawiajgcy nie musi
zostac skutecznie wprowadzony w btad, ale wystarczy sama mozliwos¢ jego wprowadzenia
w btad. Tym samym wystarczajgce jest, ze tres¢ przedstawionych informacji, bez ich
szczegotowego badania i weryfikacji, prowadzi do wniosku, ze warunek udziatu
w postepowaniu zostat spetniony, aby przestanka wprowadzenia w btgd zostata spetniona
(tak: wyrok z dnia 13.04.2017 r. o sygn. akt KIO 618/17). W niniejszej sprawie obaj
Odwotujgcy przedstawili informacje niezgodne ze stanem faktycznym, a zatem
nieprawdziwe, co oznacza, ze mogty one wprowadzi¢ Zamawiajgcego w btad, gdyby ten sam
ich nie zweryfikowat lub gdyby Odwotujgcy Gretasport go nie poinformowat o swoim btedzie,
a Odwotujgcy Tamex nie przyznat sie przez ztozenie wyjasnien. Informacje te skutkowatby
przyznaniem poszczegélnym wykonawcom punktow w ustalonych kryteriach pozacenowych.

Dostrzezenia wymaga, ze zamawiajgcy co do zasady dokonuje badania i oceny ofert

w oparciu o oswiadczenia i dokumenty sktadane przez wykonawce. Zatem to przede
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wszystkim obowigzkiem wykonawcy jest przedstawienie rzetelnych i zgodnych ze stanem
faktycznym informacji wymaganych w postepowaniu. Nie zawsze tez zamawiajgcy bedzie
w stanie samodzielnie wykry¢ nieprawdziwos¢ informacji podanych przez wykonawce.
Nieprawdziwe informacje dotyczace doswiadczenia Wykonawcow zostaty przez
Odwotujgcych ztozone celem uzyskania wyzszej punktacji w rankingu, a zatem mogty mie¢
istotny wplyw na decyzje Zamawiajgcego dotyczace oceny zdolnosci zawodowe;j,
a w konsekwencji — takze na decyzje Zamawiajgcego o wyborze oferty najkorzystniejszej.
Zauwazy¢ rowniez nalezy, iz art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp stanowi o potencjalnym
wplywie na decyzje zamawiajgcego. Innymi stowy, te decyzje nie musiaty by¢ podjete, by¢

mozna byto stwierdzi¢, ze okreslone informacje majg charakter nieprawdziwych.

Odpowiadajgc na pytanie, czy dziatania Odwotujgcych nosity cechy lekkomysinoSci
lub niedbalstwa, podkresli¢ nalezy, iz dziatanie noszgce cechy lekkomysinosci Iub
niedbalstwa polegajg na nieumysinosci, a wiec na niezamierzonym dziataniu strony,
czyli dziatania wykonawcy cechuje wina nieumysina. Z niedbalstvem mamy do czynienia
wtedy, gdy podejmujgca dziatania osoba nie przewiduje skutkow swoich dziatan, chociaz
powinna i mogta je przewidzie¢. Natomiast lekkomysinos¢ wystepuje wtedy, gdy dana osoba
przewiduje skutki swoich dziatan, ale bezpodstawnie przypuszcza, ze ich uniknie.

Przy wykazaniu wykonawcy niedbalstwa czyli niedotozenia nalezytej starannosci przy
podawaniu zamawiajgcemu wprowadzajgcych w btgd informacji nalezy mie¢ na uwadze
art. 355 § 1 k.c.,, zgodnie z ktérym dtuznik obowigzany jest do starannosci ogolnie
wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta starannos¢). Jak celnie zauwazyt
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, w stosunku do profesjonalistow miernik ten ulega
podwyzszeniu, gdyz z art. 355 § 2 k.c. wynika, ze nalezytg staranno$¢ dtuznika w zakresie
prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej okreSla sie przy uwzglednieniu
zawodowego charakteru tej dziatalnosci. Nalezyta starannos$¢ profesjonalisty naktada na
wykonawce, ktory sklada oferte, a takze o$wiadczenia i podmiotowe $rodki dowodowe, we
wiasnym imieniu, aby upewnit sie, czy deklarowany w nich stan rzeczy odpowiada
rzeczywistosci. Podkreslic nalezy, ze pojecie nalezytej starannoéci implikuje element
dziatania, podejmowania pewnych czynnosci, jakich mozna sie spodziewaé od uczestnika
obrotu profesjonalnego. Jak juz podkreslono w niniejszym orzeczeniu, Odwotujgcy nie
zweryfikowali informacji przedstawionych w Wykazie oséb lub tez uwazali, ze informacje nie
odpowiadajgce rzeczywistosci nie zostang przez Zamawiajgcego zauwazone, bgdz tez
zweryfikowane. W konsekwencji uznaé nalezato, iz ziScity sie wszystkie przestanki
implikujgce koniecznos$¢ wykluczenia Wykonawcow ujete w art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy

Pzp.
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Uznanie za bezzasadne zarzutow naruszenia przez Zamawiajgcego art. 109 ust. 1 pkt
10 ustawy Pzp byto jednoznaczne z oddaleniem zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a
ustawy Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata zlozona przez
wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania. Wobec tego, ze Izba uznata za
poprawng i skuteczng czynnos$¢ wykluczenia Odwotujgcych z postepowania na wskazywanej
podstawie prawnej, czynnos¢ odrzucenia ofert rowniez nie budzita watpliwosci Izby.
W konsekwencji nie mogt zostaé uznany za potwierdzony zarzut odwotujgcego Gretasport
zwigzany z nieprawidtowym uniewaznieniem postepowania. Jezeli Zamawiajgcemu ztozono
oferty, ktore podlegaty odrzuceniu a Wykonawcy wykluczeniu i byly to jedyne oferty
w postepowaniu, to jedyng decyzjg pozostawato uniewaznienie postepowania z powodu

braku waznych ofert.

Co do zapisbw SWZ zamieszczonych w Rozdziale zawierajgcym opis kryteriéw oceny
ofert, to w ocenie Izby odnoszg sie one do podania informacji prawdziwych ale niepetnych,
nie pozwalajgcych na przyznanie punktow albo polegajg na podaniu informacji, ktérych
zamawiajgcy samodzielnie nie moze zweryfikowa¢. Za informacje podwazajgce dane
zawarte w wykazie nalezy rozumie¢ informacje nie dajgce odpowiedzi na pytanie, czy mozna
danemu Wykonawcy przyznac punkty za realizacje wskazane w Wykazie. Z uwagi jednak na
to, ze informacje te odnoszg sie do wprowadzonych kryteriow oceny ofert, to majg one
charakter nieuzupetniany, zostajg zatem pominiete przy przyznawaniu punktow.
Nie sg natomiast uprawnione wnioski obu Odwotujgcych, ze mogli oni otrzymaé punkty
w ramach ustalonych kryteribw z pominieciem pozycji wykazu zakwestionowanych przez
Zamawiajgcego. Takie rozumienie zapisu SWZ wypaczatoby mozliwos¢é zastosowania
wprowadzonej do SWZ fakultatywnej przestanki wykluczenia. Skutkiem podania informac;ji
nie odpowiadajgcych rzeczywistosci nie moze by¢é pominiecie takiej pozycji przy ocenie
oferty, ale wlasnie zastosowana przez Zamawiajgcego instytucja wykluczenia

Z postepowania.
Analizujgc zasadno$¢ zarzutu naruszenia art. 16 ustawy Pzp, Izba uznata, Zze nie

zostat on potwierdzony. Oferty obu Odwotujgcych zostaty przez Zamawiajgcego ocenione

w tozsamy sposéb, kazdy z Wykonawcow miat mozliwos¢ ztozenia dodatkowych wyjasnien.
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Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji, wydajac w sprawach
orzeczenie tgczne.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art.
575 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 i 2 Ilit. b, § 8 ust. 2 pkt 1
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze
zmianami), orzekajgc w tym zakresie o0 obcigzeniu kosztami postepowania strone
przegrywajgca.

Przewodniczacy:

25



