Sygn. akt: KIO 1603/11

WYROK

Z dnia 8 sierpnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodnicz acy — cztonek Krajowej Izby Odwotawczej: Barbara Bettman

Protokolant: Przemystaw taci nski

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 sierpnia 2011 r. w Warszawie odwotania
wniesionego w dniu 27 lipca 2011 r. przez wykonawce: Ireneusza Gackiego -
przedsi ebiorc e dziatajacego pod firm a: Przedsi ebiorstwo Produkcyjno - Handlowo -
Ustugowe ,IRAS" Ireneusz Gacki, ul. Ptawie niska 9G, 78-550 Czaplinek, w postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonym przez zamawiajacego: Gmine
Czaplinek, siedziba: Urz ad Miejski w Czaplinku, ul. Rynek 6, 78-550 Czapline kK,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego: Ireneusza Gackiego -
przedsi ebiorc @ dzialajgcego pod firm a: Przedsi ebiorstwo Produkcyjno -
Handlowo - Ustugowe ,IRAS" Ireneusz Gacki, ul. Ptaw ienska 9G, 78-550
Czaplinek,

2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000,00 zi
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego:
Ireneusza  Gackiego - przedsi ebiorce dzialajgcego pod firm 3a:
Przedsi ebiorstwo Produkcyjno - Handlowo - Ustugowe ,IRAS" | reneusz

Gacki, ul. Ptawie nska 9G, 78-550 Czaplinek, tytutem wpisu od odwotania,



2.2. zasadza od odwolujgcego: Ireneusza Gackiego - przedsi ebiorcy dziataj acego
pod firm a: Przedsi ebiorstwo Produkcyjno - Handlowo - Ustugowe ,IRAS"
Ireneusz Gacki, ul. Plawie nska 9G, 78-550 Czaplinek, na rzecz
zamawiajacego: Gminy Czaplinek, siedziba: Urz ad Miejski w Czaplinku, ul.
Rynek 6, 78-550 Czaplinek, kwote 4 296,00 zi, (stownie: cztery tysigce dwiescie
dziewiecdziesigt szes¢ ziotych zero groszy), tytutem zwrotu wynagrodzenia

petnomocnika i kosztow dojazdu na rozprawe.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawcze] do Sadu Okregowego w Koszalinie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 1603/11

Uzasadnienie

W postepowaniu 0 udzielenie zamowienia publicznego, prowadzonym w trybie w
przetargu nieograniczonego na ustuge: ,Dowozenia dzieci i uczniéw do szkét podstawowych,
gimnazjum i przedszkola z terenu Gminy Czaplinek w latach szkolnych: 2011/1012,
2012/2013, 2013/2014, 2014/2015 (Dz. Urz. UE z dnia 21.4.2011, Nr 2011/S 78 -128585), w
dniu 27 lipca 2011 r. zostalo zlozone do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w formie
pisemnej odwotanie przez wykonawce: Ireneusza Gackiego - przedsiebiorce dzialajacego
pod firma: Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Handlowo - Ustugowe ,IRAS" Ireneusz Gacki, z

siedzibg w Czaplinku, w kopii przekazane zamawiajacemu w tym samym terminie.

Whiesienie odwotania nastgpito skutkiem powiadomienia w dniu 21 lipca 2011 roku
za posrednictwem faksu o uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1
ustawy Prawo zamoéwien publicznych, poniewaz nie zlozono zadnej oferty niepodlegajacej

odrzuceniu.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu: Gminie Czaplinek naruszenie przepisow
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoOwien publicznych (Dz. U. Nr 113 z 2010 r.,
poz. 759 ze zm.), ktére miato istotny wptyw na wynik postepowania, tj:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, co w nastepstwie spowodowato naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp oraz art. art. 91 ust. 1 tej ustawy,

2) art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy, przez wskazanie w tresci rozstrzygniecia sobie tylko znanego
rozumienia SIWZ, nie wynikajacego z jej tresci,

3) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, przez odrzucenie oferty, ktéra odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamdéwienia.

Powotujac sie na naruszenie swego interesu w uzyskaniu zaméwienia, odwotujacy
wnosit 0 nakazanie zamawiajacemu:

1) uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania;

2) powtdrzenia czynnosci oceny oferty odwotujgcego i ewentualnego jej poprawienia
zgodnie z trescig niniejszego odwotania oraz o wybranie oferty odwotujgcego jako
najkorzystniejszej.

Ponadto wnosit o:

3) orzeczenie o obowigzku zamawiajacego zwrotu na rzecz odwotujgcego uiszczonego
wpisu i innych kosztow, w tym uzasadnionych kosztéw odwotujacego w wysokosci okreslonej

na podstawie rachunkdéw, ktére zostang przediozone do akt sprawy;



4) o przeprowadzenie dowodéw z dokumentow - catej dokumentacji postepowania oraz

oferty odwotujgcego.

W uzasadnieniu zgtoszonych zarzutow i zagdan odwotujacy ponosit, ze podejmujac
czynnos¢ odrzucenia oferty odwotujgcego z powodu jej rzekomej niezgodnosci z trescig
SIWZ, zamawiajacy naruszyt przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, co w konsekwencji spowodowalo naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 1 tej ustawy.
Wskazatl, iz zamawiajacy podat w tresci rozstrzygniecia przetargu sobie znane tylko
rozumienie SIWZ, nie wynikajace z jej tresci, naruszajgc tym przepis art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Prawo zamdwien publicznych, gdyz - jesli jego zdaniem z tresci specyfikaciji istotnych
warunkéw zamowienia - wynikat obowigzek wypetnia rubryk nie majgcych znaczenia dla
rozstrzygniecia postepowania, winien zastosowaé¢ obowigzek ustanowiony tym przepisem i
dokona¢ poprawienia oferty odwotujgcego. Zamawiajacy podejmujgc wadliwe czynnosci
odrzucenia zlozonej oferty i uniewaznienia postepowania, zdaniem odwotujacego, naruszyt w
nastepstwie przepis art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, gdyz nie wybrat
oferty najkorzystniejszej na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia. Odwotujacy argumentowat, ze czynnos¢ odrzucenia jego
oferty byla bezprawna, a wobec tego nie zachodzily podstawy do uznania, ze w
postepowaniu tym nie ziozono Zzadnej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu, co skutkowato
btednym uniewaznieniem postepowania. W ocenie odwotujgcego, przez opisane wyzej
czynno$ci zamawiajacy naruszyt przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych, gdyz odrzucit oferte, ktdra odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia. W konsekwencji uniewaznit postepowanie przyjmujac blednie, ze w
postepowaniu nie wplyneta jakakolwiek oferta niepodlegajgca odrzuceniu. Odwotujacy
stwierdzit, ze nie jest prawda, ze z tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia
wynika, iz zamawiajacy uczynit jakie$ ,zalecenie" co do sposobu wypetnienia formularza
ofertowego. Zamawiajacy w tresci SIWZ na stronie 13 - czes¢ Xlll pkt 1. lit. e. ,Opis sposobu
obliczania ceny," zawart uwage, iz ,Wykonawca jest zobowigzany do wypelnienia i
okreslenia wartosci we wszystkich pozycjach wystepujacych w formularzu ofertowym."
Wskazowka ta, jak utrzymywat odwotujacy, dotyczyla zatem wylacznie danych majgcych
stuzy¢ obliczaniu ceny oraz, ze w peni sie do niej zastosowat - prawidtowo wypetniajac
tabele w pozycjach, ktére stluzg do obliczenia ceny oferty, z podaniem wszystkich
niezbednych wartosci. Odwotujgcy podkreslat, ze tylko takie rozumienie SIWZ jest mozliwe
na tle znajdujacych sie w niej zapiséw. Jego zdaniem, do obliczenia ceny oferty nie byto
potrzebne wpisywanie stawki jednostkowej w miejscu gdzie ilos¢ dzieci zostata okreslona
cyfrg zero, a tym bardziej w miejscach, gdzie w ogoéle nie ma jakiejkolwiek wzmianki

pochodzace] od zamawiajgcego na temat przyblizonej ilos¢ dzieci na okreslonych trasach,



gdyz wedtug zamawiajgcego na trasach, przy ktorych w tabeli nie wpisano ilosci dzieci po
prostu nie bedzie przewozu. Uwage, ze wpisanie stawki jednostkowe] za ustuge przewozowg
w miejscach gdzie okreslono ilos¢ dzieci cyfrg zero umozliwitoby zamawiajgcemu zlecenie
ustugi ,w sytuacji zaistnienia takiej potrzeby w czasie planowanej realizacji umowy, tj. 4 lat"
poczytatl za nieuzasadniong réwniez z tego powodu, ze sam zamawiajacy pismem z dnia 16
czerwca 2011 r. dokonat modyfikacji tresci SIWZ i zastrzegt, ze ,nie przewiduje udzielania
zaméwien uzupetniajacych zgodnie z art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych,” a réwnoczesnie zamawiajgcy czynigc wymieniong uwage, w informacji o
uniewaznieniu postepowania stwierdzit, ze przewiduje jednak udzielanie takich zamdwien. W
ocenie odwotujacego, argumentacja zamawiajgcego przeczy zatem tresci SIWZ i w sposob
razacy narusza obowigzujace przepisy ustawy Prawo zaméwien publicznych. Ponadto
stanowisko takie uznat odwolujacy za nielogiczne, gdyz wedtug tresci formularza ofertowego,
do ktoérego odwotuje sie zamawiajacy w swym pismie, cena ustugi zawarta by¢ powinna w
kolumnie 6 pierwszej z tabel oraz kolumnie 9 drugiej tabeli. Cena ta jest iloczynem
przyblizonej ilosci dzieci wskazanej przez zamawiajgcego, ceny jednostkowej miesiecznego
przewozu bez podatku VAT i ilosci miesiecy (40). Z zasad obliczen matematycznych wynika
zatem, ze nawet przy wskazaniu przez wykonawce stawki jednostkowej ustugi w kolumnie 4,
po przemnozeniu tego przez ilos¢ miesiecy (40) i cyfre zero, zawsze otrzymamy wynik zero.
Informacja zatem, o ktorej zamawiajgcy wspomina dopiero w rozstrzygnieciu postepowania,
nie jest mu do niczego przydatna.

Odwotujacy powotat sie na postanowienia zawarte w czesci XI SIWZ dotyczace
,Opisu sposobu przygotowania ofert,” w ktérych zamawiajacy nie udzielit jakiejkolwiek
instrukcji w przedmiocie opisanym wyzej. Nie moze zatem, jak ocenit odwolujacy, obecnie
obcigza¢ skutkami swoich zaniedban wykonawcy, ktéry prawidto odczytat tre$¢ SIWZ i ziozyt
oferte niepodlegajacg odrzuceniu. Samo postepowanie zostalo zas przeprowadzone
prawidtowo do momentu odrzucenia oferty odwolujacego i podjecia wadliwej czynnosci
uniewaznienia postepowania. Stanowisko swoje uznat odwotujgcy za w pelni uzasadnione
nawet wowczas - gdyby uznaé, ze zamawiajacy wymagat, aby przy liczbie dzieci do
przewidywanego przewozu okreslonej jako zero wpisa¢ w kolumnie 4 cene jednostkowg
miesiecznego przewozu. Whbrew twierdzeniom zamawiajgcego, odwotujacy utrzymywal, iz w
niniejszej sprawie nawet idac za rozumowaniem zamawiajgcego, przedstawionym nha
potrzeby odrzucenia oferty wykonawcy i uniewaznienia postepowania w pismie z dnia 21
lipca 2011 r. istnieje potrzeba skorzystania z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, co potwierdza
jednolite orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej oraz sgdownictwa. Zgodnie z brzmieniem
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli
jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia, z zastrzezeniem

art. 87 ust. 2 pkt 3 tej ustawy. Przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, ustanawia za$ po



stronie zamawiajacego bezwzgledny nakaz dokonania poprawienia w ofercie omyiek
wykonawcy polegajacych na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkow
zamowienia, nie powodujgcych istotnych zmian w tresci oferty niezwtocznie zawiadamiajgc o
tym wykonawce, ktorego oferta zostata poprawiona. Gdyby uzna¢, ze zamawiajacy wymagat
podania stawek jednostkowych ustug na trasach, ktére obecnie nie funkcjonujg, co z
konsekwencji wyliczen matematycznych w kolumnie 6 tabel niezbednych do obliczenia ceny
oferty - uczyni stawke zero, zatem obowigzkiem zamawiajagcego bylo dokonanie
odpowiedniej poprawki w ofercie odwotujgcego (wpisanie w kolumnie 4 w wierszu, gdzie
okreslono ilos¢ dzieci jako zero stawki zero i dokonanie mnozenia wpisujgc jego wynik w
kolumnie 6 (wynik zawsze zero). Na tak dokonang poprawke odwotujacy mogtby sie
ewentualnie nie zgodzi¢, ale na skutek wadliwych czynnosci zamawiajagcego w ogole
pozbawiono go tej prawem przewidzianej mozliwosci. Odwotujacy podnosit, iz w ten sposéb
dokonana poprawka nie miataby jakiegokolwiek wptywu na cene zaoferowang w przez
odwotujgcego w przetargu. Wskazywat na okolicznos¢, iz prawidtowosé rozumowania w tej
kwestii w petni potwierdza orzecznictwo KIO, w tym np. wyrok KIO z dnia 28 stycznia 2009 r.,
sygn. akt KIO/UZP 59/09, w uzasadnieniu ktérego podano ze (...) ,na tre$¢ aktualnie
obowigzujacego przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp o
obowigzku Zamawiajgcego poprawienia omyiki w ofercie Odwotujgcego decyduje wplyw
poprawienia tej omyiki na tres¢ ztozonej oferty. Z uwagi na to, ze omyika dotyczyta opisu
pozycji w kosztorysie ofertowym to byla zwigzana z oferowanym przedmiotem zaméwienia,
ktory z rzeczy samej jest istotnym elementem oferty. Niemniej zakres omyiki w jednej pozyciji
opisu kosztorysowego w stosunku do catego zakresu kosztorysowania robo6t objetych
przedmiotem zamdéwienia ma znaczenie w ocenie lzby marginalne i zobowigzuje
Zamawiajgcego do jej poprawienia,” czy tez poglad wyrazony w komentarzu do nowelizaciji
ustawy Prawo zamdwien publicznych, wydanym przez Urzad Zamowien Publicznych, w
ktorym wskazano, ze "mozna poprawia¢ omyike, ktérg nie powoduje istotnych zmian w tresci
oferty. Dopuszczalne wydaje sie dokonanie zmian w sytuacji, jezeli z okolicznosci wynika
zamiar zlozenia przez wykonawce oferty zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego oraz
poprawienie omyiki nie ingeruje w sposob istotny w tres¢ oferty, tj. nie powoduje
koniecznosci znaczacej ingerencji ze strony zamawiajgcego lub nie dotyczy jej istotnych
postanowien" (Komentarz Prawo Zamowien publicznych po nowelizacji z dnia 4 wrzesnia
2008 r.

Odwolujacy zaznaczat, ze czynnos¢ odrzucenia przez zamawiajacego oferty
Przedsiebiorstwa PKS Gryfice Sp. z 0.0. (druga z ofert, ktore wptynety w postepowaniu) jest
prawidtowa, lecz zamawiajacy nie dostrzegt jeszcze wielu innych istotnych niezgodnosci tej
oferty z trescig SIWZ, w tym chocby faktu nie ziozenia optaconej polisy ubezpieczenia

odpowiedzialnosci cywilnej przez tego przedsiebiorce, oraz nie zaoferowania przez niego



Swiadczenia ustug przez opiekundéw podczas przewozu dzieci, chociaz z tresci SIWZ
wyraznie wynikat taki obowigzek. Zlozona przez tego przedsiebiorce gwarancja wadialna

zabezpiecza zas oferte w zbyt krotkim okresie.

Na wezwanie zamawiajacego z dnia 27 lipca 2011 r., przestane przesytkg pocztowg
oraz za posrednictwem faksu dnia 28 lipca 2011 r. do postepowania odwotawczego w

terminie zgodnym z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.

Izba nie stwierdzita podstaw skutkujacych odrzuceniem odwotania na podstawie art.

189 ust. 2 ustawy Pzp.

Pismem z dnia 1 sierpnia 2011 r. zamawiajacy udzielit odpowiedzi na odwotanie, w
ktorej uznat zarzuty za bezzasadne i wnosit o ich oddalenie oraz zasgdzenie na jego rzecz
kosztow postepowania. W uzasadnieniu podal, ze odwotujacy blednie twierdzi, iz z tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia nie wynikalo, ze zamawiajacy uczynit jakies
zalecenie co do sposobu wypelnienia formularza ofertowego. Zaznaczal, ze odwolujacy
jednoczesnie, w tym samym akapicie swojego odwotania, w ktérym powyzszego dowodzi, w
zdaniu nastepnym zaprzeczyt swoim twierdzeniom, podajac, ze na stronie 13 SIWZ w czesci
XIII. punkt 1. lit. e. ,,Opis sposobu obliczenia ceny" - zamawiajacy natozyt obowigzek na
wykonawce wypetnienia i okreslenia wartosci we wszystkich pozycjach wystepujacych w
formularzu ofertowym. To oznacza jednoznacznie, ze wszystkie pozycje musialy zostac
wypetnione, a odwotujacy pozostawit bez wypetnienia 37 pozycji ze 115 wszystkich pozycji w
formularzu ofertowym swojej oferty.

Ponadto podwazat stanowisko odwotujgcego o braku wiasciwego zalecenia w
odniesieniu do sposobu przygotowania ofert, gdyz w czesci XI SIWZ pkt 1 dotyczacym
opisu sposobu przygotowania ofert kazdy z wykonawcéw zostat zobowigzany aby oferte
zlozy¢ zgodnie z formularzem ofertowym bedacym zatgcznikiem nr 1 do SIWZ oraz zgodnie
z punktem 5, gdzie zamawiajgcy zobowigzat wykonawcéw do przedstawienia ofert zgodnie
ze wszystkimi wymaganiami okreslonymi w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, to
znaczy, ze takze z wymaganiami okreslonymi w czesci XlIl.1. lit. e. SIWZ, o ktérym byfa
mowa powyzej. Wyjasnial, ze w czesci VII SIWZ, ktory okreslat wykaz oswiadczen lub
dokumentéw, jakie majg dostarczy¢é wykonawcy w punkcie 1 zobowigzat kazdego z
wykonawcow do wypetnienia formularza ofertowego, ktory stanowit zatacznik nr 1 do SIWZ,
do czego odwotujacy nie dostosowat sie, gdyz ztozony przez niego formularz ofertowy nie byt
wypetniony we wszystkich pozycjach, tzn. pozostat niewypetniony w 1/3 ilosci pozycji. Na
dowaod przywotat SIWZ cze$¢ Xl pkt 1 i 5 oraz SIWZ czes¢ VIl pkt 1. Za subiektywna i btedng

uznat interpretacje odwotujgcego gdy stwierdza on, ze wykonawca zobowigzany byt do



wypetnienia i okreslenia wartosci we wszystkich pozycjach wystepujacych w formularzu
ofertowym tylko na potrzeby obliczenia ceny i tylko takie rozumienie SIWZ byto mozliwe na
tle zawartych w niej zapiséw. Zaznaczat, iz w tym samym postepowaniu inny wykonawca,
ktory ztozyt oferte, zalgczony formularz ofertowy wypetnit w kazdej pozycji, co potwierdza
prawidtowg i rzetelng interpretacje SIWZ, a zarazem obnaza bledne rozumowanie tego
zapisu przez odwotujgcego. Na dowdd przywotat formularz ofertowy wykonawcy
Przedsiebiorstwo PKS Gryfice Sp. z o.0.

Nadto zamawiajacy podkreslat, ze zalgcznikiem nr 16 do SIWZ byt wzdér umowy,
ktory w 8 1 w ust. 2 wymienia zakres swiadczenia ustug do wskazanych miejsc docelowych z
tras ujetych w punkcie A (57 tras), w punkcie B (57 tras) oraz w punkcie C (1 trasa), a wiec
tras, ktére w 37 przypadkach nie byly wycenione przez odwotujgcego. Natomiast w § 1 pkt 6
projektu umowy zamieszczona zostala tabela w czesci A z trasami przewozu i cenami
jednostkowymi miesiecznego przewozu dziecka, ktére bylyby uzupetnione danymi z
przedtozonej oferty, a skoro odwotujacy nie wypehit cen jednostkowych dla tras
wymienionych w kolumnie 3, wiersze: 1,2,3,4,6,13,14,15,18,19,20,21,22,27,30,31,33,34,35,
38,46,48,49,51,53,55 tej tabeli, to brak ten uniemozliwitby zamawiajagcemu wstawienie cen w
tych pozycjach tabeli A juz w umowie zasadniczej. Zamawiajacy zaznaczat, iz podobnie
rzecz sie ma, jesli chodzi o tabele w czesci B, gdzie nie wypetnione w kolumnie 3 wiersze:
3,4,13,15,19,21,29,33,34,49,52 przez odwotujgcego uniemozliwitoby uzupetnienie danymi z
oferty przez zamawiajgcego tej czesci umowy.

W przypadku gdyby postepowanie wygrat wykonawca: Przedsiebiorstwo PKS Gryfice
Sp. z o.0. (oferent nr 2), wowczas wszystkie pozycje zestawien tabelarycznych ujete w
projekcie umowy zostalyby wypelnione przez zamawiajgcego, w takich kwotach w jakich
zostaly podane w ofercie. Zamawiajgcy ponowit zarzut, iz odwotujacy nie dopetnit obowigzku
ujetego w czesci XV SIWZ w pkt 1, gdzie wskazano, ze wykonawca musi w sporzadzonej
ofercie uwzgledni¢ zapisy wzoru umowy, czego odwotujacy nie uwzglednit w odniesieniu do
8§ 1 ust. 2 czeSC AiB oraz § 1 ust. 2 pkt. 6 projektu umowy.

Zamawiajgcy argumentowat, iz okreslajac przedmiot zamowienia publicznego w
czesci lll SIWZ w opisie przedmiotu zamowienia podat wszystkie trasy na terenie Gminy, z
ktorych beda dowozone dzieci w zakladanym czasie realizacji przedmiotu umowy, tj. 4 lat do
szkét podstawowych na terenie Gminy Czaplinek, okreslajgc w rubryce 3 tabeli A przyblizong
ilos¢ dzieci piecio i szescioletnich z poszczegolinych miejscowosci poczawszy od 1 wrzesnia
2011 r., w rubryce 3, 4 i 5 tabeli B przyblizong ilos¢ dowozonych ucznidéw i dzieci do
poszczegolnych szkot od 1 wrzesnia 2011r., w rubryce 3 tabeli C przyblizong ilo$¢ uczniéw
Szkoly Podstawowej w Broczynie dowozonych do hali widowiskowo-sportowej w Czaplinku
od 1 wrzes$nia 2011 r., minimum 2 razy w tygodniu.

Podane informacje odnosnie ilosci dzieci dowozonych, przedstawialy sie tak na okres



przygotowania SIWZ i zostaty dos¢ precyzyjne okreslone co do ilosci dzieci planowanych do
przewozenia od 1 wrzesnia 2011 r. Za oczywiste przyjat zamawiajacy, ze w nastepnych
latach obowigzywania umowy, zawartej na okres 4-letni, ilos¢ dzieci dowozonych moze ulec
zmianie i r6zni¢ sie o = 20%, przy czym zamawiajacy zastrzegt sobie takg mozliwos¢ korekty
liczby dowozonych dzieci, zgodnie z zapisem umieszczonym w SIWZ w czesci Il pkt 2. lit. a.
SIWZ.

Zamawiajgcy nie zgodzit sie z twierdzeniami odwotujgcego, iz postanowienia te
dotyczg zamoéwien uzupetniajgcych, o ktérych stanowi art. 67 ust. 1 pkt. 6 ustawy Pzp.
Zdaniem zamawiajacego, w przypadku, gdy dzieci bedg dowozone do szkét z tras, ktére
zostaly wymienione, lecz na dzien 1 wrzesnia 2011 r., czyli od nowego roku szkolnego na 37
Zz wymienionych tras nie ma dzieci planowanych do dowozenia do szkét, lecz przyjeto, ze
mogag by¢ od nastepnego roku szkolnego, a nawet i w tym najblizszym roku szkolnym, lecz w
dalszym okresie, przy przyjetym zatozeniu, ze ilos¢ dzieci moze sie zmienia¢ w tolerancji
20% w stosunku do liczby bazowej dzieci okreslonej na poziomie 651 uczniow.

Zamawiajacy przyznatl, ze nie przewidywal zamowien uzupetniajgcych, poniewaz
zinwentaryzowal wszystkie trasy dowozu dzieci do szkét i ustalit tolerancje w wahaniach
iloéci dowozonych dzieci £ 20% w stosunku do bazy wyjsciowej - 651 ucznidw, na podstawie
dotychczasowej tendencji zmiany ilosci dowozonych uczniow. Wywodzit, iz zamowienia
uzupetniajgce bytyby wtedy, gdyby nalezatoby dowozi¢ dzieci z tras innych niz wymienione w
SIWZ, albo tez ilos¢ dzieci przekroczytaby ustalong tolerancje liczby dowozonych dzieci *
20% w stosunku do liczby bazowej - 651 uczniéw.

Na tle powyzszych wyjasnien uznat stawiane przez odwotujgcego zarzuty, ze w
rzeczywistosci zamawiajacy przewiduje udzielenie zaméwien uzupetniajgcych w przypadku,
gdyby zachodzita potrzeba dowozenia dzieci z tras wymienionych w SIWZ w pézniejszym
okresie, na ktérych od dnia 1 wrzesnia 2011 r. nie ustalono przewozow, gdyz nie ma takiej
potrzeby ze wzgledu na brak dzieci — za nieuzasadnione. Zamawiajgcy dowodzit, ze
interpretacja przez odwolujgcego terminu ,zaméwienia uzupelniajace" nie ma w tym
postepowaniu zadnego uzasadnienia. Podkreslat, ze z czysto logicznego punktu widzenia
wypelniajac formularz nalezato, wypetni¢ go w pozycjach dla tras na ktérych na dzien 1
wrzesnia 2011 roku przewidziano zerowg liczbe uczniow, gdyz gdyby bylo inaczej, to
zamawiajacy nie ujmowatby tych tras w formularzu ofertowym oraz w umowie. Poza tym w
razie watpliwosci kazdy wykonawca miat prawo zwrdcic¢ sie do zamawiajgcego o wyjasnienie
do SIWZ, z czego odwotujgcy skorzystat w tym postepowaniu, lecz w odniesieniu do innych
kwestii.

Rowniez zarzut, ze w prowadzonym postepowaniu zamawiajgcy naruszyt art. 87 ust.
2 pkt. 3 ustawy Pzp, poczytat za bezzasadny. Nie zgodzit sie ze stanowiskiem odwotujgcego,

azeby w niniejszym przypadku miat obowigzek poprawienia oferty odwotujgcego w zakresie



niewypetnionych 37 pozycji formularza ofertowego, wpisujac jako ceny jednostkowe stawke
,0" I dokonujgc mnozenia przez ,0" (wynik zawsze zero), z wystgpieniem do wykonawcy o
akceptacje tak dokonanej poprawki, gdzie w samej tresci odwotania stwierdzit, ze na takie
poprawki mogtby sie ewentualnie nie zgodzi¢, ale na skutek nie wykonania takiej czynnosci
przez zamawiajacego, zostat pozbawiony prawem przewidziane] mozliwosci naprawienia
swego btedu z tytutu nie wypetnienia wszystkich rubryk w formularzu ofertowym.

Przytaczang w $lad za odwolaniem interpretacje art. 87 ustawy Pzp, uznat
zamawiajacy za ewidentnie bledng Zaznaczal, iz nie wypetienie formularza ofertowego z
cenami jednostkowymi w 37 pozycjach stanowi jak najbardziej o istotnych zmianach w tresci
oferty, poniewaz rodzi to okreslone skutki finansowe. Za s$wiadczenie tych ustug na
wymienionych trasach zamawiajgcy zobowigzany bedzie zaptaci¢ wybranemu wykonawcy
nalezne mu wynagrodzenie. W przypadku, gdyby zamawiajgcy dopuscit poprawienie oferty
odwotujgcego w sposbéb wskazany w odwotaniu, stanowitloby to razgce naruszeniem art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Jednoczesnie zamawiajacy, przyznat jako fakt oczywisty, iz niewypelnienie przez
odwotujgcego 37 pozycji formularza ofertowego, do czego byt zobowigzany, nie miato
wpltywu na wyliczenie ceny ofertowej. Jednakze zaznaczal, iz ma istotny wptyw na tresc
oferty, gdyz brak cen w nie wypetnionych pozycjach rodzi skutki, o ktérych mowa powyze;.

W tym stanie rzeczy, zdaniem zamawiajgcego, przytaczane dowody potwierdzity, ze
zarzuty odwotujgcego odnosnie uniewaznienia przedmiotowego postepowania o udzielenie

zamoOwienia publicznego sg bezzasadne.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody: z ogtoszenia o zamowieniu, specyfikaciji
istotnych warunkéw zamoéwienia z zatgcznikami i wyjasnieniami oraz modyfikacjami, oferty
odwotujgcego, protokotu postepowania z zalgcznikami. Ponadto I1zba rozwazyta stanowiska

petnomocnikdw stron i odwolujgcego, przedstawione do protokotu rozprawy.

Rozpatrujac sprawe w granicach zarzutow odwotania, jak stanowi art. 192 ust. 7

ustawy Pzp Izba ustalita co nastepuije.

Przedmiotem zamowienia jest ustuga: ,Dowozenie dzieci i ucznibw do szkét
podstawowych, gimnazjum i przedszkola z terenu Gminy Czaplinek w latach szkolnych:
2011/1012, 2012/2013, 2013/2014, 2014/2015."

W zamieszczonych tabelach A,B i C w czesci Il SIWZ ,Opis przedmiotu zamowienia,”
zostata podana ,przyblizona liczba dowozonych ucznidéw i dzieci do poszczegoinych szkét na
wskazanych odcinkach tras od dnia 1 wrzesnia 2011 r. W niektorych pozycjach ilos¢ dzieci

do przewozu oznaczona zostala cyfrg zero badz pozostawiona bez wypetienia. W
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oznaczonych kolumnach tabel A,B oraz C formularza ofertowego, obejmujgcego tacznie
114+1 pozycji nalezalo poda¢ ceny jednostkowe miesiecznego przewozu jednego
dziecka/ucznia bez podatku VAT (3 kursy dziennie). W punkcie 2 Inne informacje dotyczace
przedmiotu zamoéwienia, na stronie 5 SIWZ zawarta zostata uwaga, iz przypuszczalna liczba
uczniow i dzieci objetych ustugg wynosi 651, Burmistrz Czaplinka zastrzega sobie mozliwosé
korekty liczby dowozonych dzieci i uczniéw o + 20%, w zaleznosci od ilosci zgtoszonych

przez szkoty gminne.

W czesci Xl SIWZ ,,Opis sposobu obliczenia ceny” zamawiajacy postanowit:
1. Wykonawca podaje ceny netto plus obowigzujacy podatek VAT (procentowo i kwotowo).
Wykonawca okresli ceny na wszystkie elementy zamodwienia wymienione w ,formularzu
cenowym — Slepym," ktory po wypetnieniu przez wykonawce stanowi¢ bedzie formularz
ofertowy jako zalacznik do oferty wedtug nastepujacych zasad:
a) podana cena winna obejmowac juz wszelkie rabaty, upusty, jakie wykonawca zamierza
uwzgledni¢ w jej wielkosci,
b) podanie ceny jednostkowej za 1 bilet miesieczny na kazdym kierunku, w spos6b podany
w formularzu ofertowym,” sume tgczng za 1 miesigc oraz ogélng wartos¢ zadania - za 40
miesiecy,
d) wszystkie wartosci okreslone w formularzu ofertowym oraz ostateczna cena oferty musza
by¢ liczone z doktadnoscig do dwoch miejsc po przecinku,
e) wykonawca jest zobowigzany do wypetnienia i okreslenia wartosci we wszystkich
pozycjach wystepujgcych w formularzu ofertowym,
f) ostateczng cene oferty stanowi suma wartosci poszczegolnych pozycji formularza
ofertowego brutto pomnozona przez 40 miesiecy,
g) wprowadzenie przez wykonawce zmian w ilosciach okreslonych przez zamawiajgcego
w poszczegolnych pozycjach formularza cenowego slepego spowoduje odrzucenie
oferty,
h) ceny jednostkowe za bilety miesieczne uczniéw moga by¢ podwyzszane od 01.01.2012
roku, tylko o srednioroczny wskaznik inflacji cen towardw i ustug konsumpcyjnych za rok
poprzedni,
i) zamawiajacy w celu ustalenia, czy oferta zawiera razaco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia, moze zwroci¢ sie do wykonawcy o udzielenie w okreslonym
terminie wyjasnien dotyczacych elementow oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny,
j) zastosowanie przez wykonawce stawki podatku VAT od towardw i ustug niezgodnego z
przepisami ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz podatku akcyzowego spowoduje
odrzucenie oferty,

k) zamawiajacy poprawi w tekscie oferty oczywiste omyiki pisarskie, oczywiste omyiki
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rachunkowe z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek i inne
omyiki polegajace na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw
zamodwienia, nie powodujgce istotnych zmian w tresci oferty, niezwtocznie zawiadamiajac o
tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona,

) rozliczenia miedzy zamawiajgcym a wykonawcg prowadzone bedg w PLN,

m) zakres rzeczowy musi obejmowacC wykonanie wszystkich czynnosci zwigzanych z
przewozeniem ucznidw, a zatem cena na realizacje zadania musi uwzgledniaé wszystkie

uwarunkowania, o ktérych mowa w SIWZ.

Jedynym kryterium oceny w czesci XIV SIWZ zostata ustanowiona cena oferty.

Czes¢ XVII ,Istotne dla stron postanowienia, ktére zostang wprowadzone do tresci
zawieranej umowy w sprawie zamowienia publicznego.”

1. Wszelkie istotne dla stron postanowienia zawiera wzér umowy stanowigcy zatgcznik nr 16
do SIWZ. Umowa zostanie zawarta na podstawie ztozonej oferty wykonawcy.

3. Zamawiajacy przewiduje mozliwos¢ zmian postanowien zawartej] umowy w stosunku do
tresci oferty, na podstawie ktorej dokonano wyboru wykonawcy, w przypadku wystgpienia co
najmniej jednej z okolicznosci wymienionych ponizej, z uwzglednieniem podawanych
warunkéw ich wprowadzenia.

Zamawiajacy dopuszcza zmiane postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty,
na podstawie ktorej dokonano wyboru wykonawcy w nastepujacych przypadkach:

A. w uzasadnionych przypadkach Ilub innych okolicznosciach niezaleznych od
zamawiajacego lub wykonawcy konieczna bedzie zmiana terminu realizacji zamdwienia,

B. w innych uzasadnionych przypadkach, gdy zajdzie konieczno$é wprowadzenia zmian
wynikajgcych z okolicznosci, ktérych nie mozna bylo przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy,
C. w przypadku, gdy zmiany postanowieh zawartej umowy bedg korzystne dla
Zamawiajgcego, a wynikly one w trakcie realizacji zamowienia,

D. Zamawiajgcy dopuszcza zmiany tresci niniejszej umowy w zakresie zmiany cen
jednostkowych za bilety miesieczne uczniéw, podane w formularzu ofertowym, ktére
mogg by¢ podwyzszane od 01.01.2012 r. tylko o srednioroczny wskaznik inflacji cen
towardw i ustug konsumpcyjnych za rok poprzedni,

€) zmiany obowigzujacej stawki VAT,

f) rezygnacji przez zamawiajgcego z realizacji czesci przedmiotu umowy. W takim
przypadku wynagrodzenie przystugujace wykonawcy zostanie pomniejszone, przy czym
zamawiajacy zaplaci za wszystkie spelnione swiadczenia oraz udokumentowane koszty,
ktore wykonawca ponidost w zwigzku z wynikajacymi z umowy planowanymi

Swiadczeniami,
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E. wszystkie powyzsze postanowienia stanowig katalog zmian, na ktére zamawiajacy
moze wyrazi¢ zgode. Nie stanowig jednoczesnie zobowigzania do wyrazenia takie] zgody.
Nie stanowi zmiany umowy w rozumieniu art. 144 ustawy Pzp,

C udzielenie  zamowien  dodatkowych  okresSlonych ~w przepisach ustawy o
zamowieniach publicznych,

5. Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do odstgpienia od zawarcia umowy

w wyjatkowych sytuacjach, zgodnie z art. 145 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo

zamodwienh publicznych.

Czes¢ XXl SIWZ ,Informacja o przewidywanych zaméwieniach uzupetniajgcych, o ktérych
mowa w art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp.” Pierwotnie zamawiajacy przewidziat udzielanie
zaméwien uzupeniajacych, o ktérych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp w wysokosci
nie przekraczajacej 30% wartosci zaméwienia podstawowego i polegajacych na powtérzeniu
tego samego rodzaju zaméwienia przewidzianego w ogtoszeniu o zamdwieniu i zgodnego z
przedmiotem zamowienia podstawowego. Modyfikacjig z dnia 16 czerwca 2011 r.

zamawiajgcy postanowit, iz nie przewiduje udzielania zamowien uzupetniajgcych.

Wykonawcy zobowigzani byli ztozy¢ oferte na formularzu ofertowym stanowigcym zatgcznik
nr 1 do SIWZ. W treéci tego formularza zamawiajgcy zamiescit tabele A,B i C, w ktérych w
poszczegoblnych pozycjach wykonawcy zobowigzani byli wstawi¢ cene jednostkowg
miesiecznego przewozu jednego dziecka/ucznia bez podatku VAT, oraz wstawi¢ cene netto

pozycji po przemnozeniu przez 40 miesiecy realizacji umowy.

Jako istotne postanowienie umowy zawarte w § 1 ust. 1 wzoru umowy, zamawiajgcy wstawit
tabele oznaczone literami A,B i C, zawierajgce okreslenie tras przewozu dzieci i uczniéw na
okreslonych odcinkach i odpowiadajace im tabele AB i C, w ktérych we wszystkich
pozycjach 114+1 nalezato poda¢ ceny jednostkowe miesiecznego przewozu jednego
dziecka/ucznia bez podatku VAT (3 kursy dziennie), przeniesione z formularza ofertowego.
Jako istotne postanowienie umowy zawarte w 8§ 2 ust. 1 wzoru umowy, zamawiajacy podat,
iz Gmina zleca a wykonawca przyjmuje do wykonania warunki swiadczenia ustug przewozu
uczniow dotyczace miedzy innymi liczby ucznidw, ktére zostang przedtozone przed
rozpoczeciem roku szkolnego. W 8§ 3 ust. 1 wzoru umowy, zamawiajgcy podat - strony
ustalajg wynagrodzenie miesieczne brutto w wysokosci rownej iloczynowi liczby dzieci i
wartosci biletbw miesiecznych za wykonanie przedmiotu umowy (z uwzglednieniem
modyfikacji z dnia 19 maja 2011 r.)

W § 3 ust. 2 wzoru umowy, zamawiajacy podat, wynagrodzenie o ktorym mowa w 3 ust. 1

wzoru umowy, ulega zmianie w zaleznosci od ilosci przewozonych w danym miesigcu
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uczniéw.

W 8§ 3 ust. 6 wzoru umowy, zamawiajacy podat, ze rozliczenie za wykonanie przedmiotu
umowy bedzie nastepowato fakturami miesiecznymi.

W § 8 wzoru umowy, zamawiajacy podat, iz zmiany umowy mogg by¢ wnoszone tylko na
pismie za obopdlng zgoda stron w formie aneksu.

Modyfikacjg SIWZ z 19 maja 2011 r. zamawiajacy podat, iz punkt 1 zatgcznika nr 1
formularza ofertowego otrzymuje brzmienie:

1. oferujemy i zobowigzujemy sie do wykonania zamoéwienia (...) w zakresie objetym SIWZ

za cene brutto .... zt, w tym cena netto ...... zl, podatek VAT ...zk.

Termin skfadania ofert zostat wyznaczony do dnia 28 czerwca 2011 r.
Wplynely 2 oferty:
1. Oferta firmy Przedsiebiorstwo PKS Gryfice Sp. z 0.0., ul. Trzyglowska 32, 72-300
Gryfice z ceng brutto — 2 710 663,92 zi,
2. oferta odwotujgcego z ceng brutto — 2 647 309,82 zt.

Okolicznos¢ bezsporng stanowito, iz odwotujacy nie wypetnit nastepujacych pozycji
formularza ofertowego: w czesci A zestawienia tabelarycznego formularza ofertowego, w
kolumnie 4, wiersze: 1, 2, 3, 4, 6, 13, 14, 15, 18. 19, 20, 21, 22, 27, 30, 31, 33, 34, 35, 38,
46, 48, 49, 51, 53, 55 oraz w czesci B zestawienia tabelarycznego formularza ofertowego, w
kolumnie 7, wiersze: 3,4,13,15, 19,21,29,33,34,49,52, stawek za dowdz jednej osoby - ceny

jednostkowej miesiecznego przewozu jednego dziecka (ucznia) bez podatku VAT.

W pismie z dnia 21 lipca 2011 r. zamawiajacy zajat nastepujace stanowisko. Gmina
Czaplinek, zgodnie z art. 93 ust 3 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych zawiadamia, ze w oparciu o art. 93 ust. 1 pkt 1 cytowanej ustawy uniewaznienia
postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego na udzielenie zamdwienia
publicznego pn. ,Dowozenie dzieci i ucznidow do szkét podstawowych, gimnazjum i
przedszkola z terenu Gminy Czaplinek w latach szkolnych: 2011/2012, 2012/2013,
2013/2014, 2014/2015," poniewaz nie zlozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu. W
przedmiotowym postepowaniu zostaty ztozone dwie oferty. Obie oferty zostaty odrzucone na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwienh
publicznych, gdyz ich tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow

zamowienia.

1. Oferta firmy Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe ,IRAS" Ireneusz Gacki,

ul. Plfawienska 9G, 78-550 Czaplinek zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
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ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych, gdyz jej tres¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkoéw zamowienia. Specyfikacja istotnych
warunkéw zamowienia zawierata zatgcznik nr 1 do SIWZ - formularz ofertowy (rozdz. VII, pkt
1 SIWZ), ktéry winien by¢ wypetniony przez wykonawce. Wykonawca nie wypetnit go
zgodnie z zaleceniem zamawiajgcego, gdyz pozostawit nie wypetnione pozycje w czesci A
zestawienia tabelarycznego formularza ofertowego, kolumnie 4, wiersze: 1, 2, 3, 4, 6, 13, 14,
15, 18. 19, 20, 21, 22, 27, 30, 31, 33, 34, 35, 38, 46, 48, 49, 51, 53, 55 oraz w czesci B
zestawienia tabelarycznego formularza ofertowego, kolumnie 7, wiersze: 3,4,13,15, 19,21,
29,33,34,49,52 co stanowi, iz tres¢ oferty w okreslonym powyzej zakresie nie odpowiada
tresci SIWZ, a mozliwos¢ wyjasnienia tresci oferty w opisanym przypadku nie znajduje
uzasadnienia, ani skorzystania z delegacji art. 87 ustawy Prawo zamowien publicznych. Brak
wypelnionych pozycji w czesci A i B zestawienia tabelarycznego w zakresie ceny
jednostkowej miesiecznego przewozu jednego dziecka (ucznia) bez podatku VAT
uniemozliwi zamawiajgcemu zlecenie ustugi w sytuacji zaistnienia takiej potrzeby w czasie
planowej realizacji umowy, tj. 4 lat. Wypetnione pozycje przez wykonawce tej czesci oferty,
pomimo ze przyblizona iloS¢  dzieci i miodziezy wyrazona zostata liczbg ,0" w
przygotowanych tabelach, pozwolityby zamawiajagcemu na zlecenie ustugi w kazdym

przypadku zgodnie z ustawg Prawo zamowien publicznych.

2. Oferta firmy Przedsiebiorstwo PKS Gryfice sp. z 0.0. zostata odrzucona na podstawie art.
89 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. - Prawo zamdwien publicznych, gdyz jej

tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Izba zwazyta co nastepuije.

Odwotujacy posiada interes w uzyskaniu zamoOwienia, zlozyt oferte z
najkorzystniejszg ceng. Skoro dowodzit, iz czynnosci i zaniechania zamawiajgcego moga
bezpodstawnie pozbawi¢ go mozliwosci zawarcia umowy i tym samym naraziC na
poniesienia szkody ze wzgledu na nieuzyskanie zamoOwienia, wykazat legitymacje do

wniesienia odwotania w rozumieniu postanowien art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Z poczynionych wyzej ustalen faktycznych wynika, ze ustugg stanowigcg zamowienie
publiczne - dowozenia dzieci i uczniéw na terenie gminy Czaplinek do wskazanych obiektow
objete sg lata szkolne 2011-2015. Zamawiajacy w specyfikacji istotnych warunkéw
zaméwienia, we wzorze formularza oferty raz we wzorze zawierajgcym istotne postanowienia
umowy zawart tabele A, B i C okreslajgce poszczegolne trasy, obejmujace 114+1 pozycji, w

ktérych w odpowiedniej kolumnie nalezato poda¢ cene jednostkowag miesiecznego przewozu
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jednego dziecka/ucznia bez podatku VAT (3 kursy dziennie) na wszystkich tych trasach
przewozu opisanych przez zamawiajgcego. Bez watpliwosci zamawiajagcy wymagat aby
calosciowo pozycje dotyczace cen jednostkowych zostaly wypetnione, nawet te, w ktérych
liczbe dzieci do przewozu okreslono jako ,0” lub pozostawiono bez wypetnienia - wedtug
stanu na dzien 1 wrzesnia 2011 r. Swiadczg o tym postanowienie zawarte w czesci XIII
SIWZ punkt 1. lit. e, w szczegolnosci:

1. wykonawca podaje ceny netto plus obowigzujacy podatek VAT (procentowo i
kwotowo). Wykonawca okresli ceny na wszystkie elementy zaméwienia wymienione
w formularzu cenowym — $Slepym," ktéry po wypetieniu przez wykonawce stanowi¢
bedzie formularz ofertowy jako zatacznik do oferty,

2. podanie ceny jednostkowej za 1 bilet miesieczny na kazdym kierunku, w sposob
podany w ,formularzu ofertowym,” sume lgczng za 1 miesigc oraz ogdlng wartosc
zadania - za 40 miesiecy,

3. wykonawca jest zobowigzany do wypetienia i okreslenia wartosci we wszystkich

pozycjach wystepujacych w formularzu ofertowym,

Nalezato bowiem zwazy¢, iz dla potrzeb obliczenia ceny oferty, zamawiajacy okreslit
liczbe 651 dzieci i ucznibw do przewozu ogétem wedtug stanu zapotrzebowania na dzien 1
wrzesnia 2011 r. Ponadto zamawiajacy przewidziat, iz w ramach realizacji przedmiotowej
umowy — zawartej w wyniku udzielenia zamoOwienia publicznego do roku 2015, ilos¢
zamawianych ustug moze ulec zmianie w granicach + 20% w stosunku do ilosci uczniow
okreslonej w umowie wedtug stanu na dzien 1 wrzesnia 2011 r. Powyzsze nie stanowi
zdaniem Izby, zmiany umowy - ujete zostato wprost w warunkach przetargu i w tresci
umowy. Dopiero przekroczenie wyznaczonej tolerancji, badz uruchomienie jeszcze innych
tras przewozu nhiz wymienionych w zestawieniach tabelarycznych A,B i C, wymagato by
dokonania zmiany umowy za zgodg stron w sposéb przewidziany w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia. Zamowien uzupetiajgcych, ktdre zgodnie z trescig art. 67 ust. 1 pkt
6 ustawy Pzp, stanowig odrebne zaméwienie udzielane z wolnej reki, zamawiajgcy nie
przewidziat. Przepisy dotyczace zaméwien uzupetniajgcych nie majg zatem zadnego
zastosowania w rozpatrywanej sprawie.

Wymagania zamawiajgcego zostaly podane w sposob precyzyjny i jasny, swiadczg o
tym przytaczane wyzej postanowienia SIWZ. Bez znaczenia pozostawalo, ze w niektorych
pozycjach - ilos¢ dzieci do przewozu na nieaktywnych trasach zamawiajacy wstawit cyfre ,0,”
w innych zas pozostawit je bez wypetnienia. Odwotujacy prawidtowo odczytat, ze dana
pozycja nie podlega wycenie w kolumnie cena netto razem. W tych okolicznosciach nie
zachodzity jakiekolwiek podstawy, aby z ,niejednoznacznych postanowien SIWZ” wywodzic¢

korzystne dla odwotujgcego skutki w odniesieniu do oceny jego oferty.
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Izba nie podzielita stanowiska odwotujgcego, ze istotng trescig oferty objeta byta
wylacznie cena catkowita oferty. Cena calkowita wyliczona zostata w oparciu o
zapotrzebowanie zamawiajgcego na ustugi przewozowe wediug stanu z dnia 1 wrzesnia
2011 r. Zatem cena ta zostata sprowadzona do ustalonych czynnikéw umozliwiajacych
zlozenie porownywalnych ofert przez poszczegdlnych wykonawcow. Z postanowien SIWZ
oraz wzoru umowy wynika, iz strony beda sie rozlicza¢ w okresach miesiecznych wedtug cen
jednostkowych przewozu miesiecznego jednego dziecka/ucznia okreslonych w ofercie i
przeniesionych do umowy za faktyczny zapotrzebowany przez zamawiajgcego w okresie
umowy zakres realizaciji, tj. — ilos¢ przewozonych dzieci i uczniow wedtug stawki miesiecznej
za przewoOz jednego ucznia na oznaczonej trasie. Z tych tez wzgledow ceny jednostkowe
przewozu miesiecznego jednego dziecka na kazdej z tras nalezalo uzna¢ za tre$¢ oferty, w
rozumieniu art. 66 8 1 K. c. okre$lajgcej istotne postanowienia przysziej umowy stron,
dotyczace tak zakresu swiadczenia wykonawcy na rzecz zamawiajgcego, jak i sposobu
dokonywania rozliczeh stron w oparciu o wskazane w ofercie postawy wyceny.

Przewdz uczniéw i dzieci objetych programami szkolnymi do obiektéw edukacyjnych,
nalezy do zadan wlasnych gminy. Jest rzeczag naturalng i niewatpliwa, iz w okresie realizacji
umowy 2011 - 2015 na skutek normalnych proceséw spotecznych, wchodzenia w wiek
szkolny, migracji ludnosci - ilo$¢ dzieci i uczniéw podlegajacych obowigzkowi edukacyjnemu,
a zatem zakres ustugi przewozu beda zmienne i mogq zosta¢ uaktywnione trasy, na ktorych
obecnie nie sa realizowane przewozy, bgadz moga zosta¢ zamkniete trasy obecnie
funkcjonujace, co zamawiajagcy z gory przewidziat i ujgt w warunkach zamowienia.
Zamawiajgcy musiat zatem dysponowa¢ danymi o0 wysokosci cen jednostkowych
Swiadczenia ustugi na kazdej wskazanej trasie, z 37 nieaktywnych w momencie zawarcia
umowy, aby w przypadku jej uruchomienia, co moze nastgpi¢ az do 2015 roku, dokonywac
biezacych rozliczen z wykonawca wedtug znanych z géry przy zawarciu umowy stawek. Brak
podania w ofercie odwolujacego cen jednostkowych miesiecznego przewozu jednego

dziecka na 37 trasach uniemozliwit zamawiajgcemu przeniesienie tych danych do umowy.

Izba nie przychylita sie réwniez do twierdzen odwotujgcego, iz jego oferta winna ulec
poprawie na postawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy, gdyz podanie stawki ,0” zt miesiecznego
przewozu jednego dziecka w pominietych 37 pozycjach tabeli A i B oferty, nie narusza jej
istotnej tresci, sprowadzonej do ceny catkowitej oferty.

Skoro, wbrew wywodom odwotujgcego, ceny jednostkowe przewozu jednego dziecka
stanowig tresc¢ oferty, ich zmiana wzglednie podanie nie jest dozwolone przepisem art. 87
ust. 1 ustawy Pzp, ktéry zabrania dokonywania jakichkolwiek zmian w tresci oferty po
uptywie terminu skfadania ofert. 1zba nie znalazta podstaw do przypisania zamawiajgcemu

zarzutu naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie poprawy oferty
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odwotujgcego w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 tej ustawy. Poprawa taka jest mozliwa w zakresie
prostowania omytek polegajacych na niezgodnosci oferty z SIWZ, niepowodujgcych
istotnych zmian w tresci oferty. Zdaniem Izby, podanie stawek jednostkowych za przewdéz
dzieci na oznaczonych trasach obecnie niefunkcjonujacych, stanowitoby o wytworzeniu
nowego oswiadczenia woli, ktérego ztozona oferta w jej pierwotnym ksztalcie nie zawierata.
Z tych wzgledow oferta odwolujgcego nie moze podlega¢ poprawie. Istotnymi
postanowieniami oferty nie sg objete wylgcznie te elementy, ktoére podlegajg ocenie w
ustalonych kryteriach, ale rowniez inne, ktérym zamawiajgcy nadat takie znaczenie, pod
rygorem odrzucenia oferty z mocy art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Moga to by¢ réznorodne
wymagania dotyczace przyktadowo rzecz ujmujac: parametrow techniczno-jakosciowych
przedmiotu dostawy czy robét budowlanych, ktére nie zostaly poddane ocenie w ustalonym
kryterium wyboru ofert. Bledne bylo zatem stanowisko odwotujgcego, ze wytacznie cena
catkowita oferty stanowi o jej tresci. Ceny jednostkowe, wigzace w zakresie podstawy dla
rozliczen stron umowy zawsze stanowi¢ bedg istotng tres¢ oferty. Gdyz za takg uznaje sie co
najmniej: przedmiot swiadczenia, jego parametry, wymagania jakosciowe, cene za calosc
zamoéwienia, ale takze ceny jednostkowe, jezeli rozliczenia majg nastepowac za faktycznie
zrealizowany zakres ustug/prac, i inne o takim charakterze.

Nie podlegato uwzglednieniu stanowisko odwotujgcego, ze w kwestionowanych 37
pozycjach jego oferty uzupetnieniu podlegaty ceny swiadczenia ustugi miesiecznego
przewozu jednego dziecka na oznaczonych trasach w wysokosci ,0” zt, skoro pozostawit on
te pozycje bez wypetienia. Nalezalo zwazy¢, iz w istocie jest to cena jednostkowa netto
miesiecznego Swiadczenia ustugi przewozu jednego dziecka/ucznia, a ustuga zgodnie z
przepisami ustawy Pzp nie moze by¢ nieodpfatna. Art. 2 pkt 13 ustawy Pzp stanowi bowiem,
iz przez zamowienia publiczne nalezy rozumie¢ umowy odptatne zawierane miedzy
zamawiajacym a wykonawca, ktorych przedmiotem sg miedzy innymi ustugi.

Bez watpliwosci koszt przewozu na wymienionych 37 trasach bytby wyzszy niz ,0” zi,
zatem kwota taka bytaby okreslona w wysokosci nierealnej, ponizej kosztéw swiadczenia
ustugi, co stanowitoby dziatanie naruszajgce zakaz nieuczciwej konkurencji, a oferta z tak
okreslonymi nierzetelnie skalkulowanymi cenami stuzacymi do rozliczen stron, podlegataby

odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.

Postepowanie dowodowe w sprawie nie wykazato zasadnosci czynionych zarzutéw
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zaméwien publicznych, ktére miato istotny wptyw na wynik postepowania, tj:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, gdyz zachodzity podstawy do odrzucenia oferty
odwotujgcego,

2) art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, gdyz w sytuacji gdy nie zlozono zadnej oferty
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niepodlegajacej odrzuceniu obowigzkiem zamawiajgcego byto uniewaznienie postepowania,
3) art. 91 ust. 1 tej, gdyz w przypadku podstaw do uniewaznienia postepowania, wybor
oferty nie jest dokonywany,

4) art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy, przez zaniechanie poprawy oferty odwotujgcego, gdyz w

rozpatrywanym przypadku oferta odwotujgcego nie podlegata poprawie.

W tym stanie rzeczy Izba oddalita odwotanie o czym orzekla na podstawie art. 192

ust. 1 ustawy Pzp.
O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9i 10

ustawy Pzp.

Izba zasadzita od odwotujacego na rzecz zamawiajgcego kwote taczng 4 296,00 zi,
tytutem zwrotu wynagrodzenia pethomocnika - 3 600,00 zt i kosztéw dojazdu na rozprawe w
kwocie 696 zt, stosownie do postanowien § 3 pkt 2a i 2b oraz 8 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztdow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania. (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:
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