Sygn. akt: KIO 39/24
Sygn. akt: KIO 41/24

POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 22 stycznia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Irmina Pawlik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 22 stycznia 2024 r. w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej:
A. w dniu 2 stycznia 2024 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia L. W. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Forest Technik
L. W. w miejsc. Jastrowie oraz K. S. prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg
Kancelaria Podatkowo — Rachunkowa K. S. w miejsc. Jastrowie — sygn. akt KIO
39/24;
B. w dniu 2 stycznia 2024 r. przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia D. S. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Speed-Drew D.
S. w miejsc. Jastrowie, £. W. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Forest Technik £. W. w miejsc. Jastrowie, E. S. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg Floresta E. S. w miejsc. Jastrowie oraz K. S. prowadzgcg dziatalnosc
gospodarczg pod firmg Kancelaria Podatkowo — Rachunkowa K. S. w miejsc.
Jastrowie — sygn. akt KIO 41/24;
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa - Pahstwowe

Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe - Nadlesnictwo Jastrowie

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 39/24
oraz o sygn. akt KIO 41/24 — R. Z. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Z. R.

Firma Ustugowo — Handlowa w miejsc. Kamienica



postanawia:

K10 39/24

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia L. W.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Forest Technik £. W. w miejsc.
Jastrowie oraz K. S. prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Kancelaria
Podatkowo — Rachunkowa K. S. w miejsc. Jastrowie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie:

pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

K10 41/24

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamdwien Publicznych na rzecz
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia D. S.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Speed-Drew D. S. w miejsc.
Jastrowie, L. W. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Forest Technik L.
W. w miejsc. Jastrowie, E. S. prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmag
Floresta E. S. w miejsc. Jastrowie oraz K. S. prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg
pod firmg Kancelaria Podatkowo — Rachunkowa K. S. w miejsc. Jastrowie kwoty
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem
wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -
Sadu Zamowienh Publicznych.

Przewodniczgca:  .......cccoiiii



Sygn. akt: KIO 39/24
Sygn. akt: KIO 41/24

Uzasadnienie

Zamawiajacy Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe -
Nadlesnictwo Jastrowie prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia w trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie
Nadle$nictwa Jastrowie w roku 2024” (nr ref. SA.270.1.16.2023). Ogtoszenie o zamowieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 27 pazdziernika
2023 r. pod numerem 2023/S 208-650729. Do ww. postepowania o udzielenie zamdwienia
zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). Warto$¢ szacunkowa

zamowienia przekracza progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

Syan. akt KIO 39/24

W dniu 2 stycznia 2024 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia

t. W. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Forest Technik £. W. w miejsc.

Jastrowie oraz K. S. prowadzgca dziatalnosé gospodarczg pod firmg Kancelaria Podatkowo

— Rachunkowa K. S.w miejsc. Jastrowie (dalej jako ,Odwotujacy 1”) wniesli odwotanie wobec

czynnosci wyboru w Pakiecie | oferty wykonawcy R. Z. prowadzacego dziatalnos$¢

gospodarczg pod firmg Z. R. Firma Ustugowo — Handlowa w miejsc. Kamienica (dalej jako

.Przystepujgcy”) oraz zaniechania odrzucenia oferty ww. wykonawcy w Pakiecie |,

zarzucajgc Zamawiajgcemu haruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej
przez Przystepujgcego w zakresie czesci pierwszej, pomimo iz wykonawca ten nie
spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu przewidzianych dla czesci pierwszej (Pakietu
) w SWZ,

2. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty ztozonej przez Przystepujgcego w zakresie czesci pierwszej (Pakietu )
mimo, ze wykonawca podlegat wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1
pkt 10 ustawy Pzp dlatego, ze w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit
informacje wprowadzajgce w btgd, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia tj. ze
samodzielnie wykonat prace o wartosci 1.457.698,64 zt brutto, pomimo iz zamdwienie to
realizowane byto przez konsorcjum,

3. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 116 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie

odrzucenia oferty ztozonej przez Przystepujgcego w zakresie czesci pierwszej (Pakietu
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I), pomimo iz zaangazowanie zasobow technicznych lub zawodowych tego wykonawcy w
inne przedsiewziecia gospodarcze bedzie miato negatywny wptyw na realizacje
zamowienia co oznacza, ze wykonawca nie posiada wymaganych zdolnosci, a wiec nie
spetnia warunku udziatu w postepowaniu,

4. art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez bezpodstawny wybodr oferty Przystepujgcego w
zakresie czesci pierwszej (Pakiet 1), mimo ze wykonawca nie potwierdzit spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu byta ziozona przez wykonawce podlegajgcego

wykluczeniu, a w konsekwencji nie byta ofertg najkorzystniejsza.

Ewentualnie — w przypadku nieuznania przez Izbe, iz w sprawie doszto do naruszenia
przepisow ustawy Pzp dotyczacych zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego,
Odwotujgcy 1 zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego:

1. art. 128 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Przystepujacego do ztozenia
wyjasnien, pomimo ze ziozone przez niego podmiotowe sSrodki dowodowe nie
potwierdzajg spetniania przez niego warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej przewidzianej dla czesci pierwszej (Pakiet I)
Postepowania w SWZ oraz ztozenia wyjasnien w zakresie zaangazowania zasobow
technicznych lub zawodowych wykonawcy w inne przedsiewziecia gospodarcze lub

2. art. 128 ust. 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie zwrdécenia sie do podmiotu
wystawiajgcego referencje, ktéry jest w posiadaniu informaciji lub dokumentéw istotnych
w zakresie oceny spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu Postepowania o
przedstawienie takich informacji lub dokumentéw lub

3. art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Przystepujgcego do

uzupetnienia lub poprawienie wykazéw wraz z referencjami.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy 1 wniést o uwzglednienie odwotania oraz
0 nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Przystepujgcego jako
najkorzystniejszej, odrzucenia oferty Przystepujgcego, dokonania ponownego badania i
oceny ofert z uwzglednieniem oferty ztozonej przez Odwotujgcego oraz przeprowadzenia
wszystkich czynnosci niezbednych do wyboru najkorzystniejszej oferty badz nakazanie
Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Przystepujgcego jako
najkorzystniejszej, wezwania Przystepujacego do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 128
ust. 4 ustawy Pzp z uwagi na okolicznos¢ istnienia uzasadnionych watpliwosci co do
spetniania przez niego warunkow udziatu postepowania lub na podstawie art. 128 ust. 1
ustawy Pzp do uzupetienia lub poprawienia wykazéw, a takze zwrocenie sie do podmiotu
wystawiajgcego referencje o przedstawienie informacji lub dowodoéw, potwierdzajgcych

przeréb Przystepujagcego.



Zamawiajacy w dniu 10 stycznia 2024 r. ztozyt pismo, w ktérym wskazat, iz uwzglednia
odwotanie w czesci — w zakresie: i) zarzutu ewentualnego nr 1 dot. naruszenia art. 128 ust. 4
ustawy Pzp, w czesci dot. zaniechania wezwania Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien,
pomimo ze ztozone przez niego podmiotowe srodki dowodowe nie potwierdzajg spetniania
przez niego warunku udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej przewidzianej dla czesci pierwszej (Pakiet 1) postepowania w SWZ; (ii) zarzutu
ewentualnego nr 2 dot. naruszenia art. 128 ust. 5 ustawy Pzp dot. zaniechania zwrdcenia sie
do podmiotu wystawiajgcego referencje, ktéry jest w posiadaniu informaciji lub dokumentow
istotnych w zakresie oceny spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu

0 przedstawienie takich informacji lub dokumentow.

Odwotujgcy 1 w pismie z dnia 16 stycznia 2024 r. wniést o umorzenie postepowania
odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp ze wzgledu na dokonanie przez
Zamawiajgcego w dniu 10 stycznia 2024 r. czynnosci uniewaznienia wyboru oferty
najkorzystniejszej w czesci pierwszej tj. Pakietu |, co spowodowato, ze w postepowaniu

odwotawczym odpadt substrat zaskarzenia.

Zamawiajgcy w dniu 19 stycznia 2024 r. zlozyt pisemny wniosek o umorzenie
postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp. W tresci pisma
wskazano w szczegdlnosci, iz Zamawiajgcy w dniu 10 stycznia 2024 r. uniewaznit czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty dokonany w zakresie Pakietu | oraz powrécit do etapu
weryfikacji podmiotowej Przystepujgcego. Zamawiajgcy wyjasnit, iz skierowat takze do
Przystepujgcego, na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, wezwanie do udzielenia
wyjasnien w zakresie jego bezposredniego uczestnictwa w realizacji ustug wskazanych w
wykazie ireferencjach. Réwnolegle Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 5
ustawy Pzp, zwrécit sie do Nadl. Zdrojowa Géra z prosbg o informacje dotyczace wartosci

ustug referencyjnych.

Syagn. akt KIO 41/24

W dniu 2 stycznia 2024 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia
D. S. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Speed-Drew D. S. w miejsc. Jastrowie,
t. W. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Forest Technik . W. w miejsc.
Jastrowie, E. S. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Floresta E. S. w miejsc.
Jastrowie oraz K. S. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Kancelaria Podatkowo
— Rachunkowa K. S. w miejsc. Jastrowie (dalej jako ,Odwotujgcy 2”) wniesli odwotanie
wobec czynnosci wyboru w Pakiecie | oferty wykonawcy R. Z. prowadzacego dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg Z. R. Firma Ustugowo — Handlowa w miejsc. Kamienica (dalej jako
.Przystepujacy”) oraz zaniechania odrzucenia oferty ww. wykonawcy w Pakiecie V,

zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:



1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej
przez Przystepujgcego w zakresie czesci pigtej, pomimo iz wykonawca ten nie spetnia
warunkéw udziatu w Postepowaniu przewidzianych dla czesci pigtej (Pakietu V) w SWZ,

2. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty ztozonej przez Przystepujgcego w zakresie czesci pigtej (Pakietu V)
mimo, ze wykonawca ten podlegat wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109
ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp dlatego, ze w wyniku lekkomysIinosci lub niedbalstwa
przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, co mogto miec¢ istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia tj. ze
samodzielnie wykonat prace o wartosci 1.176,564,64 brutto, pomimo iz zaméwienie to
realizowane bylo przy pomocy podwykonawcy, a takze obejmowato ustugi nie
zawierajgce sie w wymaganym przedmiocie ustug,

3. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 116 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty ztozonej przez Przystepujgcego w zakresie czesci pigtej (Pakietu V),
pomimo iz zaangazowanie zasobéw technicznych lub zawodowych tego wykonawcy w
inne przedsiewziecia gospodarcze bedzie miato negatywny wplyw na realizacje
zamowienia co oznacza, ze wykonawca nie posiada wymaganych zdolnosci, a wiec nie
spetnia warunku udziatu w postepowaniu

4. art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez bezpodstawny wybér oferty Przystepujgcego
w zakresie czesci pigtej (Pakiet V), mimo ze wykonawca nie potwierdzit spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu i oferta byta ztozona przez wykonawce podlegajgcego

wykluczeniu, a w konsekwenc;ji nie byta ofertg najkorzystniejsza.

Ewentualnie — w przypadku nieuznania przez Izbe, iz w sprawie doszto do naruszenia
przepisow ustawy Pzp dotyczacych =zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego
Odwotujgcy 2 zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 128 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Przystepujgcego do ztozenia
wyjasnien, pomimo Zze ziozone przez niego podmiotowe Srodki dowodowe nie
potwierdzajg spetniania przez niego warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej przewidzianej dla czesci pigtej (Pakiet V)
postepowania w SWZ oraz ztozenia wyjasnien w zakresie zaangazowania zasobow
technicznych lub zawodowych wykonawcy w inne przedsiewziecia gospodarcze lub

2. art. 128 wust. 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie zwrdécenia sie do podmiotu
wystawiajgcego referencje, ktéry jest w posiadaniu informacji lub dokumentéw istotnych
w zakresie oceny spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu o

przedstawienie takich informacji lub dokumentéw lub



3. art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Przystepujgcego do

uzupetnienia lub poprawienia wykazow wraz z referencjami.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy 2 wnidst o uwzglednienie odwotania oraz
0 nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Przystepujgcego jako
najkorzystniejszej, odrzucenia oferty Przystepujgcego, dokonania ponownego badania i
oceny ofert z uwzglednieniem oferty zlozonej przez Odwotujgcego oraz przeprowadzenia
wszystkich czynnosci niezbednych do wyboru najkorzystniejszej oferty badz nakazanie
Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Przystepujacego jako
najkorzystniejszej, wezwania Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 128
ust. 4 ustawy pzp z uwagi na okolicznos¢ istnienia uzasadnionych watpliwosci co do
spetniania przez niego warunkoéw udziatu w postepowaniu lub na podstawie art. 128 ust. 1
ustawy Pzp do uzupetnienia lub poprawienia wykazow, zwrécenie sie do podmiotu
wystawiajgcego referencje o przedstawienie informacji lub dowodow, potwierdzajgcych

przeréb Przystepujagcego.

Zamawiajgcy w 10 stycznia 2024 r. ztozyt pismo, w ktorym wskazat, iz uwzglednia
odwotanie w czesci — w zakresie zarzutu ewentualnego nr 3 dot. naruszenia art. 128 ust. 1
ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Przystepujgcego do uzupetnienia Iub

poprawienia wykazow wraz z referencjami.

Odwotujgcy 2 w pismie z dnia 16 stycznia 2024 r. wniést o umorzenie postepowania
odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp ze wzgledu na dokonanie przez
Zamawiajgcego w dniu 10 stycznia 2024 r. czynnosci uniewaznienia wyboru oferty
najkorzystniejszej w czesci pierwszej tj. Pakietu V, co spowodowato, ze w postepowaniu

odwotawczym odpadt substrat zaskarzenia.

Zamawiajgcy w dniu 19 stycznia 2024 r. zlozyt pisemny wniosek o umorzenie
postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp. W tresci pisma
wskazano w szczegdlnosci, iz Zamawiajgcy w dniu 10 stycznia 2024 r. uniewaznit czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty dokonany w zakresie Pakietu V oraz powrdcit do etapu
weryfikacji podmiotowej Przystepujgcego. Zamawiajgcy wyjasnit, iz skierowat do
Przystepujgcego, na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp wezwanie do uzupetnienia

podmiotowych srodkéw dowodowych.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita skuteczno$é przystgpienia zgloszonego do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w sprawach o sygn. akt KIO 39/24 oraz KIO 41/24
R. Z. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Z. R. Firma Ustugowo — Handlowa w

miejsc. Kamienica.



Izba ustalita, iz Zamawiajgcy w dniu 10 stycznia 2024 r. zawiadomit wykonawcow
0 uniewaznieniu czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
Przystepujgcego, dokonanej dnia 20 grudnia 2023 r. w zakresie Pakietu | ze wzgledu na jej
wadliwos¢ i przystgpieniu do powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert zmierzajgcej do

wyboru najkorzystniejszej oferty.

Réwniez w dniu 10 stycznia 2024 r. zawiadomit wykonawcédw o uniewaznieniu
czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Przystepujgcego, dokonanej
dnia 20 grudnia 2023 r. w zakresie Pakietu V ze wzgledu na jej wadliwo$¢ i przystapieniu do
powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert zmierzajacej do wyboru najkorzystniejszej

oferty.

Biorgc pod uwage powyzsze lzba stwierdzita, ze w przedmiotowym przypadku
zachodzi podstawa do umorzenia postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO
39/24 oraz KIO 41/24 w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie
postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej

przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Zamawiajacy w dniu 10 stycznia 2024 r. uniewaznit czynnos¢ wyboru
najkorzystniejszej oferty zarowno w Pakiecie |, ktérego dotyczyto odwotanie w sprawie o
sygn. akt KIO 39/24, jak i w Pakiecie V, ktérego dotyczyto odwotanie w sprawie o sygn. akt
KIO 41/24, co oznacza, ze czynnos$ci, wobec ktérych zostaty wniesione te odwotania, na
dzien rozpoznawania sprawy przez lIzbe, nie istniaty. Wskazac nalezy, iz czynnos¢ wyboru
oferty najkorzystniejszej jako czynno$¢ najdalej idgca stanowi rezultat wszystkich wczesniej
dokonywanych czynnosci zamawiajgcego, efekt wiehczacy proces badania i oceny ofert.
Uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej prowadzi co do zasady do
powtdrzenia przez zamawiajgcego czynnosci badania i oceny ofert. W przedmiotowym
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego Zamawiajgcy przystapit do ponownego
badania i oceny ofert, a rezultat jego dziatah nie jest jeszcze znany. W zwigzku z powyzszym
przyja¢ nalezy, ze po dokonaniu przez Zamawiajgcego nowej czynnosci stanowigcej rezultat
badania i oceny ofert, wykonawcom bedzie przystugiwato prawo do wniesienia srodkow
ochrony prawnej na te nowg czynno$¢ Zamawiajgcego. Natomiast odwotania wniesione
przez Odwotujgcych w dniu 2 stycznia 2024 r. wobec czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej z dnia 20 grudnia 2023 r., ktéra zostata uniewazniona w dniu 10 stycznia
2024 r., nie posiadajg juz substratu zaskarzenia, bedgcego podstawg do wniesienia srodka
ochrony prawnej. Zaskarzenie czynnosci, ktora w ksztatcie wskazanym w odwotaniu juz nie
istnieje, nie daje podstaw Izbie do stwierdzenia naruszenia przepiséw przez Zamawiajgcego

i nie moze prowadzi¢c do wydania orzeczenia merytorycznego. W ocenie sktadu
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orzekajgcego prowadzenie w takiej sytuacji postepowania odwotawczego uznaé nalezy za
zbedne, co stanowi podstawe do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o art.
568 pkt 2 ustawy Pzp (tak m.in. postanowienie z dnia 17 grudnia 2021 r., sygn. akt KIO
3529/21, postanowienie z dnia 17 grudnia 2021 r., sygn. akt KIO 3535/21, postanowienie z
dnia 9 grudnia 2021 r., sygn. akt KIO 3456/21, postanowienie z dnia 12 maja 2022 r., sygn.
akt KIO 1155/22).

Biorgc pod uwage powyzsze, lzba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia
postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 39/23 i KIO 41/24 na podstawie art.

568 pkt 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego w obu sprawach Izba orzekta na podstawie
art. 557, art. 574 iart. 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020
r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcych zwrotu z
rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 15 000 uiszczonej tytutem wpisu od

odwotan.

Przewodniczgca: ...



