Sygn. akt: KIO 2136/17

WYROK
z dnia 18 pazdziernika 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2017 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 pazdziernika 2017 r. przez
wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum Firm:
1) MEDLINE Sp. z o.0. (Lider), 2) J.D. prowadzacy dziatalno$§¢ gospodarcza pod firma:
BAS J.D.,, ul. Gorska 17/4, 92-114 Lédz (Partner); z adresem dla siedziby lidera
konsorcjum: ul. Fabryczna 17, 65-410 Zielona Géra w postepowaniu

prowadzonym przez Uniwersytet Medyczny w todzi, al. T. Kosciuszki 4, 90-419 L6dz

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie w zakresie wszystkich zarzutéw, nakazuje Zamawiajagcemu
uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania w Pakiecie V z dnia
10.10.2017 r. (pismo z 09.10.2017 r.), nakazuje réwniez Zamawiajacemu
uniewaznienie czynnosci wykluczenia Konsorcjum Firm: 1) MEDLINE Sp. z o.0.
(Lider), 2) J.D. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firma: BAS J.D., ul.
Gorska 17/4, 92-114 L6dz (Partner); z adresem dla siedziby lidera konsorcjum: ul.
Fabryczna 17, 65-410 Zielona Géra z udziatu w postepowaniu i
odrzucenia jego oferty w Pakiecie V z dnia 10.10.2017 r. (pismo z 09.10.2017 r.),
jak i nakazuje Zamawiajacemu powtdrzenie czynnosci badania i oceny
ofert w Pakiecie V z uwzglednieniem oferty Odwolujagcego, uznanie, ze w/w
konsorcjum spelnia warunki udziatu w postepowaniu i nie podlega w odniesieniu
do lidera konsorcjum - firmy Medline Sp. z 0.0. wykluczeniu z postepowania,

w szczegolnosci na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 6 Prawa Zaméwien Publicznych,



ani tez na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 5 Prawa Zaméwien Publicznych, jak wskazat
Zamawiajacy: Uniwersytet Medyczny w todzi, al. T. Kosciuszki 4, 90-419 todz
w pismie informujacym o czynnosciach bedacych podstawg wniesionego
odwotania.

2. kosztami postepowania obcigza Uniwersytet Medyczny w todzi, al. T. Kosciuszki 4,
90-419 Lodz i:

7.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
Konsorcjum Firm: 1) MEDLINE Sp. z o.0. (Lider), 2) J.D. prowadzacy
dzialalnosé gospodarcza pod firma: BAS J.D., ul. Gérska 17/4, 92-114 Lédz
(Partner); z adresem dla siedziby lidera konsorcjum: ul. Fabryczna 17, 65-410

Zielona Géra tytutem wpisu od odwotania,

7.2. zasadza od Uniwersytetu Medycznego w todzi, al. T. Kosciuszki 4, 90-419 L6dz
na rzecz Konsorcjum Firm: 1) MEDLINE Sp. z o.0. (Lider), 2) J.D. prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarcza pod firma: BAS J.D., ul. Gérska 17/4, 92-
114 L6dz (Partner); z adresem dla siedziby lidera konsorcjum: ul. Fabryczna
17, 65-410 Zielona Géra kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szedc¢set ztotych zero grosze) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutu zwrotu kosztéw wpisu oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamodwien
publicznych (tj. Dz. U. z 24 sierpnia 2017 r. poz. 1579) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w todzi.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 2136/17



Uzasadnienie

Postepowanie o udzielnie zamdwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na: ,Dostawa zaawansowanych symulatoréw pacjentow, symulatoréow
USG, symulatora karetki, fantomow, modeli i trenazerow na potrzeby Centrum Symulacji
Medycznych - sprawa nr ZP/45/2017. Pakiet V - zaawansowane symulatory pacjenta oraz
stanowiska sterowania”, zostato wszczete ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych
Publikacji Wspodlnot Europejskich za numerem 2017/S 119 - 239275 z 24.06.2017 r., przez
Uniwersytet Medyczny w todzi, al. T. Kosciuszki 4, 90-419 to6dz zwany dalej:

~Zamawiajgcym”.

W dniu 03.10.2017 r. (e-mailem) Zamawiajgcy poinformowat o wykluczeniu z udziatu
w postepowaniu — MEDLINE Sp. z o0.0. ul. Fabryczna 17, 65-410 Zielona Géra na podstawie
art. 24 ust. 5 pkt 5 i 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.
U. z 24 sierpnia 2017 r. poz. 1579) zwanej dalej: ,Pzp”. W konsekwencji odrzucit jego oferte
w pakiecie V. W rezultacie uniewaznit postepowanie w pakiecie V na podstawie art. 93 ust.1
pkt 1 Pzp.

W dniu 10.10.2017 r. (pismo z 09.10.2017 r.) Zamawiajgcy uniewaznit czynnosci
podjete w dniu 03.10.2017 r. polegajgce na wykluczeniu wykonawcy Medline Sp. z o.o0.

i odrzuceniu oferty Medline Sp. z 0.0. oraz uniewaznieniu postepowania.

Nastepnie takze w dniu 10.10.2017 r. (pismo z 09.10.2017 r.) Zamawiajgcy
poinformowat o wykluczeniu z udziatu w postepowaniu — Konsorcjum Firm: 1) MEDLINE Sp.
z 0.0. (Lider), 2) J.D. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: BAS J.D., ul. Gérska
17/4, 92-114 £6dz (Partner); z adresem dla siedziby lidera konsorcjum: ul. Fabryczna 17, 65-

410 Zielona Géra zwane dalej: ,Konsorcium Medline” albo ,,Odwotujagcym w sprawie KIO

2127 /17 oraz KIO 2136/17” wskazujgc w odrdéznieniu od poprzedniego razu, ze chodzi o
niniejsze konsorcjum. W konsekwencji odrzucit jego oferte w pakiecie V. W
rezultacie uniewaznit postepowanie w pakiecie V na podstawie art. 93 ust.1 pkt 1 Pzp.

Powtérzyt uzasadnienie prawne i faktyczne.

W dniu 12.10.2017 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Konsorcjum Medline

wniosto odwotanie na czynnosci z 10.10.2017 r. Kopie odwotfania Zamawiajgcy otrzymat

w dniu 11.10.2017r. (e-mailem). Zarzucit Zamawiajacemu naruszenie: art. 24 ust. 5 pkt 51 6,

art. 24 ust. 4 oraz art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp. Odwotujacy wnosit o:

1) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania
w pakiecie V z 09.10.2017r.,



2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wykluczenia Wykonawcy
z postepowania oraz czynnosci odrzucenia jego oferty (obie czynnosci z 09.10.2017r.),

3) nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia badania oferty Odwotujgcego,
a w konsekwencji tej oceny:

a) uznania, ze Odwolujgcy spetnia warunki udzialu w postepowaniu i nie podlega,

w odniesieniu do lidera konsorcjum - firmy Medline Sp. z o0.0.,, wykluczeniu

z postepowania, w szczegolnosci na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 6 Pzp, lub alternatywnie

b) uznania, ze zachodzg przestanki do wezwania Odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 4 Pzp

do ztozenia wyjasnien dotyczgcych tresci oswiadczenia lidera konsorcjum - firmy Medline Sp.

Z 0.0. z 04.09.2017r. o braku podstaw do wykluczenia z postepowania na podstawie art. 24

ust. 5 pkt 6 Pzp (wniosek z tzw. ostroznosci procesowej).

W dniu 01.09.2017 r. Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 26 ust. Pzp, wezwat
Odwotujgcego do ztozenia oswiadczen i dokumentow potwierdzajgcych spetnianie
warunkéw udzialu w postepowaniu oraz brak podstaw do wykluczenia z postepowania
w pakiecie V, w tym m.in. do zlozenia oswiadczenia o braku podstaw do wykluczenia
Z postepowania na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 5 i 6 Pzp. W odpowiedzi na to wezwanie,
Odwotujgcy w dniu 04 wrzesnia 2017r. przestat Zamawiajgcemu wymagane oswiadczenia
i dokumenty, w tym m.in. oswiadczenie z 04.09.2017r. podpisane przez wiceprezesa
zarzadu lidera Odwotujgcego - firmy Medline Sp. z 0.0., o tresci: ,Reprezentujgc Medline Sp.
Z 0.0. Z siedzibg przy ul. Fabrycznej 17 w Zielonej Gorze oswiadczam, iz nie wydano wobec
Medline Sp. z o.0. prawomocnego wyroku sgdu skazujgcego za wykroczenie na kare
ograniczenia wolnoSci lub grzywny w zakresie okreSlonym przez zamawiajgcego na
podstawie art. 24 ust. 5 pkt 5i 6 Pzp.”.

W dniu 20.09.2017r. Zamawiajagcy, dziatajac na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp,
wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia szeregu oswiadczen i dokumentéw, w tym m.in.
oswiadczenia lidera konsorcjum dotyczgcego braku podstaw do wykluczenia z postepowania
na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 5 i 6 Pzp. W odpowiedzi na to wezwanie Odwotujgcy ztozyt
m.in. dodatkowe oswiadczenie lidera konsorcjum z dnia 25.09.2017r. podpisane przez
prokurenta spofki, o tresci: ,Firma Medline Sp. z o.0. z siedzibg w Zielonej Goérze, przy ul.
Fabrycznej 17 Oswiadczam, ze: Brak jest wydania wobec mnie prawomocnego wyroku sgdu
Skazujgcego za wykroczenie na kare ograniczenia wolnoSci lub grzywny w zakresie
okre$lonym przez zamawiajgcego na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 5i 6 Pzp”.

Nastepnie w dniu 03.10.2017r. Zamawiajgcy przestat Odwotujgcemu zawiadomienie
0 uniewaznieniu postepowania w pakiecie V na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp, ze
wzgledu na brak ofert niepodlegajgcych odrzuceniu. W zawiadomieniu tym Zamawiajgcy

wskazat, ze wykluczyt z postepowania firme Medline Sp. z 0.0. jako wykonawce, ktory ztozyt
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oferte nr 1 w pakiecie V. Jako podstawe prawng wykluczenia wskazano art. 24 ust. 5 pkt 5
i 6 Pzp, ze wzgledu na to, ze zdaniem Zamawiajgcego, zadne ze ztozonych przez firme
Medline Sp. z o0.0. oswiadczen przywotanych powyzej nie potwierdza, iz urzedujgcy
cztonkowie organu zarzgdzajgcego lub nadzorczego nie zostali prawomocnie skazani za
wykroczenie, o ktérym mowa w art. 24 ust. 5 pkt (w tresci zawiadomienia brak wskazania
numeru punktu - nalezy sie domysla¢, ze chodzi o pkt 5). Konsekwencjg ww. wykluczenia
byto odrzucenie oferty na podstawie art. 24 ust. 4 Pzp.

W dniu 6.10.2017 r. Wykonawca zawiadomit Zamawiajgcego o tresci wniesionego
odwotania, a nastepnie w dniu 9.10.2017 r. nadat odwotanie do Krajowej Izby Odwotawczej.

W odpowiedzi na przedmiotowe odwotanie Zamawiajgcy pismem z 09.10.2017 r.,
przekazanym w dniu 10.10.2017 r. uniewaznit czynnosci podjete w dniu 03.10.2017 r.
polegajgce na wykluczeniu wykonawcy Medline Sp. z 0.0. i odrzuceniu oferty Medline Sp.
Z 0.0. oraz uniewaznieniu postepowania.

Jednym z zarzutéw ztozonego w dniu 06.10.2017 r. odwotania byt bowiem ten, iz
wykluczenie i konsekwentne odrzucenie oferty dotyczyto jedynie lidera konsorcjum, tj.
Medline Sp. z 0.0., a nie catego konsorcjum, do ktérego nalezy tez J.D., prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg BAS J.D..

Po czym Kkolejnym pismem datowanym 09.10.2017 r., przestanym rowniez
10.10.2017 r. Zamawiajgcy ponownie wykluczyt Wykonawce, tym razem poprawnie
okreslajgc go jako konsorcjum firm Medline Sp. z o0.0. oraz J.D., prowadzgcego dziatalnosé
gospodarczg pod firmg BAS J.D. z analogicznym uzasadnieniem prawnym i faktycznym w
stosunku do rozstrzygniecia dnia 03.10.2017 r.

Zrodzito to koniecznos¢ ztozenia kolejnego odwotania na ponowione rozstrzygniecie
postepowania. Na gruncie opisanego powyzej stanu faktycznego Odwotujacy stwierdza co
nastepuje:

1. W ocenie Odwotujgcego, oswiadczenie ztozone w imieniu firmy Medline Sp. z o0.0. przez
wiceprezesa zarzadu spétki w dniu 04.09.2017r., w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego z 01.09.2017r., pozwala Zamawiajagcemu na ustalenie braku podstaw do
wykluczenia firmy Medline Sp. z 0.0. z postepowania na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 5i 6
Pzp. Na cel zlozenia tego oswiadczenia, tj. potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia
z postepowania na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 5 i 6 Pzp, jednoznacznie wskazuje fakt
przywotania wskazanego przepisu w tresci ztozonego oswiadczenia. Dodatkowo na cel
ztozenia tego oSwiadczenia wskazuje jego umiejscowienie jako czesci obszernego,
uporzadkowanego pakietu oswiadczen i dokumentéw Odwotujgcego, zlozonego
w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego skierowane w trybie art. 26 ust. 1 Pzp. W tym

kontekscie nalezy réwniez przywotac art. 65 § 1 K.c., zgodnie z ktérym oswiadczenie woli
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nalezy ttumaczy¢ z uwzglednieniem okolicznosci, w ktérych zostato ono zlozone -
a w rozwazanym przypadku nie ulega watpliwosci, iz celem ztozenia oSwiadczenia byto
wykazanie braku podstaw do wykluczenia firmy Medline Sp. z 0.0. z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 5 pkt 6 Pzp. Tytutem uzupetnienia argumentacji wskazuje, iz cytowany
przepis art. 65 § 1 k.c. bedzie miat rowniez zastosowanie do oswiadczen wiedzy, jakim jest
sporne oswiadczenie. Za orzecznictwem KIO stwierdzi¢ bowiem nalezy, iz (np. KIO 2569/12)
ze wzgledu na daleko posuniety formalizm postepowania w sprawie zamowien publicznych
i istotne konsekwencje sktadanych w toku tego postepowania oswiadczen wiedzy nalezy je
zréwnac z oswiadczeniami woli. Wynika to réwniez z tresci art. Art. 65 1 k.c. zgodnie z ktérym
,Przepisy o o$wiadczeniach woli stosuje sie odpowiednio do innych oSwiadczen”.

2. W ftresci oswiadczenia firmy Medline Sp. z 0.0. z dnia 04.09.2017r. odniesiono
sformutowanie ,wobec Medline Sp. z 0.0.” do os6b wskazanych w tresci art. 24 ust. 5 pkt 6
Pzp, tj. urzedujacych czionkéw organu zarzgdzajgcego i nadzorczego oraz prokurentow.
Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz biorgc pod uwage okolicznos¢ wskazang powyzej
w punkcie 1 oraz fakt, ze za wykroczenia, o ktéorych mowa w art. 24 ust. 5 pkt 5 Pzp (do
ktérego odwotuje sie art. 24 ust. 5 pkt 6 Pzp), moze zosta¢ skazana wytgcznie osoba
fizyczna, oczywistym jest, iz oswiadczenie zostato ztozone przez spétke w odniesieniu do
0sOb wchodzacych w skitad jej organu zarzadzajgcego i nadzorczego oraz prokurentow.
Z tych przyczyn za catkowicie nieuprawnione, zdaniem Odwotujgcego, uzna¢ nalezy taka
wykfadnie o$wiadczenia spotki z 04.09.2017r., zgodnie z ktérg sformutowanie ,wobec
Medline Sp. z o.0.” literalnie odnosi sie wytgcznie do samej spoétki. Taka wyktadnia
oznaczataby, iz wykonawca intencjonalnie ztozyt oswiadczenie nie majgce zadnego sensu,
gdyz, jak wskazano powyzej, za wykroczenia, o ktérych mowa w art. 24 ust. 5 pkt 5 Pzp,
moze zosta¢ skazana wytgcznie osoba fizyczna. Nie ulega watpliwosci, ze przez wzglad na
okolicznosci przywotane powyzej, za wiasciwg nalezy uznaé wyktadnie, zgodnie z ktérg
spétka ztozyta oswiadczenie w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia jej, jako osoby
prawnej, z postepowania na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 6 Pzp. Podjecie przez
Zamawiajgcego decyzji o wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania oznacza, iz
Zamawiajgcy zignorowat fakt przywotania w tresci o$wiadczenia konkretnego, zgodnego
z treScig wezwania przepisu Pzp i opart te decyzje wytgcznie na nielogicznej wyktadni tresci
oswiadczenia.

3. Z uwagi na opisany powyzej w pkt 2 sposdb sformutowania o$wiadczenia firmy Medline
Sp. z o0.0. z 04.09.2017r., Odwotujacy ze zrozumieniem przyjatby uzaleznienie przez
Zamawiajgcego uznania tego o$wiadczenia za prawidtowe od odpowiedzi Odwotujgcego na
wezwanie do ztozenia wyjasnien tresci tego oswiadczenia, skierowane w trybie art. 26 ust. 4

Pzp. W odpowiedzi na takie wezwanie Odwotujgcy z oczywistych, opisanych powyzej
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wzgledow potwierdzitby jednoznacznie, iz jedyng wtasciwg wykladnig tresci oswiadczenia
z dnia 04.09.2017r. jest wykfadnia nakazujgca traktowac to oswiadczenie jako ztozone przez
firme Medline Sp. z 0.0. w odniesieniu do braku prawomocnego skazania urzedujgcych
cztonkdw jej organu zarzgdzajgcego, nadzorczego i prokurenta za wykroczenia, o ktorych
mowa w art. 24 ust. 5 pkt 5 Pzp. Nieskorzystanie przez Zamawiajgcego z art. 26 ust. 4 Pzp
Odwotujgcy uznaje za bezpodstawne zaniechanie, ktore doprowadzito do przedwczesnej
decyzji o wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania. Z uwagi na zasadniczy cel
prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, jakim jest zawarcie
umowy i zaspokojenie potrzeb zamawiajgcego, skorzystanie z ww. narzedzia nalezy uznaé
za obowigzek Zamawiajgcego.
4. W tresci zawiadomienia z 09.10.2017r. Zamawiajgcy wskazat jako podstawe wykluczenia
Wykonawcy art. 24 ust. 5 pkt 5i 6 Pzp. W ocenie Odwotujgcego wskazanie to jest obarczone
btedem, gdyz przestanka wykluczenia okreslona w art. 24 ust. 5 pkt 5 dotyczy wytgcznie
wykonawcow bedgcych osobami fizycznymi, tymczasem Medline Sp. z o0.0. jest osobg
prawng, zatem nie moze podlegac wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 5 Pzp.
Reasumujgc, Odwotujgcy wyrazit przekonanie, ze przediozone Zamawiajgcemu
oswiadczenie firmy Medline Sp. z 0.0. z 04.09.2017r. w swojej tresci jasno wskazuje na brak
podstaw do wykluczenia spotki z postepowania na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 6 Pzp.
Skonkretyzowana zostata podstawa prawna, a zatem w konsekwencji poprzez to i zakres
o$wiadczenia. Z uwagi na fakt, iz treS¢ oswiadczen woli, ale tez wiedzy podlega wyktadni,
Zamawiajgcy mogt i powinien dokonaé wykfadni ztozonego przez lidera konsorcjum
oswiadczenia z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci, w jakich zostato ztozone,
a w przypadku powziecia watpliwosci co do tresci odwiadczenia — skorzysta¢ z instytucji
wyjasnien uregulowanej w art. 26 ust. 4 Pzp. Z tych przyczyn Odwotujgcy jest zdania, iz
wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, skierowane przez Zamawiajgcego do Odwotujgcego
w dniu 20.09.2017r., w zakresie dotyczacym uzupetnienia o$wiadczenia potwierdzajgcego
brak podstaw do wykluczenia z postepowania na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 5 i 6 Pzp
w odniesieniu do lidera konsorcjum, bylo bezpodstawne. Odwotujgcy podkresla w tym
miejscu, iz zaden z urzedujgcych cztonkéw organu zarzgdzajgcego, nadzorczego lub
prokurentéw firmy Medline Sp. z 0.0. nie byt nigdy skazany, ani tym bardziej prawomocnie

skazany za wykroczenia, o ktorych mowa w art. 24 ust. 5 pkt 5 Pzp.

Z uwagi na brak innych podmiotéw w pakiecie V Zamawiajacy nie przekazywat kopii

odwotania ani wezwania innym podmiotom. Zadne przystgpienia nie miaty wiec miejsca.

Do otwarcia posiedzenia Zamawiajacy wobec wniesienia odwotanie do Prezesa KIO

nie wniost na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedzi na odwotanie.



Skitad orzekajacy Krajowej lzby Odwotawczej po zapoznaniu sie z przedstawionymi
ponizej dowodami, po wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron ztozonych

ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Sktad orzekajgcy Izby ustalit, Zze nie zostata wypetlniona Zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 Pzp, zas Odwotujgcy ma
interes w uzyskaniu zamowieniu. Odwotujgcy, ktérego oferta zostata odrzucona, i nie zostata
skalsyfikowana w zakresie kryteriow oceny ofert, wypadku potwierdzenia zarzutow ma
szanse na uzyskanie zaméwienia w Pakiecie V, tym bardziej ze jako jedyny ztozyt oferte

w tym pakiecie.

Sktad orzekajgcy lzby, dziatajac zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejszej
sprawie dowody z: dokumentacji postepowania o zamdwienie publiczne nadestanej przez
Zamawiajgcego do akt sprawy w Kkopii potwierdzonej za zgodnos$¢ z oryginatem, w tym
w szczegolnosci postanowienia SIWZ, oferty Odwotujgcego dla Pakietu V, wezwania
Odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 1 Pzp z 01.09.2017 r., uzupetnienia z 04.09.2017 r. wraz
z m.in. z informacjg KRK dla osoby fizycznej prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg (partner
konsorcjum), informacja KRK dla oséb bedacych urzedujgcymi cztonkami organu
zarzadzajgcego lub nadzorczego lub prokurenta spofki (lidera konsorcjum), oswiadczeniem
osoby fizycznej prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg (partner konsorcjum) z 04.09.2017 r.,
oswiadczeniem firmy Medline Sp. z o0.0. z 04.09.2017r. (lidera konsorcjum), wezwania
Odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 3 Pzp z 20.09.2017 r., uzupetnienia z 25.09.2017 r. wraz
z m.in. z informacjg KRK dla osoby fizycznej prowadzacej dziatalnosé gospodarczg (partner
konsorcjum), oswiadczeniem osoby fizycznej prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg (partner
konsorcjum) z 25.09.2017 r., czy tez oswiadczeniem firmy Medline Sp. z 0.0. z 25.09.2017r.
(lidera konsorcjum), zawiadomienia z 03.10.2017r., odwotania z 06.10.2017 r. (o sygn. akt:
KIO 2127/17 — wycofane /postanowienie o umorzeniu/, pisma Zamawiajgcego z 09.10.
2017 r. (uniewaznienie czynnosci z 03.10.2017 r.), jak i nowego rozstrzygniecie

postepowania przez Zamawiajgcego (zawiadomienia) z 09.10.2017 r.

Ztozone przez Odwotujgcego jako dowdd na rozprawie oswiadczenie nowej tresci
z 04.09.2017 r., Izba odczytuje w kategoriach poglgdowych, gdyz nie moze bra¢ go pod
uwage, albowiem lzba bieze pod uwage jedynie stan sprawy na ktérym opart swoje

czynnosci Zamawiajgcy w postepowaniu przetargowym.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajgcy lzby wzigt pod uwage

takze odwotanie, a nadto stanowiska i oswiadczenia stron ztozone ustnie do protokotu.



Odnoszgc sie do podniesionych w tresci odwotania oraz podtrzymanych na
posiedzeniu i rozprawie zarzutéw stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie zastuguje na

uwzglednienie.

Odwotujacy sformutowat w odwotaniu zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego - art.
24 ust. 5 pkt 51 6, art. 24 ust. 4 oraz art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp.

Izba dokonata nastepujacych ustaleh odnosnie przedmiotowego odwotania:

W pierwszej kolejnosci nalezy przywota¢ stan faktyczny wynikajgcy z tresci
wniesionego odwotania. Istotna jest przywotana w odwotaniu tres¢ oswiadczenia
Odwotujgcego z 04.09.2017 r.: ,Reprezentujgc Medline Sp. z o0.0. z siedzibg przy
ul. Fabrycznej 17 w Zielonej Gorze oSwiadczam, iz nie wydano wobec Medline Sp. z o.o.
prawomocnego wyroku sgdu skazujgcego za wykroczenie na kare ograniczenia wolnoSci lub
grzywny w zakresie okreslonym przez zamawiajgcego na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 5| 6
Pzp.”, jak i ostatecznie tres¢ zawiadomienia o wykluczeniu wykonawcy w pakiecie V
z 09.10.2017 r.: ,Zamawiajgcy wymagat os$wiadczenia wykonawcy o braku wydania
prawomocnego wyroku sgdu skazujgcego za wykroczenie na kare ograniczenia wolnosci lub
grzywny w zakresie okreslonym przez zamawiajgcego na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 5| 6
Pzp. Oswiadczenie przestane przez lidera konsorcjum firme MEDLINE Sp. z o0.0. w wyniku
wezwania do ztozenia dokumentdw, jak rowniez o$wiadczenie przestane w wyniku wezwania
do uzupetnienia nie potwierdzajg, iz urzedujgcy cztonkowie organu zarzadzajgcego Iub
nadzorczego MEDLINE Sp. z 0.0. nie zostali prawomocnie skazani za wykroczenie o ktorym
mowa w art. 24 ust. 5 pkt 5. W zwigzku z powyzszym zostaty spetnione przestanki do
wykluczenia wykonawcy z postgepowania”. Nadto, |zba stwierdzita, ze tak partner, jak
i konsorcjum ztozyli wymagane informacje KRK, tak dla osoby fizycznej prowadzgcej
dziatalno$s¢ gospodarczag, jak i urzedujgcymi czionkami organu zarzgdzajgcego lub
nadzorczego lub prokurenta spétki (nie byly one kwestionowane przez Zamawiajgcego
w ramach czynnoéci tak z 03, jak i 09.10.2017 r.). Jednoczesnie, partner konsorcjum ztozyt
oswiadczenie w zakresie wynikajgcym z art. 24 ust. 5 pkt 5 Pzp (pierwotne odwiadczenie
04.09. 2017 r., a nastepnie po uzupetnieniu, jako osoba fizyczna o$wiadczenie z 25.09.
2017 r.: ,O8wiadczam, ze brak jest wydania wobec mnie prawomocnego wyroku sadu
skazujgcego za wykroczenie za kare ograniczenia wolnosci lub grzywny w zakKresie
okreSlonym przez zamawiajgcego na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 5 i 6 Pzp”). Powyzsze
ostateczne oswiadczenie nie byto kwestionowane przez Zamawiajgcego w ramach czynnosci
tak z 03, jak 1 09.10.2017 r.

Izba odniesie sie do poszczegolnych kwestii w ramach rozpatrywania zarzutow

w zakresie podtrzymanym przez Odwotujgcego.



Biorgc pod uwage ustalenia i stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 191

ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodnos¢ i moc dowodowg, po wszechstronnym rozwazeniu

zebranego materiatu (art. 190 ust. 7 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuije.

Izba uznata, ze w/w zarzuty zostaty potwierdzone. Z uwagi na ich charakter oraz

okolicznos¢, ze uniewaznienie postepowania w Pakiecie V na podstawie art. 93 ust.1 pkt 1
Pzp, jest konsekwencjg wykluczenia Odwotujgcego na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 51 6 Pzp
oraz odrzucenia jego oferty (jedynej w Pakiecie V) na podstawie art. 24 ust. 4 Pzp (Oferte

wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucong) zostaty one rozpatrzone tagcznie.

Odnosnie art. 24 ust. 5 pkt 5 oraz pkt 6 Pzp. Nalezy tytutem wstepu wskazac, ze
omawiane przestanki dotyczg dwdéch rodzajow podmiotéw - osoby fizycznej (pkt 5) oraz
urzedujgcego cztonka organu zarzgdzajgcego lub nadzorczego, wspodlnika spotki w spétce
jawnej lub partnerskiej albo komplementariusza w spéfce komandytowej lub komandytowo
- akcyjnej lub prokurenta (pkt 6). W konsekwencji, Zamawiajgcy moze wykluczyé
wykonawce:

o bedgcego osobg fizyczng, ktérego prawomocnie skazano za wykroczenie przeciwko
prawom pracownika lub wykroczenie przeciwko $rodowisku, jezeli za jego popetnienie
wymierzono kare aresztu, ograniczenia wolnosci lub kare grzywny nie nizszg niz 3000
Ztotych;

o jezeli urzedujgcego czionka jego organu zarzgdzajgcego lub nadzorczego, wspdlnika
spoétki w spétce jawnej lub partnerskiej albo komplementariusza w spétce komandytowej lub
komandytowo-akcyjnej lub prokurenta prawomocnie skazano za wykroczenie, o ktérym
mowa w pkt 5.

Przepis ten pozwala na wykluczenie wykonawcy w sytuacji prawomochego skazania
za wykroczenie (zatarcie skazania) - jezeli nie uptynety 3 lata od dnia uprawomocnienia sie
wyroku potwierdzajgcego zaistnienie jednej z podstaw wykluczenia, chyba ze w tym wyroku
zostat okreslony inny okres wykluczenia (art. 24 ust. 7 pkt 2 lit. ¢ Pzp).

Wykroczenia przeciwko prawom pracownika - okresla ustawa z dnia 26 czerwca
1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 2016 poz. 1666 ze zm. zwana dalej: Kp) oraz niektére ustawy
szczegolne, takie jak: - art. 22 ustawy z dnia 24 czerwca 1983 r. o spotecznej inspekcji pracy
(Dz. U. z 2015 r., poz. 567), albo art. 119 - 123 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji
zatrudnienia (Dz. U. z 2017 r., poz. 1065 ze zm.). Dziat Xl Kp: ,Odpowiedzialno$¢ za
wykroczenia przeciwko prawom pracownika" definiuje katalog wykroczeh w art. 281-283.
Zgodnie z art. 281 karze grzywny podlega ten, kto, bedgc pracodawcg lub dziatajgc w jego

imieniu:
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1) zawiera umowe cywilnoprawng w warunkach, w ktérych zgodnie z art. 22 § 1 powinna by¢
zawarta umowa o prace; la) nie zawiadamia wiasciwego okregowego inspektora pracy,
w formie pisemnej lub elektronicznej, o zawarciu umowy o prace, o ktérej mowa w art. 251 §
4 pkt 4, wraz ze wskazaniem przyczyn zawarcia takiej umowy, w terminie 5 dni roboczych od
dnia jej zawarcia;
2) nie potwierdza na pismie zawartej z pracownikiem umowy o prace przed dopuszczeniem
go do pracy;
3) wypowiada lub rozwigzuje z pracownikiem stosunek pracy bez wypowiedzenia, naruszajgc
W SpOsOb razgcy przepisy prawa pracy;
4) stosuje wobec pracownikow inne kary niz przewidziane w przepisach prawa pracy
o odpowiedzialnosci porzgdkowej pracownikow;
5) narusza przepisy o czasie pracy lub przepisy o uprawnieniach pracownikéw zwigzanych
z rodzicielstwem i zatrudnianiu mtodocianych;
6) nie prowadzi dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz akt
osobowych pracownikow;
7) pozostawia dokumentacje w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz akta
osobowe pracownikéw w warunkach grozgcych uszkodzeniem lub zniszczeniem.
Wykroczeniem jest réwniez niewyptacenie w ustalonym terminie wynagrodzenia za
prace lub innego swiadczenia przystugujgcego pracownikowi albo uprawnionemu do tego
Swiadczenia czionkowi rodziny pracownika, bezpodstawne obnizenie wysokosci tego
wynagrodzenia lub $wiadczenia albo dokonanie bezpodstawnych potrgcen, nieudzielenie
przystugujgcego pracownikowi urlopu wypoczynkowego lub bezpodstawne obnizenie jego
wymiaru, niewydanie pracownikowi swiadectwa pracy (art. 282 kp) oraz naruszenie lub
nieprzestrzeganie przepisoéw lub zasad bezpieczenstwa i higieny pracy (art. 283 kp).
Wykroczenia przeciwko srodowisku znajdujg sie w wielu ustawach:
e dziat Il ustawy z dnia 2,7 kwietnia r. - Prawo ochrony srodowiska;
e dziat IX ustawy z dnia 18 lipca r. - Prawo wodne;
e art. 65-65g ustawy z dnia 22 czerwca r. 0 organizmach genetycznie zmodyfikowanych;
e art. 131 ustawy z dnia 16 kwietnia r. 0 ochronie przyrody;
e art. 21, 2l1a, 22, 28 ustawy z dnia 11 maja 2001 r. o opakowaniach i odpadach
opakowaniowych;
e dziat X ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach.
Wykroczenia przeciwko srodowisku jest réwniez w ustawie z dnia 20 stycznia 2005 r.
o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji, ustawie z dnia Il wrzesnia 2015 r.
0 zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym, ustawie z dnia 20 lipca 1991 r.

o Panstwowej Inspekcji Ochrony Srodowiska, ustawie z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks
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wykroczen, ustawie z dnia 10 lipca 2007 r. o nawozach i nawozeniu, ustawie z dnia 16
kwietnia 2004 r, o ochronie przyrody, ustawie z dnia 15 maja 2015 r. o substancjach
zubozajgcych warstwe ozonowg oraz o niektorych fluorowanych gazach cieplarnianych, czy
w ustawie z dnia 25 lutego 2011 r. o substancjach chemicznych i ich mieszaninach.

Analiza tej przestanki pozwala stwierdzié, ze istotny jest tylko prawomocny wyrok za
wykroczenie, ale réwniez wymiar kary — areszt, ograniczenie wolnosci lub kara grzywny nie
nizsza niz 3000 zt.

Podstawowym narzedziem potwierdzania niekaralnosci jest Krajowy Rejestr Karny.
Nie obejmuje on jednak petnego zakresu informacji objetych powyzszym przepisem.

W rejestrze odnotowuje sie bowiem wytgcznie dane o osobach prawomocnie skazanych za

wykroczenia — na kare aresztu. Obowigzek wskazania niezbednych dokumentéw cigzy na

Zamawiajgcym. Pozostaje on przy tym zwigzany zakresem okreslonym w rozporzadzeniu

Ministra Rozwoju z 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentoéw, jakich moze zadac
zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia (Dz. U. z 2016 r., poz.
1126) zwane dalej: ,Rozporzgdzeniem w sprawie rodzajow dokumentéw”. Zgodnie

Z niniejszym rozporzadzeniem, stosownym dokumentem — poza informacjg

Z Krajowego Rejestru Karnego (§ 5 pkt 1) — jest o$wiadczenie wykonawcy o braku wydania

prawomocnego wyroku sgdu skazujacego za wykroczenie — na kare ograniczenia wolnosci

lub grzywny w zakresie okreslonym przez Zamawiajgcego na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 5

i6 Pzp (§ 5 pkt 7).
Zasadg prawa karnego jest odpowiedzialno$¢ oséb fizycznych. Zatem, przyktadowo

kara grzywny nie jest nakladana na spétke, lecz na konkretng osobe, uznang przez organ za

odpowiedzialng za naruszenie. Przy czym, Ustawodawca zaadresowat powyzsze

zagadnienie, wskazujgc na mozliwos¢ wykluczenia spdtki, w ktérej skazany petni okreslona

funkcie.
Ztozenie nieprawdziwego o$wiadczenia podlega okreslonym sankcjom, obejmujgcym

m.in. obligatoryjne wykluczenie z przetargu podmiotu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17
Pzp, jak réwniez odpowiedzialnos¢ karng, jako tzw. oszustwo finansowe, o ktérym mowa
w art. 297 § 1 ustawy z 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny.

W przedmiotowym stanie faktycznym, lIzba uwzglednita odwotanie uznajac, ze
oswiadczenia z 04.09.2017 r. ztozone przez lidera konsorcjum na wezwanie w trybie art. 26
ust. 1 Pzp jest wystarczajgce na potrzeby wykazania braku podstaw wykluczenia z udziatu
w postepowaniu wobec Wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 5 i 6 Pzp (Izba nie brata
pod uwage oswiadczenia z 25.09.2017 r.). W ocenie Izby, ztozone oswiadczenie odnosito sie
do lidera konsorcjum spotki i mimo, ze literalnie nie cytowato tresci przepisow, tj. - iz

urzedujgcych cztonkéw organu zarzadzajgcego lub nadzorczego lub prokurenta nie skazano
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prawomochie za wykroczenie przeciwko prawom pracownika lub wykroczenia przeciwko
Srodowisku, za ktorych popetnienie wymierzono kare aresztu, ograniczenia wolnosci i lub
kare grzywny nie nizsza niz 3000 zlotych, - to wskazywato wprost na art. 24 ust. 5 pkt 5i 6
Pzp, co jest wystarczajgce. W konsekwencji nie mozna twierdzi¢, ze owe oswiadczenie
odnosito sie wytgcznie do samej spétki jako takiej albowiem jak Izba wskazywata w czesci
wstepnej rozpatrywanych zarzutéw — ,Ustawodawca zaadresowat powyzsze zagadnienie,
wskazujgc na mozliwo$c wykluczenia spotki, w ktorej skazany petni okreSlong funkcje”.

Nadto, wymaga podkreslenia, ze Zamawiajgcy nie narzucat w tym zakresie zadnego
wzoru (powyzszg okolicznos¢ przyznat Zamawiajgcy na rozprawie). W praktyce dostepne sg
réznego rodzaju wzory uzywajgce takich sformutowan, jak np:

,O8wiadczamy, ze nie wydano wobec nas prawomocnego wyroku sgdu skazujgcego
za wykroczenie przeciwko prawom pracownika lub wykroczenie przeciwko Srodowisku na
kare ograniczenia wolnosci lub grzywny nie nizszej niz 3000 zt;”,

,O8wiadczamy, ze nie wydano wobec nas prawomocnego wyroku sgdu skazujgcego
za wykroczenie przeciwko prawom pracownika lub wykroczenie przeciwko Srodowisku na
kare ograniczenia wolnosci lub grzywny w zakresie okreslonym na podstawie art. 24 ust. 5
pkt 51 6 ustawy”.

,O8wiadczamy, ze wobec Wykonawcy brak jest podstaw wykluczenia z udziatu
w postepowaniu w zakresie braku wydania wyroku sgdu skazujgcego za wykroczenie na
kare ograniczenia wolnoSci lub grzywne w zakresie okre$lonym przez zamawiajgcego na
podstawie art. 24 ust. 5 pkt 5i 6 ustawy”.

W samym za$, Rozporzgdzeniu w sprawie rodzajéw dokumentéw z 2016 r. w § 5
pkt 7 — jest mowa ogdlnie - o oswiadczeniu Wykonawcy o braku wydania wobec niego
wyroku sgdu skazujgcego za wykroczenie na kare ograniczenia wolnosci lub grzywne — ,w
zakresie okres$lonym przez zamawiajgcego na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 5i 6 ustawy”.

W tym kontekscie Izba jedynie podnosi, ze partner konsorcjum ztozyt w analogicznym
zakresie oddzielne oswiadczenie jako osoba fizyczna prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczag
pod firmg BAS J.D., co ostatecznie miato miejsce i nie bytlo kwestionowane przez
Zamawiajgcego - w wyniku uzupetnienia — oSwiadczeniem z 25.09.2017 r.

W konsekwencji Zamawiajgcy bezzasadnie wykluczyt Odwotujgcego na podstawie
art. 24 ust. 5 pkt 5 i 6 Pzp i odrzucit jego oferte na podstawie art. 24 ust. 4 Pzp, a tym samym
btednie uniewaznit postepowanie na podstawie art. 93 ust.1 pkt 1 Pzp w Pakiecie V.

Bioragc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba uwzglednita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie

pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekta jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 3 pkt 1 Pzp.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
przepisu art. 192 ust. 9i 10 Pzp w zw. z § 3 pkt 1 lit. a i pkt 2 lit. b oraz § 5 ust. 4
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 oraz Dz. U. z 2017 r., poz.
47). Izba uznata wniosek Odwotujgcego o zasgdzenie kosztow wynagrodzenia petnomocnika
w kwocie 3.600,00 z, tj. w maksymalnej kwocie dopuszczonej przez w/w rozporzadzenie (§ 3

pkt 2 lit. b w/w rozporzgdzenia).

Przewodniczacy:
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