Sygn. akt: KIO/UZP 164/10

POSTANOWIENIE

z dnia 12 marca 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Luiza Ltamejko
Cztonkowie: Emil Kuriata

Jolanta Markowska

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 12 marca 2010 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez wykonawce Firma Budowlano-Drogowa MTM S.A., 81-038 Gda nsk,
ul. Hutnicza 35 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Gmine Puck, 84-100 Puck,

ul. 10 Lutego 29 protestu z dnia 11 stycznia 2009 r.

postanawia:

1. Odrzuca odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Firma Budowlano-Drogowa MTM S.A.,
81-038 Gdansk, ul. Hutnicza 35 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 4 444 zi

00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ztote zero groszy)



2)

z kwoty wpisu uiszczonego przez wykonawce Firma Budowlano-Drogowa
MTM S.A., 81-038 Gdansk, ul. Hutnicza 35,

dokona¢ zwrotu 5 556 zt 00 gr (stownie: piec tysiecy pieéset piecdziesiat
szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodow wtasnych Urzedu Zamowien

Publicznych na rzecz wykonawcy Firma Budowlano-Drogowa MTM S.A.,
81-038 Gdansk, ul. Hutnicza 35.



Uzasadnienie

Zamawiajacy, tj. Gmina Puck prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na budowe $ciezki rowerowej na trasie

linii kolejowej Swarzewo-Krokowa.

W dniu 4 stycznia 20010 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcow o wynikach
oceny ofert, w tym m.in. o wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcow wspélnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia: Marcin Zieleniewski prowadzacy dziatalno$¢
gospodarcza pod nazwg Przedsiebiorstwo Rob6t Drogowych JMZ i Przedsiebiorstwo Robét
Drogowych Sp. z o.0.

W dniu 11 stycznia 2010 r. (pismem z dnia 8 stycznia 2010 r.) protest wobec
czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej wniést wykonawca Firma
Budowlano-Drogowa MTM S.A. zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 i 3,
art. 22 ust. 1 pkt 3i 4, art. 24 ust. 1 pkt 10, art. 24 ust. 2 pkt 2 i 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223,

poz. 1655 z p6zn. zm.) zwanej dalej ustawg Pzp.

Odwotujacy podniést, ze wbrew wymogowi postawionemu przez Zamawiajacego
w rozdziale 10 pkt 1.1 ppkt 4) Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia wykonawcy
wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: Marcin Zieleniewski prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg Przedsiebiorstwo Robo6t Drogowych JMZ
i Przedsigbiorstwo Robo6t Drogowych Sp. z 0.0. zlozyli kosztorys ofertowy nie zawierajacy
podstawy wyceny oraz tabeli elementéw scalonych. Odwotujgcy zwrécit uwage, ze kosztorys
ofertowy wraz z tabelg elementéw scalonych nie jest dokumentem, o ktérym mowa
w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze Zzada¢ zamawiajagcy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z 2006 r. Nr 87, poz. 605 z p6zn. zm.), zatem nie
podlega uzupetieniu na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Pominiecie ww. elementéw
kosztorysu nie moze zosta¢ poprawione, zdaniem Odwotujgcego, na podstawie art. 87 ust. 2

pkt 3 ustawy Pzp.

Odwotujacy wskazat ponadto, ze wykonawca Przedsiebiorstwo Robét Drogowych Sp.
Z 0.0. nie wykazal, ze znajduje sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajgcej
wykonanie zobowigzania - wykonawca zalega z cigzacymi na nim zobowigzaniami wobec
Skarbu Panstwa z tytulu umowy leasingu przedsiebiorstwa. Odwotujacy oswiadczyt,
ze zwrécit sie do Delegatury Ministra Skarbu Panstwa w Gdansku w trybie ustawy o dostepie

do informaciji publicznej o potwierdzenie ww. okolicznosci.



Odwotujacy wnidst o:
- uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

- wykluczenie wykonawcOw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Marcin
Zieleniewski prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Robot
Drogowych JMZ i Przedsiebiorstwo Robét Drogowych Sp. z 0.0. i odrzucenie ztozonej przez

nich oferty,
- powtorne dokonanie czynnosci oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty.

Zamawiajacy rozstrzygnat protest w dniu 20 stycznia 2010 r. (pismem z dnia
19 stycznia 2010 r.) przez jego oddalenie w catosci. W ocenie Zamawiajgcego, tres¢ oferty
wykonawcOw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia: Marcin Zieleniewski
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Robét Drogowych JMZ
i Przedsiebiorstwo Robdét Drogowych Sp. z 0.0. w pelni odpowiada tresci Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamdwienia. Zamawiajacy stwierdzit, ze ww. wykonawcy podali
w ztozonym kosztorysie podstawe wyceny - specyfikacje techniczng wykonania i odbioru
robét. Dodatkowo, jak zauwazyt Zamawiajacy, ww. wykonawcy na wezwanie z dnia
15 stycznia 2010 r. uzupehili tabele elementéw scalonych. Zdaniem Zamawiajgcego,

uzupeltnienie tego dokumentu nie ma istotnego wptywu na cene ztozonej oferty.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze na podstawie uzupetnionej tabeli elementéw scalonych
oraz zalgczonych do oferty: oswiadczenia, ze firma znajduje sie w sytuacji ekonomicznej
i finansowej zapewniajacej wykonanie zamodwienia, zaswiadczenia 0 nie zaleganiu
w podatkach lub stwierdzajgcego stan zalegtosci oraz zaswiadczenia o nie zaleganiu
w optacaniu skladek na ubezpieczenie zdrowotne i spoteczne ocenit, ze oferta wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Marcin Zieleniewski prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg Przedsiebiorstwo Robo6t Drogowych JMZ
i Przedsiebiorstwo Rob6t Drogowych Sp. z 0.0. spelnia wymogi stawiane w Specyfikacji

Istotnych Warunkéw Zamowienia.

Z rozstrzygnieciem tym nie zgodzit sie Odwotujacy wnoszac w dniu 24 stycznia 2010
r. do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych odwotanie, w ktérym podtrzymat zarzuty

podniesione w protescie.
Odwotujacy wnidst 0 nakazanie Zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynnosci polegajacej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcOw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia: Marcin Zieleniewski
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg Przedsiebiorstwo Robét Drogowych JMZ

i Przedsiebiorstwo Robo6t Drogowych Sp. z o0.0.,



- wykluczenia wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Marcin
Zieleniewski prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Robot
Drogowych JMZ i Przedsiebiorstwo Robo6t Drogowych Sp. z o0.0. i odrzucenia oferty ww.
wykonawcow jako niezgodnej i nie spetniajgcej warunkéw okreslonych w Specyfikacji

Istotnych Warunkéw Zamowienia,

- powtdrzenia czynnos$ci oceny i wyboru najkorzystniejszej oferty.

Na podstawie dokumentacji postepowania, w tym tresci odwotania oraz oswiadczen Stron

zlozonych podczas posiedzenia Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem postepowania, ktérego dotyczy rozpoznawane odwotanie sg roboty
budowlane, ktorych szacunkowa warto$¢ wynosi, zgodnie z protokolem ZP-2 3 278 327,05
zl, co stanowi 845561,64 euro tj. wartos¢ nie przekraczajagcg kwot okreslonych

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy opublikowal ogloszenie o zaméwieniu w Biuletynie Zamowien
Publicznych w dniu 18 listopada 2009 r. pod pozycjg 398076-2009.

Bioragc powyzsze po uwage, lzba zwazyta:

Odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 8 w zw. z art. 184 ust.

1 a ustawy Pzp.

Zgodnie z trescig art. 184 ust. 1a ustawy Pzp odwotanie od rozstrzygniecia protestu
w przypadku postepowan o wartosci mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp przystuguje wytacznie od rozstrzygniecia protestu
dotyczacego: wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia, zamowienia z wolnej reki i zapytania
0 ceng, opisu sposobu oceny spetiania warunkOéw udzialu w postepowaniu oraz

wykluczenia wykonawcy z postepowania lub odrzucenia jego oferty.

Dokonujgc analizy przestanek wskazanych w art. 184 ust. 1 a pkt 3 i 4 przywotanego
przepisu ustawy Pzp Izba uznata, ze ustawodawca dopuscit wniesienie odwotania
w postepowaniach, ktorych warto$¢ jest mniejsza niz progi unijne wylgcznie w odniesieniu
do czynnosci bezposrednio godzacych w najistotniejsze interesy danego wykonawcy
korzystajacego z tego srodka ochrony prawnej i polegajacych m.in. na wykluczeniu tego
wykonawcy z udzialu w postepowaniu lub odrzuceniu jego oferty. Aby moc skorzysta¢ ze

srodka ochrony prawnej, jakim jest odwotanie w postepowaniach ponizej progéw unijnych



nalezy zatem wskaza¢ naruszenie przepisOw ustawy przy podjeciu przez zamawiajgcego
czynnosci wykluczenia wykonawcy lub odrzucenia jego oferty, ale wytacznie w odniesieniu
do wykonawcy korzystajgcego ze Srodka ochrony prawnej a nie innego wykonawcy,
biorgcego udziat w postepowaniu. Na powyzsze wskazuje okolicznos¢, ze ustawodawca pod
pojeciem czynnosci zamawiajgcego nie obejmuje zaniechan, czynigc z nich odrebng
kategorie zachowan majacych znaczenie prawne, co wynika z tresci art. 180 ust. 1 ustawy
Pzp. Powyzsze potwierdza réwniez tre$¢ uzasadnienia do projektu zmiany ustawy Pzp,
w ktérym stwierdzono, ze celem nowelizacji byto wprowadzenie ochrony prawnej dla
zamawiajgcych w przypadku zaméwien na roboty budowlane do progu 5 150 000 euro,
polegajacej na ,wyeliminowaniu prawa do wniesienia srodkow ochrony prawnej na czynnosci
nie godzace bezposrednio w interes wykonawcy, ktory z nich korzysta (np. dotyczace
nieprawidtowosci w ofercie innego wykonawcy.”. Poglad ten podzielit rowniez Sad Okregowy

w Jeleniej Gérze w wyroku z dnia 24 marca 2009 roku, w sprawie o sygn. akt V Ga 13/09.

Bioragc pod uwage, ze wartos¢ zamowienia, ktdrego dotyczy przedmiotowe odwotanie
jest mniejsza niz kwota okreslona w 8 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z 19 grudnia 2007 roku w sprawie kwot wartosci zamowien oraz konkurséw, od ktérych
uzalezniony jest obowigzek przekazywania ogtoszen Urzedowi Oficjalnych Publikacji
Wspdlnot Europejskich (Dz. U. Nr 241, poz. 1762 z p6zn. zm.) oraz fakt, ze zarzuty
Odwolujgcego odnoszg sie do innych niz wymienione w art. 184 ust. 1 a ustawy Pzp
czynnosci, Izba uznata, ze zachodzi przestanka okreslona w art. 187 ust. 4 pkt 8 ustawy Pzp,

skutkujgca koniecznoscig odrzucenia odwotania.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie

art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego

w Gdansku.

Przewodnicz acy:



