Sygn. akt: KIO 613/23

WYROK
z dnia 17 marca 2023 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Irmina Pawlik
Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 marca 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 marca 2023 r. przez wykonawcédw wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia MAL-POL Spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Siedlcach, K. R. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg
pod firmg Zaktad Ustug Inzynierskich K. R. w Siedlcach, K. W. prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Firma Remontowo — Budowlana MAL-POL K. W. w Siedlcach oraz
Koronto Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Siedlcach w postepowaniu

prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Dobre

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego - wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zaméwienia MAL-POL Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Siedlcach, K. R. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug
Inzynierskich K. R. w Siedlcach, K. W. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Firma Remontowo — Budowlana MAL-POL K. W. w Siedlcach oraz Koronto Spodtka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w SiedIcach i zalicza na poczet kosztéw
postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych

Zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ....cociiiiiiiiiiiii e



Sygn. akt: KIO 613/23

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Dobre (dalej jako ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie w trybie
podstawowym pn. ,Rozbudowa budynku Urzedu Gminy w Dobrem w celu stworzenia
miejsca dla Gminnego Os$rodka Kultury i biblioteki publicznej (numer referencyjny: GKI
271.1.2023). Ogtoszenie o0 zamowieniu zostalo opublikowane w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych z dnia 4 stycznia 2023 r. nr 2023/BZP 000009878/01. Do ww. postepowania
0 udzielenie zamoéwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. -
Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”).
Wartos¢ szacunkowa zaméwienia nie przekracza progéw unijnych, o ktérych mowa w art. 3

ustawy Pzp.

W dniu 6 marca 2023 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia
MAL-POL Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Siedlcach, K. R.
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaklad Ustug Inzynierskich K. R. w
Siedlcach, K. W. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Firma Remontowo —
Budowlana MAL-POL K. W. wSiedlcach oraz Koronto Spotka 2z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Siedlcach (dalej jako ,Odwotujgcy”’) wniesli odwotanie
wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w ww. postepowaniu, zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 7 pkt 29 ustawy Pzp przez
wybor oferty wykonawcy MARGALO PHU R. K. (dalej jako ,Margalo”), ktéra nie jest ofertg
najkorzystniejszg, gdyz zostata ona wybrana przez Zamawiajgcego na skutek zaniechania
czynnosci odrzucenia oferty tego wykonawcy oraz zaniechania odrzucenia ofert
wykonawcoéw Margalo, Fectum S.A (dalej jako ,Fectum”) oraz Remex Sp. z 0.0. Sp.k. (dalej
jako ,Remex”), ktérzy w swoich ofertach nie podali wartosci oraz stawki podatku VAT przez
co oferty tych wykonawcow sg niezgodne z warunkami zamowienia ujetymi w tresci

Rozdziatu XVII SWZ zatytutowanym "Opis sposobu obliczenia ceny"” pkt 4 i 5.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, odrzucenia ofert ww.
wykonawcow na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 7 pkt 29 ustawy Pzp jako
niezgodnych z warunkami zamodwienia i nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci

wyboru oferty najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu odwotfania wskazano postanowienia SWZ dotyczace sposobu
przygotowania oferty i obliczania ceny (XV.1i XVIl.4 i 5 SWZ), podkreslajac, iz obowigzkiem
kazdego wykonawcy bylo wyodrebnienie podatku VAT i ujecie tej informacji w tresci oferty.

Byt to jeden z warunkéw zamoéwienia i jego brak powoduje, ze oferty wykonawcéw Margalo,
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Remex oraz Fectum sg niezgodne z warunkami zamowienia i powinny zosta¢ odrzucone
przez Zamawiajgcego. W ofertach ww. wykonawcow brak jest jakichkolwiek informacji na
temat stawki oraz wartosci podatku VAT, gdyz wykonawcy ci podali w swoich ofertach
jedynie wartos¢ brutto oferowanego wynagrodzenia. Odwotujgcy wskazat, iz Zamawiajgcy
nie ma zadnej mozliwosci weryfikacji prawidtowosci wyliczenia wynagrodzenia przez
wykonawcéw nie posiadajgc zadnej wiedzy w tym przedmiocie. Podniést ponadto, iz
zaréwno Zamawiajacy, jak i wszyscy pozostali wykonawcy sg czynnymi podatnikami podatku
VAT. Odwotujgcy wskazat, iz kazdy wymodg Zamawiajgcego zmaterializowany w postaci
jednoznacznych  postanowienn dokumentacji zaméwienia winien znalezé swoje
odzwierciedlenie w tresci oferty zlozonej przez wykonawce. Zdaniem Odwotujgcego brak
wskazania stawki i wartosci podatku VAT w ofercie wykonawcy winien skutkowac jej
odrzuceniem. Podkreslit, iz brak jest mozliwosci oceny i porownania ofert, gdyz 3 z §
wykonawcow nie wskazato wartosci oraz stawki podatku od towaréw i ustug. Jezeli podanie
w ofercie niewtasciwej stawki podatku VAT skutkuje odrzuceniem oferty, to tym bardziej brak
wskazania, mimo wyraznego zgdania Zamawiajgcego, wartosci i stawki podatku eliminuje
oferte takiego wykonawcy z postepowania. Odwotujgcy wskazat takze na art. 3 ust. 2 zdanie
pierwsze ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, podnoszac,
iz obowigzkiem czynnego podatnika VAT jest wskazanie wiasciwej stawki podatku wraz z
jego wartoscig oraz wartosci netto i brutto oferowanej dostawy, ustugi lub roboty budowlane;j.

Brak tej informacji w tresci ztozonej oferty stanowi podstawe do jej odrzucenia.

Zamawiajgcy w dniu 14 marca 2023 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst

0 oddalenie odwotania.

Zdaniem Zamawiajgcego w przedmiotowej sprawie nie ma sytuacji niewlasciwie
wskazanej stawki VAT czy roznych stawek podatku VAT, Wykonawcy podali cene brutto bez
wyodrebnienia stawki VAT, za wyjgtkiem dwéch Wykonawcéw. Zamawiajgcy wskazat, iz nie
ma w tym przypadku mozliwosci zastosowania réznych stawek podatku VAT z uwagi na
uregulowania art. 41 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug (Dz. U.
z 2022 r., poz. 931 ze zm. ). Na podstawie art. 41 ust. 2 ustawy o VAT oraz art. 146a pkt 2
ustawy o VAT, stawke 8% stosuje sie do towardw i ustug wymienionych w zatgczniku nr 3
z zastrzezeniem art. 41 ust. 12 i art. 114 ust. 1. Zatgcznik nr 3 obejmuje obszerng liste
artykutdbw  spozywczych, nawozow, towarow zwigzanych z ochrong zdrowia,
opodatkowanych stawka VAT 8% (poz. 1-107). Ustugi opodatkowane 8% stawka VAT
wymienione sg z kolei w pozycjach 135-187 zatgcznika nr 3 i sg to m.in.: ustugi zwigzane z
rolnictwem, lesnictwem, usuwanie odpaddw, transport, zakwaterowanie, wstep na imprezy
sportowe, kulturalne. W art. 41 ust. 12 ustawy o VAT okre$lone sg zasady stosowania 8%

stawki VAT w przypadku dostawy, budowy, remontu, modernizacji, termomodernizacji lub
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przebudowy obiektéw budowlanych lub ich czesci zaliczonych do budownictwa objetego
spotecznym programem mieszkaniowym. Zgodnie z art. 41 ust. 12 ww. ustawy Stawke
podatku, o ktérej mowa w ust. 2, stosuje sie do: 1) dostawy, budowy, remontu, modernizacji,
termomodernizacji, przebudowy lub robot konserwacyjnych dotyczacych obiektéw
budowlanych lub ich czesci zaliczonych do budownictwa objetego spotecznym programem
mieszkaniowym; 2) robot konserwacyjnych dotyczacych: a) obiektow budownictwa
mieszkaniowego lub ich czesci, z wytgczeniem lokali uzytkowych, b) lokali mieszkalnych w
budynkach niemieszkalnych sklasyfikowanych w Polskiej Klasyfikacji Obiektéw Budowlanych
w dziale 12 - w zakresie, w jakim wymienione roboty nie sg objete tg stawkg na podstawie
pkt 1. Zatem biorgc pod uwage powyzsze oraz fakt, ze budynek Urzedu Gminy wraz z
przestrzenig dla Gminnego Os$rodka Kultury i biblioteki publicznej nie jest budynkiem
mieszkalnym to w tym przypadku nie ma mozliwosci zastosowania innej stawki podatku VAT
niz 23%. Wszystkie ztozone oferty winny by¢ oceniane jako posiadajgce stawe 23% VAT.
Zamawiajacy dodatkowo w dniu 13.03.2023 r. wystgpit do pozostatych oferentéw z prosbg o
wskazanie stawki, jakg przyjeli w ramach ztozonej oferty. Wszyscy wykonawcy wskazali, iz
jest to stawka 23 % VAT.

Zamawiajgcy wskazat ponadto, iz w dokumentacji postepowania nastgpita
niekonsekwencja w postaci okreslenia w SWZ koniecznosci wyodrebnienia stawki VAT za$
w formularzy ofertowym Zamawiajgcy nie przewidywat juz takiej koniecznosci. Zamiarem
Zamawiajgcego nie bylo wyodrebnianie stawki VAT, poniewaz zapis ten wkradt sie
omytkowo (pozostat z innego postepowania). W prowadzonym postepowaniu Zamawiajgcy
przyjat rozliczenie ryczattowe i to w ramach zaoferowanej ceny brutto wykonawca winien
wykonac¢ wszelkie przewidziane zamdwieniem prace budowlane. Jedyng prawidiowg stawkg
VAT jest stawka 23%, zatem poréwnanie ofert byto mozliwe i byto prawidtowe. Zamawiajgcy
wskazat ponadto, iz Odwotujgcy posiada jedynie interes teoretyczny z uwagi na fakt i cena
zaproponowanej oferty przekracza mozliwosci finansowe Zamawiajgcego. Zamawiajgcy
dodat, iz na etapie przed ztozeniem ofert Odwotujgcy nie zdecydowat sie na zadanie pytania
i wyjasnienie tej kwestii, tylko czekat az do tego etapu, by ztozy¢ odwotanie i niepotrzebnie

przedtuzaé postepowanie przetargowe.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron postepowania odwotawczego, na
podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, uwzgledniajac akta

sprawy odwotawczej, Krajowa lIzba Odwotawcza ustalita i zwazylta, co nastepuje.

Izba ustalita, iz w ustawowym terminie zaden wykonawca nie zgtosit przystgpienia do

postepowania odwotawczego.

Izba stwierdzita, iz nie zostala wypetniona Zzadna z przestanek skutkujacych

odrzuceniem odwofania w catosci na podstawie art. 528 ustawy Pzp.



Ponadto Izba uznata, iz Odwotujgcy, jako podmiot ubiegajgcy sie o udzielenie
przedmiotowego zamowienia, ktory ztozyt oferte w postepowaniu i ktéry wnoszac odwotanie
dazy do uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i powtérzenia czynnosci
badania i oceny ofert, w tym odrzucenia oferty wybranego wykonawcy oraz ofert innych
wykonawcéw, wykazat, iz posiada interes w uzyskaniu zamodwienia oraz moze poniesc
szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp, czym wypetnit
materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1

ustawy Pzp.

Odnoszgc sie do stanowiska Zamawiajgcego, ktéry kwestionowat legitymacje czynng
Odwotujgcego ze wzgledu na fakt, iz cena oferty Odwotujacego przekracza kwote, jaka
Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, lzba wskazuje, iz
zgodnie z wiodgcym orzecznictwem taka okolicznos$¢ nie pozbawia wykonawcy dostepu do
srodkéw ochrony prawnej. Ewentualne czynnosci zamawiajgcego, ktére mogtyby zostaé
podjete w przysztosci, a ktére zmierzatyby do uniewaznienia postepowania na podstawie art.
255 pkt 3 ustawy Pzp, na ten moment stanowig jedynie czynnosci czysto hipotetyczne,
zalezne nie tylko od wyniku postepowania odwotawczego, ale takze mozliwosci zwiekszenia
przez zamawiajgcego kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamowienia, a jako takie nie
rzutujg na spetnienie materialnoprawnych przestanek wskazanych w art. 505 ust. 1 ustawy

Pzp.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o dokumentacje postepowania o
udzielenie zamowienia przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci SWZ wraz z
zatgcznikami, oferty wykonawcow oraz zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej.
Izba stwierdzita ponadto, iz dokumenty ziozone przez Odwotujgcego na rozprawie, tj.
wydruki z rejestru podatnikéw VAT zostaly przedstawione jako dowdd na potwierdzenie
okolicznosci, ktéra byta pomiedzy stronami bezsporna, tj., na okolicznos¢, iz Zamawiajgcy
i wykonawcy, ktérych oferty zakwestionowano w odwotaniu, sg czynnymi podatnikami VAT.

Dowody te nie miaty znaczenia dla rozstrzygniecia.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamdwienia jest rozbudowa budynku Urzedu Gminy w Dobrem w cele
stworzenia miejsca dla Gminnego Osrodka Kultury i biblioteki publicznej. Zgodnie
z Rozdziatem Ill SWZ inwestycja polega na rozbudowie i przebudowie budynku uzytecznosci
publicznej, w ktérej powstanie biblioteka gminna, sale multimedialne, pomieszczenie biurowe
Gminnego Os$rodka Kultury, GOPS, USC i Urzedu Gminy, zaplecze sanitarno-higieniczne,
pomieszczenia gospodarcze, niskoemisyjna kottownia gazowa, archiwum, serwerownia oraz
niezbedna infrastruktura. Szczegdtowy opis przedmiotu zaméwienia zostat zawarty

w zatgczonej do SWZ dokumentacji projektowe;j.



W Rozdziale XVII SWZ zawarto regulacje dotyczgce sposobu obliczania ceny. W pkt 1
wskazano, iz wykonawca zobowigzany jest do wypetnienia formularza ofertowego
(zatgcznika do SWZ) podania ceny oferty - kwote brutto w ziotych polskich. W pkt 4
wskazano, iz cena musi by¢ podana cyfrowo i stownie, z wyodrebnieniem naleznego VAT.
Cena podana w ofercie powinna obejmowac wszystkie koszty i sktadniki zwigzane z
wykonaniem zamowienia, przy zastosowaniu naleznego VAT. W pkt 5 wskazano, iz

prawidtowe ustalenie VAT nalezy do obowigzku Wykonawcy.

We wzorze formularza ofertowego stanowigcego zatgcznik do SWZ wskazano:
,Oferujemy wykonanie zamdéwienia wymienionego w Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia, za
CENE ryCZatfoWg DIULEO. ....... .o e ettt ettt et aaaaanaas zt

R (01 (=3 "

W postepowaniu wptyneto 5 ofert: oferta nr 1 MARGALO PHU R. K., oferta nr 2
AKPOL Inwestycje Sp. z o.0., oferta nr 3 REMEX Sp. z 0.0. Sp.k., oferta nr 4 Fectum S.A

oraz oferta nr 5 Odwotujgcego.

Wykonawcy Margalo, Remex oraz Fectum w formularzu ofertowym wskazali liczbowo
i stownie zaoferowang cene ryczattowg brutto (odpowiednio 9 124 338,56 zt, 9 478 000,00 zt,
9 950 000,00 z). Odwotujgcy oraz wykonawca Akpol Inwestycje w formularzu ofertowym
podali cene brutto liczbowo i stownie (odpowiednio 10 977 777,77 zt oraz 11 034 413,07 z})
oraz wyodrebnili podatek VAT (podajac jego stawke — 23% oraz jego wysokos¢ liczbowo

i pisemnie).

Zamawiajgcy w dniu 2 marca 2023 r. zawiadomit wykonawcéw o wyborze oferty
najkorzystniejszej, za ktorg uznat oferte wykonawcy MARGALO PHU R. K. . Zamawiajgcy
poinformowat takze, iz odrzucit oferte wykonawcy Fectum S.A. na podstawie art. 226 ust. 1

pkt 2 lit. c ustawy Pzp.

Ponadto Izba — na podstawie dokumentéw zatgczonych do odpowiedzi na odwotanie —
ustalita, iz Zamawiajgcy w dniu 13 marca 2023 r. zwrécit sie do wykonawcéw Margalo,
Remex i Fectum z prosbg o udzielenie informacji dotyczgcej stawki VAT przyjetej w ztozonej
ofercie. Kazdy z ww. wykonawcow oswiadczylt, iz przyjagt stawke 23% VAT. Wykonawca
Margalo wskazat ponadto na art. 41 ust. 1 ustawy o podatku od towardw i ustug, wskazujac,
iz inwestycja nie spetnia wymogdéw pozwalajgcych na zastosowanie nizszych,

preferencyjnych stawek VAT.
Izba zwazylta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia
faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, iz

odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.



Izba za niezasadny na gruncie okolicznosci stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy
uznata zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 7 pkt 29 ustawy Pzp poprzez
zaniechania odrzucenia ofert wykonawcow Margalo, Fectum oraz Remex, ktérzy w swoich
ofertach nie podali wartosci oraz stawki podatku VAT przez co oferty tych wykonawcéw sa

niezgodne z warunkami zamowienia.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢
jest niezgodna z warunkami zaméwienia. Poprzez warunki zamoéwienia, zgodnie z art. 7 pkt
29 ustawy Pzp nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamodwienia lub postepowania
0 udzielenie zamoéwienia, wynikajgce w szczegoélnosci z opisu przedmiotu zaméwienia,
wymagan zwigzanych zrealizacjg zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan
proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie zamdwienia publicznego.
Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamowienia zachodzi co do zasady wtedy, gdy
zawartos¢ merytoryczna oferty nie odpowiada uksztattowanym przez zamawiajgcego
i zawartym w dokumentach zamoéwienia wymaganiom. Mozliwos¢ odrzucenia oferty z tego
powodu warunkowana jest precyzyjnym i jednoznacznym okredleniem wymagan przez
zamawiajgcego. Innymi stowy, podstawa do odrzucenia oferty wskazana w art. 226 ust. 1 pkt
5 ustawy Pzp materializuje sie wytgcznie w przypadku, gdy niezgodnosé oferty z warunkami
zamowienia jest po pierwsze oczywista i niewatpliwa, czyli zamawiajgcy musi mie¢ pewnosé
co do niezgodnosci oferty z jego oczekiwaniami, a po drugie postanowienia dokumentow
zamowienia, z ktérych wywodzona jest niezgodno$¢ sg jasne i klarowne. Negatywne
konsekwencje wzgledem wykonawcédw mogg zostaé wywiedzione tylko wtedy, gdy tre$é

dokumentéw zamdwienia nie budzi uzasadnionych watpliwosci.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie TSUE, zgodnie z zasadg przejrzystosci wszystkie
warunki i zasady postepowania w sprawie udzielenia zamdowienia muszg by¢ okreslone
w sposoOb jasny, precyzyjny i jednoznaczny w ogfoszeniu o zamoéwieniu lub w specyfikacji
warunkéw zamowienia, tak by umozliwi¢ wszystkim rozsadnie poinformowanym
i wykazujgcym zwyklg starannos¢ wykonawcom zrozumienie ich dokfadnego zakresu
i dokonanie ich wykfadni w taki sam sposdb (wyrok z dnia 14 grudnia 2016 r., Connexxion
Taxi Services, C-171/15, pkt 40, wyrok z dnia 14 stycznia 2021 r., RTS infra BVBA, C-
387/19, pkt 35). Warto wskaza¢ w tym kontekscie takze na wyrok z dnia 2 maja 2019 r.,
Lavorgna, C-309/18, pkt 20), gdzie stwierdzono, iz zasade rownego traktowania i obowigzek
przejrzystosci nalezy interpretowacC w ten sposob, iz stojg one na przeszkodzie wykluczeniu
wykonawcy z przetargu publicznego wskutek niedopetnienia przez niego obowigzku, ktory
nie wynika wyraznie z dokumentacji przetargowej lub obowigzujgcej krajowej ustawy, lecz z
wyktadni tej ustawy i tej dokumentacji, a takze z mechanizmu uzupetniania przez krajowe

organy administracji lub sgdownictwa administracyjnego wystepujgcych w tej dokumentac;ji
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luk. Réwniez w orzecznictwie krajowym konsekwentnie podkresla sie, ze stwierdzenie
watpliwosci czy niespoéjnosci co do tresci dokumentéw zamowienia powinno prowadzi¢ do
ich interpretacji na korzys¢ wykonawcy i nie moze pociggac za sobg dla niego negatywnych
skutkéw, zwlaszcza skutkéw polegajgcych na odrzuceniu oferty. Zasadg jest, ze wykonawcy
nie powinni ponosi¢ negatywnych konsekwencji wynikajgcych z niedochowania przez
zamawiajgcego nalezytej starannosci przy ksztaltowaniu tresci dokumentéw zamoéwienia
(por. m.in. wyrok KIO z dnia 12 sierpnia 2021 r., sygn. akt KIO 2020/21, wyrok KIO z dnia 13
maja 2022 r., sygn. akt KIO 1087/22, wyrok KIO z dnia 2 listopada 2022 r., sygn. akt KIO
2721/22).

W przedmiotowej sprawie nie byto sporne, iz z tresci SWZ wynikat wymog podania
przez wykonawcéw w formularzu ofertowym ceny oferty - kwoty brutto w ztotych polskich. W
Swietle SWZ cena ta miata by¢ podana cyfrowo i stownie, z wyodrebnieniem naleznego
podatku VAT. Wymég ten nie znalazt jednak odzwierciedlenia w tresci formularza
ofertowego, ktérego wzér opracowat Zamawiajgcy i ktory stanowit zatgcznik do SWZ. Wzor
formularza ofertowego nie zawierat dedykowanego miejsca, aby wskazaé podatek VAT —
jego stawe i wysokos¢ (cyfrowo i stownie), a jedynie pole do wskazania ceny brutto. Tym
samym formularz ten nie byt w petni spéjny z wymaganiami, jakie zamawiajgcy natozyt na
wykonawcow w specyfikacji. Co prawda, jak wyjasnit Zamawiajgcy, jego zamiarem nie byto
wyodrebnianie stawki VAT, gdyz Zamawiajgcy przyjat rozliczenie ryczattowe i to w ramach
zaoferowanej ceny brutto wykonawca winien wykona¢ wszelkie przewidziane zaméwieniem
prace budowlane, a przedmiotowy wymaog znalazt sie w SWZ omytkowo (pozostat z innego
postepowania), niemniej powyzsza nieprecyzyjno$¢ dokumentéw zamowienia, mimo iz
pozornie niewielka, przetozyta sie w sposéb istotny na tres¢ oswiadczen sktadanych przez
wykonawcow w ofercie. Tylko dwéch wykonawcow samodzielnie dokonato odpowiedniej
edycji formularza ofertowego i dokonato wyodrebnienia podatku VAT, natomiast az troje
wykonawcow, sugerujgc sie sposobem opracowania przez Zamawiajgcego formularza
ofertowego, podato w formularzu ofertowym jedynie cene brutto, nie wyodrebniajgc VAT,

mimo iz teoretycznie (w Swietle postanowien Rozdziatu XVII SWZ) powinni byli to uczynié.

Podkresli¢ nalezy, ze to Zamawiajgcy okresdla w dokumentach zamowienia wymagany
zakres i sposob konkretyzacji oSwiadczenia wykonawcy, ktory bedzie podstawg dla oceny
zgodnosci tresci  ztozonej oferty z merytorycznymi wymaganiami opisu przedmiotu
zamowienia. Zamawiajgcy powinien zatem dgzy¢ do zachowania wewnetrznej spojnosci
dokumentéw zamowienia, w tym m.in. do tego, aby przygotowany przez niego wzor
formularza ofertowego odpowiadat wymaganiom, jakie zamawiajacy natozyt na
wykonawcow. W sytuacji, gdy zamawiajagcy wymaga przedstawienia przez wykonawcéw

okreslonych informacji o charakterze merytorycznym, majgcych tworzy¢ tres¢ oferty, to wzor
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formularza ofertowego (badz innych odpowiednich dokumentoéw wypetnianych w tym celu
przez wykonawcéw) powinien korelowaé¢ z ustalonym w SWZ zakresem niezbednych do
wskazania informacji. Wykonawcy bowiem, dziatajgc w zaufaniu do instytucji zamawiajgcej,
wypetniajg formularz ofertowy zgodnie z instrukcjami z tego formularza wynikajgcymi,

wskazujgc te informacje, ktore w swietle tresci tego formularza, powinny sie tam znalezc.

W tym stanie rzeczy — w swietle stwierdzonych rozbieznosci pomiedzy wymaganiami
ustalonymi w SWZ a zakresem oswiadczen, jakie nalezato ztozy¢ w opracowanym przez
Zamawiajgcego wzorze formularza ofertowego — Izba za nieuzasadnione uznata
wywodzenie z niespéjnosci dokumentéw zamowienia negatywnych konsekwencji wzgledem
wykonawcéw. Tym samym brak byto podstaw do uznania, ze oferty wykonawcéw Margalo,
Fectum oraz Remex powinny podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy

Pzp, co czynito odwotanie bezzasadnym.

Jedynie uzupetiajgco Izba wskazuje, iz zarzuty odwotania odnoszgce sie do oferty
wykonawcy Fectum nie mogly w ogodle rzutowac¢ na wynik postepowania, poniewaz oferta
tego wykonawcy zostata odrzucona przez Zamawiajgcego w dniu 2 marca 2023 r. na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp, a czynnos¢ ta nie zostata zaskarzona przez

ww. wykonawce i stata sie ostateczna.

Biorgc pod uwage wszystko powyzsze Izba stwierdzita, ze odwotanie podlega

oddaleniu w catosci i na podstawie art. 553 ustawy Pzp orzekfa jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z
dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

PrzewodniCzaCy: .....coiiiiiiiiiiiiii



