Sygn. akt KIO 1468/17
POSTANOWIENIE
z dnia 2 sierpnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy:  Agata Mikotajczyk

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 2 sierpnia 2017 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 lipca 2017 r. przez wykonawce:
PARAMEDICA MIL-SYS J. P. spétka jawna ul. Drewniana 9/15 (00-345 Warszawa) w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Wojskowy Osrodek Farmaciji i Techniki
Medycznej ul. Wojska Polskiego 57 (05-430 Celestynow),

postanawia:

. Umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

. Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy:
PARAMEDICA MIL-SYS J. P. spétka jawna ul. Drewniana 9/15 (00-345 Warszawa) kwoty
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis
od odwotania.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zmianami) na niniejsze postanowienie —w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Praga w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 1468/17
Uzasadnienie
Odwotanie zostato wniesione wobec postanowien specyfikacji istotnych warunkéw
zamdwienia w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych [Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.] [ustawa Pzp], ktérego przedmiotem jest:
,,Dostawa wyposazenia dla medycznej jednostki etapowej PJEM” — Nr WOFiTM/25/2017/PN.

Wnoszgcy odwotanie wykonawca - PARAMEDICA MIL-SYS J.P. spotka jawna z
Warszawy [Odwotujacy] stwierdzit, ze zamawiajgcy - Wojskowy Osrodek Farmaciji i Techniki
Medycznej z Celestynowa [Zamawiajgcy] naruszyt w przedmiotowym postepowaniu przepisy
ustawy Pzp majgce lub mogace miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania; art. 7 ust. 1 oraz
art. 29 ust. 2 Pzp — z uwagi na okreslenie przedmiotu zamoéwienia w sposob sprzeczny z
zasadag rownego traktowania wykonawcéw oraz poprzez sformutowanie opisu przedmiotu
zamoéwienia w sposéb ktéry moze utrudnia¢ a wrecz uniemozliwia uczciwg konkurencje
(szczegdtowo opisany w tresci uzasadnienia odwotania). Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie
odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji siwz w taki sposéb by
wymagania techniczne nie stanowity preferencji dla jednego typu urzgdzenia (z

uwzglednieniem wnioskéw zawartych w uzasadnia odwotania

Zamawiajgcy w pismie z dnia 31 lipca 2017 r. [z datg jego wptywu: 01/08/2017]
o$wiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty podniesione w odwotaniu na podstawie art. 186
ust. 2 ustawy Pzp.

Do postepowania odwotawczego, w tym po stronie zamawiajgcego nikt nie przystgpit.

Wobec powyzszego, Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie
art. 186 ust. 3 ustawy Pzp, postanowita postepowanie odwotawcze umorzyc¢.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tresé art. 186 ust. 6
pkt 1 ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).

Uwzgledniajgc powyzsze postanowiono, jak w sentenciji.



