Sygn. akt: KIO/UZP 496/08

POSTANOWIENIE

z dnia 4 czerwca 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Jolanta Markowska

Czlonkowie: Lubomira Matczuk-Mazu $

Grzegorz Mazurek

Protokolant: Dorota Witak

po rozpoznaniu na posiedzeniu fozprawie® w dniu Aw—dnriach’ 4 czerwca 2008 r. w
Warszawie odwotania wniesionego przez Meritum- Technologie Informatyczne Artur
Skiba, 71-280 Szczecin, ul. Nad Odr g 65 od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Sad
Okregowy w Szczecinie, 70-952 Szczecin, ul. Kaszubska 4 2 protestu /pretestéw z dnia
30 kwietnia 2008 r.

przy udziale UNIZETO TECHNOLOGIES S.A., 70-486 Szczecin, ul. Kré lowej Korony

Polskiej 21 zgtaszajacego przystapienie do postepowania odwotawczego zamawiajacego .

orzeka:

1 Odrzuca odwotanie



2. kosztami postepowania obcigza Meritum- Technologie Informatyczne Artur Skiba, 71-
280 Szczecin, ul. Nad Odr a 65

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokoséci 4 064.zt
00 gr (stownie: cztery tysigce sze$cédziesigt cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Meritum- Technologie Informatyczne Artur
Skiba, 71-280 Szczecin, ul. Nad Odr a 65

2) dokona¢ wpftaty kwoty 4 569 zt 50 gr (stownie: cztery tysigce piecset
szescdziesigt dziewie¢ ztotych piecdziesigt groszy) przez Meritum-
Technologie Informatyczne Artur Skiba, 71-280 Szcze cin, ul. Nad Odr g 65
na rzecz Sadu Okr egowego w Szczecinie, 70-952 Szczecin, ul. Kaszubska
42 stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika, noclegu oraz koszty przejazdu

3) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt O gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw whasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewieéset
trzydziesci szesc¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Meritum- Technologie Informatyczne
Artur Skiba, 71-280 Szczecin, ul. Nad Odr g 65

Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Sad Okregowy w Szczecinie prowadzi postepowanie o udzielenie
zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na ,Wykonanie strukturalnych
sieci komputerowych LAN w podleglych sagdach rejonowych Sadu Okregowego
w Szczecinie”. W dniu 14 marca 2008r. Zamawiajacy opublikowat ogloszenie o zamowieniu
w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod poz. 53262-2008.

W dniu 25 kwietnia 2008r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcéw, w tym
Odwolujgcego Meritum -Technologie Informatyczne Artur Skiba z siedzibg w Szczecinie o

wyborze najkorzystniejszej oferty, ztozonej przez Unizeto Technologies S.A. z siedzibg w



Szczecinie. Pismem z dnia 30 kwietnia 2008 r. przekazanym Zamawiajgcemu w tym samym
dniu Odwotujacy wnidst protest na te czynnosc.

Do postepowania protestacyjnego, toczacego sie w wyniku wniesienia protestu, zgtosit
przystapienie w dniu 8 maja 2008 r. Wykonawca Unizeto Technologies S.A.

Zamawiajacy nie rozstrzygnat protestu w terminie ustawowym, co nalezato traktowac
jako oddalenie protestu. Kopie sp6znionego rozstrzygniecia — oddalenia protestu w catosci
(pismo z dnia 14 maja 2008 r.) Zamawiajacy przesytat Odwotujgcemu faksem w dniu 15
maja 2008r.

Od oddalenia protestu, w dniu 17 maja 2008 r. Odwotujacy wniost odwotanie do
Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych.

Kopia odwotania wniesionego do Prezesa UZP zostala przekazana przez
Odwolujgcego Zamawiajagcemu w dniu 21 maja 2008 r. w wyniku nadania listem poleconym
w dniu 17 maja 2008r. W dniu 17 maja 2008r. uptywat 5 dniowy termin na wniesienie
odwotania.

W dniu 3 czerwca 2008r. Wykonawca Unizeto Technologies S.A. przystapit do
postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajgcego, wnoszac do Prezesa Urzedu

Zamowien Publicznych pismo w sprawie przystapienia (data pisma 3 czerwca 2008 r.).

Krajowa Izba Odwotawcza na podstawie dokumentacji postepowania o udzielenie
zamoéwienia oraz wyjasnien zitozonych przez strony niniejszego postepowania w trakcie

posiedzenia, ustalita i zwazyla co nastepuje:

Odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 7 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowieh publicznych (Dz. U. t.j. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655),
zwanej dalej Pzp z uwagi na nieprzekazanie Zamawiajgcemu kopii odwotania w terminie
okreslonym w art. 184 ust. 2 zd. 1 Pzp.

Przepis art. 184 ust. 2 zd. 1 Prawa zaméwien publicznych, nakazuje odwotujagcemu
przekazanie kopii odwotania Zamawiajgcemu jednoczesnie z wniesieniem odwotania do
Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadow
okregowych, za jednoczesne nalezy uzna¢ przekazanie kopii odwotania nie pézniej niz w
ostatnim dniu terminu na wniesienie odwotania do Prezesa UZP. Na odwotujacym cigzy
obowigzek wykazania faktu przekazania kopii odwofania Zamawiajgcemu. Stosownie do
tresci art. 187 ust. 4 pkt 7 Pzp Izba jest zobowigzana do odrzucenia odwotania na
posiedzeniu niejawnym, jezeli stwierdzi, ze odwotujacy nie przekazat kopii odwotania
zamawiajgcemu, zgodnie z art. 184 ust. 2 ww. ustawy.

Odwotujacy, w dniu 16 maja 2008 r. (pismo z dnia 16 maja 2008r.) przekazat

Zamawiajagcemu faksem kopie pisma, zaadresowanego do Prezesa UZP, zatytulowanego



»odwotlanie” w ilosci 2 stron (dowdd w aktach sprawy) wraz z zalgcznikami, ktore nie zostato
faktycznie wniesione do adresata.

W dniu 17 maja 2008 r. Odwotujacy przestat Zamawiajgcemu faksem kopie pisma z
dnia 17 maja 2008 r. zatytutowanego ,informacja”. W tresci powyzszego pisma Odwotujgcy
poinformowat Zamawiajgcego, iz w dniu 17 maja 2008 r. wniost odwotanie od rozstrzygniecia
protestu z dnia 30 kwietnia 2008r. natomiast pismo przekazane Zamawiajgcemu faksem w
dniu 16 maja 2008 r. Zamawiajacy powinien potraktowac jako ,informacje o zamiarze
wniesienia odwotania” przekazang ,w celu przygotowania sie do rozprawy”. Ponadto,
Odwotujacy poinformowat Zamawiajagcego w ww. piSmie o wystaniu listem poleconym na
adres Zamawiajgcego kopii odwotania wniesionego do Prezesa UZP w dniu 17 maja 2008r.
Kopie odwolania wniesionego do Prezesa UZP w dniu 17 maja 2008r. w ilosci 9 stron
( pismo z dnia 17 maja 2008r.) Zamawiajacy otrzymat w dniu 21 maja 2008 r.

Izba stwierdzita, ze kopia dokumentu z dnia 16 maja 2008 r. przekazana
Zamawiajagcemu w tym dniu faksem nie stanowi kopii odwotania wniesionego w dniu 17 maja
2008 r, do Prezesa UZP. Oba pisma roznig sie datg pisma, trescig odwotania w
szczegolnosci zakresem zarzutdéw oraz zadan i argumentaciji, iloscig stron (r6znica wynosi 7
stron), wyszczegolnieniem i iloscig zatagcznikdéw do odwotania.

Bioragc pod uwage powyzsze oraz fakt, iz ustawowy termin na wniesienie odwofania,
a zarazem termin na przekazanie Zamawiajgcemu kopii odwotania, zgodnie z art. 184 ust 2
Pzp, uptynat w dniu 17 maja 2008 r. Izba uznala, Zze przekazanie kopii odwotania
Zamawiajgcemu w dniu 21 maja 2008 r. nie wyczerpuje wymogu ,jednoczesnosci”
okreslonego w art. 184 ust. 2 Pzp z uwagi na fakt, iz kopia odwotania zostata przekazana
Zamawiajgcemu po uptywie terminu do wniesienia odwotania.

W toku posiedzenia strony zgodnie potwierdzity wskazane powyzej okolicznosci
i terminy. Odwotujacy nie udowodnit swojego twierdzenia w trakcie posiedzenia, iz przyczyna
nieprzekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu w dniu 17 maja 2008r. lezy po stronie
Zamawiajgcego z uwagi na brak odpowiedzi ze strony urzadzenia faksowego
Zamawiajgcego w czasie podjetej proby nadania stosownego faksu.

Z powyzszych wzgleddéw Izba uznala, ze Odwolujacy nie przekazat Zamawiajgcemu
kopii odwotania jednoczesnie z wniesieniem odwolania do Prezesa Urzedu Zaméwien
Publicznych, wobec czego na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 7 w zwigzku z art. 184 ust. 2 zd. 1
i art. 191 ust. 1 zd. 2 Pzp Izba postanowita jak sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.
191 wust. 6 i 7 ustawy Prawo zaméwieh publicznych, z uwzglednieniem kosztow
wynagrodzenia pelnomocnika Zamawiajgcego, kosztow noclegu i przejazdu zgodnie ze

zlozonymi rachunkami.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejsze wyrekl postanowienie* -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Szczecinie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢



