Sygn. akt: KIO 2176/19

WYROK

z dnia 12 listopada 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 listopada 2019 r. w Warszawie odwofania

wniesionego do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej w dniu 28 pazdziernika 2019 r. przez

wykonawce Olympia Med Professional spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig

w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego - Metro Warszawskie

spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie

orzeka:
1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Olympia Med Professional spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie i zalicza w poczet kosztow

postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych, zero groszy), uiszczong przez wykonawce Olympia Med Professional spétka

z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...,



Sygn. akt KIO 2176/19

Uzasadnienie

I. Metro Warszawskie spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie (dalej:
Zamawiajgcy), prowadzi postepowanie na wykonanie zamowienia publicznego, ktérego
przedmiotem jest dostawa czesci zamiennych do ukltadu pneumatycznego oraz
elektronicznego pojazdéw metra typu INSPIRO w podziale na 4 zadania (Numer
referencyjny: WP.25.00047.2019.S.P.PAWA).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej poz. 2019/S 084-202361. Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien

publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.; dalej: Prawo zamowien publicznych).

W dniu 28 pazdziernika 2019 r. wykonawca Olympia Med Professional spoétka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie (dalej: Odwotujgcy) wniést odwotanie
w czesci | postepowania, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych

przepiséw:

1) zarzut naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 7 Prawa zamowien publicznych poprzez
uniewaznienie postepowania w zakresie zadania numer 1, podczas gdy nie zostaty

spetnione przestanki umozliwiajgce Zamawiajgcemu uniewaznienie postepowania;

2) zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 Prawa zamowien publicznych poprzez zaniechanie

czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie zadania numer 1;

3) zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Prawa zamdéwien publicznych poprzez prowadzenie
postepowania z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania

wykonawcow.

Odwotujgcy uzasadnit swoje zarzuty nastepujgco:
Pismem z dnia 18 pazdziernika 2019 r. Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego. W uzasadnieniu swojej decyzji Zamawiajgcy wskazat, ze jego
zdaniem powinien uniewazni¢ postepowanie na podstawie art. 93 ust 1 pkt 7 w zwigzku z art.
146 ust. 6 Prawa zamowien publicznych. Zdaniem Zamawiajgcego opis przedmiotu
zamowienia w zakresie zadania numer 1 pozycja numer 11 moze zostaC uznany za

niejednoznaczny.



W ocenie Odwotujgcego nie ziscita sie przestanka uniewaznienia postepowania.
Odwotujgcy w odwotaniu omawiat poprzednie postepowania o udzielenie zamoéwienia
prowadzone przez Zamawiajgcego na podobny przedmiot zamowienia. Zdaniem
Odwotujgcego, Zamawiajgcy posiada znajomo$¢ przedmiotu zamowienia. Dodatkowo
podnosit, ze wykonawca Siemens Mobility spotka z o0.0. (podmiot bedgcy producentem
wagonoéw) ztozyt wniosek o wyjasnienie tresci SIWZ pismem z dnia 24 maja 2019 r., ktére
miato nastepujaca tresc:

,Prosimy o wyjasnienie zakresu dostawy w Zadaniu i poz 11.
11 Tablica hamulcowa Brake Eguipment A2V00002078127 60200 931
Unit MWAW 90801-102
Czy Zamawiajgcy jest zainteresowany zakupem kompletnej tablicy hamulcowej (nr prod
90801-102) czy tez oddzielnego panelu tablicy bez wyposazenia (nr prod 60200-931)?
Obie w/w czesci majg w dokumentacji ten sam numer A2V00002078127.
W przypadku braku odpowiedzi na pytanie zostanie zaoferowany oddzielny panelu tablicy
hamowania bez wyposazenia (nr prod 60200-931)"

Zamawiajgcy nie udzielit na ten wniosek odpowiedzi (wniosek o wyjasnienie wptynat
do Zamawiajgcego pozniej niz koniec dnia, w ktérym uptywata potowa wyznaczonego terminu
skfadania ofert). W protokole z posiedzenia Komisji Przetargowej numer 1 (z dnia 21 czerwca
2019 r.) wskazano, ze po 16.05.2019 r. (tj. w dniach 17, 22, 24, 29 i 30 maja 2019 r.) wptyneto
tacznie 5 pism zawierajgcych fakultatywne pytania/wnioski dotyczgce ftresci SIWZ i
zatgcznikéw do SIWZ. W uzgodnieniu z komoérkg merytorycznag, tj. PT zostata podjeta decyzja
0 udzieleniu odpowiedzi na pierwsze pismo, tj. pismo Wykonawcy z dnia 17.05.2019 r.
(odpowiedzi udzielono w Pismie nr 1). W zakresie pozostatych (pdzniejszych) pytan /
wnioskéw fakultatywnych, PT zarekomendowato nie udzielenie odpowiedzi (w zwigzku z czym
odpowiedzi nie udzielono).

Zdaniem Odwotujgcego, jednoznacznie wskazuje to, ze zaréwno Komisja
Przetargowa, jak i osoby odpowiedzialne za merytoryczng strone zaméwienia, rozwazyty
tre$¢ pytania i podjety Swiadomg decyzje o nieudzieleniu odpowiedzi. Z powyzszego wyciggat
nastepujgce wnioski:

1) wykonawca Siemens miat Swiadomos¢, ze numer katalogowy producenta 60200-931
odpowiada tablicy hamulcowej bez wyposazenia;

2) Zamawiajgcy miat Swiadomos¢, ze numer katalogowy producenta 60200-931
odpowiada tablicy hamulcowej bez wyposazenia;

3) Zamawiajgcy w sposéb dorozumiany potwierdzit, Zze wymaga zaoferowania tablicy
hamulcowej bez wyposazenia. We wniosku o wyjasnienia tresci SIWZ pojawito sie bowiem
stwierdzenie, ze w przypadku gdy Zamawiajgcy nie udzieli odpowiedzi, to pytajacy zaoferuje

tablice bez wyposazenia, zgodnie z dotychczasowym brzmieniem SIWZ.



Odwotujgcy podkreslat, ze w przypadku gdy wniosek o wyjasnienie tresci SIWZ
wptynie do Zamawiajgcego z przekroczeniem ustawowego terminu, to Zamawiajgcy ma
prawo nie udzieli¢ na niego odpowiedzi. Nie oznacza to jednak, ze Zamawiajgcy takiej
odpowiedzi udzieli¢ nie moze. Zaden przepis Zamawiajgcemu tego nie zakazuje. Podkre$li¢
réwniez nalezy, ze Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu udzielit odpowiedzi na jedno z
pytan, ktére zostato zadane po terminie.

Odwotujacy podnosit, ze jezeli oczekiwaniem Zamawiajgcego bytoby otrzymanie
kompletnej tablicy, to powinien udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie. Brak odpowiedzi natomiast
nalezy odczytywac jako kolejne, jednoznaczne potwierdzenie, ze przedmiotem zamodwienia
w zakresie zadania numer 1 pozycja numer 11 jest tablica hamulcowa bez wyposazenia.
Potwierdza to réowniez protokét Komisji Przetargowej, gdzie wyraznie opisane zostato, ze
Zamawiajgcy rozwazat udzielenie odpowiedzi na to pytanie, jednak ostatecznie z tego
zrezygnowat.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania w zakresie zadania numer 1;

2) dokonanie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie zadania numer 1.

Zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutow podniesionych w odwotaniu. W odpowiedzi na

odwotanie i na rozprawie wnosit 0 jego oddalenie.

Do postepowania odwotawczego nikt nie zgtosit przystgpienia.

Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa zamoéwien
publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Odwotujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1
Prawa zamdwien publicznych, bowiem ma interes w uzyskaniu danego zamdwienia i moze
ponies¢ szkode w wyniku ewentualnego naruszenia przez Zamawiajgcego Prawa zamoéwien
publicznych - jezeli podniesione przez niego zarzuty by sie potwierdzity — wodwczas

Odwotujgcy miatby szanse na uzyskanie zaméwienia.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa lzba

Odwotawcza zwazyta, co nastepuje: odwotania nie mozna uwzglednic.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu bezpodstawne uniewaznienie postepowania

0 udzielenie zamowienia publicznego.



Izba ustalita, co nastepuje:

W dniu 18 grudnia 2019 r. Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie w czesci | na
podstawie 93 ust. 1 pkt 7 Prawa zamdéwien publicznych oraz art. 146 ust. 6 Prawa zamdéwien
publicznych. Zamawiajgcy szeroko opisat podstawy faktyczne uniewaznienia postepowania —
wskazat, ze jeden z wykonawcow zaoferowat tablice hamulcowg z wyposazeniem, a drugi —
bez wyposazenia. Zréznicowanie to wynikato zdaniem Zamawiajgcego z niejednoznacznego
opisu przedmiotu zamowienia, co zostato juz stwierdzone przez Krajowg lzbe Odwotawczg
w uzasadnieniu orzeczenia sygn. akt KIO 1747/19, kitoére to uzasadnienie Zamawiajgcy

w informacji o uniewaznieniu postepowania obszernie cytowat.

Izba z urzedu, jako dowdd w sprawie, dopuscita dokumentacje postepowania sygn.
akt KIO 1747/19. Izba ustalita, ze w tymze postepowaniu Izba rozpatrywata odwotanie,
wniesione w tym samym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, przez tego
samego Odwolujgcego - Olympia Med Professional spdotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Warszawie. Odwotujgcy w odwotaniu sygn. akt KIO 1747/19 zarzucat
Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zaméwieh publicznych przez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Simens. Zdaniem Odwotujgcego wykonawca ten
w pozycji 11 zaoferowat produkt niezgodny z tresciag SIWZ — tj. zaoferowat produkt o
numerze katalogowym producenta 90801-102, to znaczy kompletng tablice hamulcowg
(wraz z wyposazeniem), podczas gdy wedlug Odwotujgcego Zamawiajgcy wymagat
zaoferowania tablicy hamulcowej bez wyposazenia.

Odnoszgc sie do tak sformutowanego zarzutu, sktad orzekajgcy w postepowaniu
sygn. akt KIO 1747/19 ustalit i zwazyt, co nastepuje:

,Z tresci pytania zadanego 25.04.2019 r. przed uptywem terminu sktadania ofert, na
ktére zamawiajgcy nie udzielit zadnej odpowiedzi, ewidentnie wynika, ze wykonawca S
(Simens) w takiej sytuacji w ramach poz. 11 zadania nr | zaoferuje sam panel tablicy
hamowania bez wyposazenia. Nastepnie zamawiajgcy w tresci pisma z 8.08.2019 r. trafnie
zidentyfikowat powyzszg zaleznos¢, domagajgc sie od wykonawcy S wyjasnien, dlaczego w
tresci oferty w poz. 11 wskazano numer katalogowy wtadciwy dla kompletnej tablicy, a nie
samego panelu. Z tresci odpowiedzi z 12.08.2019 r. wynika, ze wykonawca S, odmiennie niz
uwazat przed zlozeniem oferty, ostatecznie uznat, ze sama poz. 11 dotyczy kompletnej
tablicy hamowania z wyposazeniem. Jak wynika z tresci odpowiedzi na odwotanie i
rozprawy, zamawiajgcy uznat, ze taka tres¢ oferty odpowiada tredci opisu przedmiotu
zamoéwienia.

Izba stwierdzita, ze opis przedmiotu zamdwienia w tym zakresie nalezy uznaé¢ za
mogacy by¢ uznany za niejednoznaczny. Z jednej strony, skoro zakresem zadania nr | objeta
jest kompletna tablica hamowania z petnym wyposazeniem, ktérej elementy wyliczono

w poz. od 1 do 29, wydawatoby sie, ze poz. 11 tego zadania dotyczy samego panelu tej
5)



tablicy jako jednego z tych elementéw, tak, jak na to wskazuje. Jednak uwzgledniajac, ze
w poszczegolnych poz. zamawiane sg rozne ilosci elementéw, takie mogg by¢ wiasnie
potrzeby zamawiajgcego zwigzane ze zuzywaniem sie tych elementow, a oprécz tego chce
mie¢ dwie zapasowe kompletne tablice hamowania. Jak to trafnie zauwazyt w swoich
wyjasnieniach wykonawca S, opis funkcjonalny poz. 11 zadania nr | z zatgcznika nr 1 do
Specyfikacji technicznej (Steruje pracg uktadu hamulcowego za pomocg sprezonego
powietrza) wskazuje na kompletng tablice z wyposazeniem, a nie jedynie na jej element
w postaci panelu bez wyposazenia. Odmiennie niz podany tam dla tej pozycji numer
katalogowy producenta. Ze ztozonego na rozprawie przez wykonawce S wyciggu z pod-
recznika obstugi i napraw ,Modutu pneumatycznego z tablicg hamulcowg” pociggow Inspiro
jego produkcji dostarczonych zamawiajgcemu, ktéry byt podstawg do dokonania opisu
przedmiotu zamodwienia, wynika bowiem, ze modut pneumatyczny (identyfikowana jako
+A01) sktada sie z ramy, do ktérej zamontowana jest m.in. tablica hamulcowa
(identyfikowana jako +A01.A), produkcji DAKO-CZ, a.s., nr katalogowy producenta 90801-
102, nr katalogowy Siemens A2V00002078127 [patrz Tabela 2: Lista urzadzenh
zamontowanych na module pneumatycznym z pkt 1.2.4. Gitéwne podzespoty modutu
pneumatycznego (+A01.A) ze str. 21]. Z kolei owa tablica hamulcowa sktada sie z ptyty, do
ktérej zamontowane sg poszczegodlne urzadzenia, w tym, po pierwsze z tablicy hamulcowej
produkcji DAKO-CZ, a.s., nr katalogowy producenta 60200-931, nr katalogowy Siemens
A2V00002078127 [patrz Tabela 4: Lista urzgdzen zamontowanych na tablicy hamulcowej
z pkt 1.2.6. Gtdéwne podzespoty tablicy hamulcowej (+A01.A) ze str. 22-23]. Doktadnie taki
stan faktyczny zostat odzwierciedlony w pytaniu zadanym przez wykonawce S przed
ztozeniem oferty, na ktére jednak zamawiajgcy nie udzielit odpowiedzi w ramach wyjasniania
tresci SIWZ, a jednoczesnie dokument ten byt znany jedynie zamawiajgcemu i wykonawcy
S, gdyz nie byt elementem dokumentacji udostepnionej wszystkim wykonawcom
zainteresowanym ubieganiem sie o udzielenie przedmiotowego zamowienia.

Skoro opis przedmiotu zaméwienia w odniesieniu do poz. 11 zadania nr | moze
zosta¢ uznany za niejednoznaczny, nie sposob stwierdzi¢, czy oferta wykonawcy S nie
odpowiada temu opisowi w tym zakresie, zwtaszcza ze wykonawca S zlozyt na wezwanie
zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 1 Pzp w ramach oceny bezpieczenstwa w zakresie
wyceny i oceny ryzyka dokument sprawozdania z oceny zmiany zatytutowany ,Zastosowanie
tablicy hamulcowej 90801-102 w miejsce tablicy hamulcowej 60200-931”, z ktérego tresci nie
wynika, czy w ramach owej zmiany chodzito o ujednolicenie numeréw dla tablicy z wy-
posazeniem czy bez wyposazenia. Zatem nie sposob réwniez na podstawie tresci oferty oraz
ztozonych nastepnie dokumentéw i wyjasnien stwierdzi¢, czy trescig oferty dla poz. 11
zadania nr | objeta jest kompletna czy niekompletna tablica.

Z tych powoddw w ocenie Izby, zarzut sz6sty naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp nie

moze zostac¢ uwzgledniony.”



Reasumujgc, w postepowaniu sygn. akt KIO 1747/19 stwierdzono, ze opis
przedmiotu zamowienia w odniesieniu do tablicy hamulcowej moze by¢ uznany za
niejednoznaczny. Konstatacja ta byla podstawg z rozstrzygniecia jednego z zarzutéw

odwotania.

Izba, rozpatrujgc odwotanie sygn. akt KIO 2176/19 biorgc pod uwage dokumentacje
postepowania i stanowiska Stron, a takze przywotany wyzej wyrok sygn. akt KIO 1747/19,
zwazyla, co nastepuje.

Co prawda w przepisach dotyczacych orzeczen Krajowej lzby Odwotawczej nie
przewidziano rozwigzania analogicznego do opisanego w art. 366 Kodeksu postepowania
cywilnego (powagi rzeczy osgdzonej), jednak w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mozna
pomingg¢, ze Izba odniosta sie juz do zagadnienia jednoznaczno$ci (czy niejednoznacznosci)
opisu przedmiotu zamowienia w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego,
prowadzonym przez Zamawiajgcego, rozpatrujgc zarzuty rozstrzygniete wyrokiem sygn. akt
KIO 1747/19. Zamawiajgcy, po wydaniu orzeczenia sygn. akt KIO 1747/19 uniewaznit
postepowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 Prawa zaméwieh publicznych, wskazujgc na
niejednoznacznos¢ przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy kierowat sie ustaleniami,
poczynionymi przez Izbe w uzasadnieniu orzeczenia sygn. akt KIO 1747/19.

Izba, orzekajac w niniejszej sprawie, w petni podzielita ustalenia i wnioski skfadu
orzekajgcego w sprawie KIO 1747/19. Pewne niejasnosci w opisie przedmiotu zamoéwienia
wskazywat rowniez sam Odwotlujgcy w toku rozprawy w sprawie sygn. akt KIO 2176/19,
podnoszac, ze opis funkcjonalny jest niejednoznaczny — moze wskazywaé na tablice
zardbwno z wyposazeniem, jak i bez. Zdaniem Odwotujgcego, o rodzaju tablicy przesgdza jej
numer katalogowy. Jednak potwierdza to co najmniej niejasnos¢ pomiedzy mogacym byé
dwojako rozumianym opisem funkcjonalnym, a numerem katalogowym, podanym w innym
miejscu SIWZ. W ocenie Izby, w okolicznosciach niniejszej sprawy, numer katalogowy nie
mogt byC przesgdzajgcy — poniewaz wynikat z omyiki pisarskiej czy innego btedu
(Zamawiajgcy, opisujgc przedmiot zamdwienia, nie opart sie bezposrednio na katalogach
producenta, ale na danych podanych przez dotychczasowego dostawce wagonow).
Podnoszona przez Odwotujgcego okolicznosé, ze w innych postepowaniach Zamawiajacy
podawat nr katalogowy tablicy hamulcowej prawidtowo, jest irrelewantna dla rozstrzygniecia
— prawidtowos$¢ opisu przedmiotu zamowienia w innych postepowaniach nie wyklucza, ze w
tym postepowaniu mégt sie pojawic btad.

W konsekwencji Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy, biorgc pod uwage powyzsze
okolicznosci, i rozstrzygniecie w sprawie KIO 1747/19 prawidiowo uznat, ze ziscita sie
przestanka do uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 7 Prawa

zamowien publicznych.



W ocenie sktadu orzekajgcego, niejednoznaczny opis przedmiotu zaméwienia, ktéry
nie pozwala na ziozenie poréwnywalnych ofert, stanowi wystarczajgcg podstawe do
uniewaznienia postepowania. Na tym etapie postepowania (po ztozeniu ofert) wadliwosci tej

nie mozna usungc.

Reasumujgc, Izba stwierdzita, ze nie doszlo do naruszenia 93 ust. 1 pkt 7 Prawa
zamowien publicznych i innych przepisow przywotanych w uzasadnieniu, dlatego orzeczono

jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 192
ust. 9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 31§ 5

rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci

i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztdw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r., p0z.972).

Przewodniczacy:


http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457

