Sygn. akt: KIO/1103/10

POSTANOWIENIE

z dnia 15 czerwca 2010 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Malgorzata Str eciwilk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron w dniu 15 czerwca 2010 r.
w Warszawie odwotania wniesionego w dniu 2 czerwca 2010 r. przez EI-SAN-BUD s.c.
A. Jaskuta i Wspdlnicy, ul. Fabryczna 27-29, 55-230  Jelcz - Laskowice w postepowaniu
prowadzonym przez Gmine Lewin Brzeski, Urz ad Miejski, Rynek 1, 49-340

Lewin Brzeski

postanawia:
1. umorzy ¢ post epowanie odwotawcze

2. nakazuje zwrot z rachunku dochoddéw wilasnych Urzedu Zaméwieh Publicznych
na rzecz EI-SAN-BUD s.c. A. Jaskuta i Wspdlnicy, ul. Fabrycz  na 27-29, 55-230
Jelcz - Laskowice kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy ziotych zero

groszy), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego

w Opolu.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO/1103/10

Uzasadnienie

Gmine Lewin Brzeski (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi, w trybie przetargu
ograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na: ,Budowe kanalizacji
sanitarnej wsi Kantorowice, Buszyce, Nowa Wie$ mafa i LesniczOwka wraz z tranzytem
Sciekéw do oczyszczalni Sciekbw w Lewinie Brzeskim - etap i - Kantorowice pk-3 i pk-4,
Nowa Wie$ Mala”. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieh publicznych (Dz. U. t.j. z 2007 r. 223, poz. 1655 ze
zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp". Ogloszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato

opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z dnia 5 maja 2010 r., pod nr: 123640.

W postepowaniu tym wykonawca EI-SAN-BUD s.c. A. Jaskufa i Wspdlnicy z siedzibg
w Jelczu - Laskowicach (dalej: ,Odwotujgcy”) w dniu 2 czerwca 2010 r. zlozyt odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, ktérego kopia zostata przekazana Zamawiajgcemu w

dniu 1 czerwca 2010 .

W dniu 2 czerwca 2010 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej droga faksowg
wptyneto pismo Zamawiajacego, w ktorym postanowit on w catosci uwzgledni¢ odwotanie
wniesione przez Odwotujgcego w dniu 2 czerwca 2010 r., a zawarte w pismie z dnia 1

czerwca 2010 r.

W dniu 11 czerwca 2010 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zlozone przez
wykonawce WODGAZ Sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu, skierowane na skutek wezwania do
wziecia udzialu w tym postepowaniu, skierowanego przez Zamawiajgcego do tego
wykonawcy w dniu — jak wynika z tresci zgtoszenia przystgpienia do postepowania

odwotawczego - 1 czerwca 2010 .

Wobec powyzszego Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajac ztozone odwotanie na
posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron, dzialajgc na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp,

postanowita postepowanie odwotawcze umorzyg.



Izba uznata, ze zgtaszajacy przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego w niniejszej sprawie, tj. WODGAZ Sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu, nie uzyskat
przymiotu formalnoprawnego uczestnika postepowania odwotawczego, w Swietle art. 185
ust. 2 ustawy Pzp. Jego zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego zostato
bowiem ztozone do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z uchybieniem 3 dniowego terminu,
o ktérym mowa we wskazanym przepisie. Termin ten liczony jest bowiem od dnia doreczenia
wykonawcy kopii odwotania, ktéra — jak wynika z tresci zgtoszenia przystgpienia do
postepowania odwotawczego — zostata przekazana temu wykonawcy w dniu 1 czerwca 2010
r. Biorgc powyzsze pod uwage powyzsze, 3 dniowy termin na zgtoszenie przystapienia do
postepowania odwotawczego w tej sprawie uptywat w dniu 4 czerwca 2010 r., tym samym
wplyw zgloszenia do Prezesa Izby w dniu 11 czerwca 2010 r. — jak wynika z prezentaty na

pismie — nastapit po uptywie ustawowego terminu.

Izba zwraca rowniez uwage na to, ze zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp zgtoszenie
przystapienia dorecza sie Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej w formie pisemnej albo
elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomoca
waznego kwalifikowanego certyfikatu. Uwzgledniajac powyzsze zgtoszenie przystgpienia
skladane w formie okreslonej wskazanym przepisem ustawy Pzp powinno, w terminie na
jego ztozenie, o ktérym mowa w art. 182 ust. 1 ustawy Pzp (3 dni od otrzymania kopii
odwotania), fizycznie wplyna¢ do wiasciwego organu, ktorym jest Prezes Krajowej Izby
Odwotawczej. Zwroci¢ nalezy uwage, ze podobne rozwigzanie ustawodawca przewidziat na
podstawie przepiséw nowelizacji przepiséw ustawy Pzp z dnia 2 grudnia 2009 r. w art. 180
ust. 4 ustawy Pzp, co do zlozenia odwotania. W wyniku tej nowelizacji ustawodawca
zrezygnowat z dotychczasowego rozwigzania pozwalajgcego na ziozenie odwotlania, ze
skutkiem dochowania ustawowego terminu, w placéwce pocztowej operatora publicznego
(dotychczasowa - przed wejsciem w zycie przepiséw wskazanej ustawy nowelizacyjnej -
regulacja art. 184 ust. 2 zdanie drugie ustawy Pzp), co ma roéwniez — wobec braku takiej
szc4golowej regulacji w przepisach ustawy Pzp - analogiczne odniesienie do instytucji
zgloszenia przystgpienia do postepowania odwolawczego. Te dwie instytucie w
postepowaniu odwotawczym - samo wniesienie odwotania jako czynno$é wszczynajgca
postepowanie odwotawcze oraz zgloszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego,
jako czynno$¢ poszerzajaca krag podmiotow zainteresowanych sporem odwotawczym — jako
majace szczegolny charakter zostaly przez ustawodawce potraktowane w sposéb
szczegolny, tak co do formy zlozenia okreslonego wystgpienia — odwotania, czy zgloszenia

przystapienia, a tym samym réwniez co do terminu na ich zlozenie.



Bioragc powyzsze pod uwage w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym nalezato
uznac¢ zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

przez firme WODGAZ Sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu za nieskuteczne.

Uwzgledniajac zatem okolicznos¢, iz Zamawiajacy pismem z dnia 2 czerwca 2010 r.
ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej uwzglednit odwotanie w catosci, a do postepowania
odwotawczego nie zgloszono przystgpienia po stronie Zamawiajgcego w ustawowym
terminie, I1zba dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy Pzp postanowita
postepowanie odwotawcze w sprawie umorzyc.

Przy czym lIzba uznata réwniez, ze ziozenie odpowiedzi na odwotanie przez
Zamawiajacego drogg faksowag wywotuje okreslone i przewidziane w art. 186 ust. 2 ustawy
Pzp skutki prawne. Zgodnie z art. 186 ust. 1 ustawy Pzp odpowiedz na odwotanie wnosi sie
na pismie lub ustnie do protokotu. Jednoczesnie tez w § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 22 marca 2001 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu
odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280) wskazuje sie, ze z wyjatkiem wniesienia odwofania i
zgloszenia przystapienia do postepowania odwotawczego przez wykonawce korespondencja
w sprawie odwotania kierowana przez strony i uczestnikéw postepowania odwotawczego do
Izby moze byc¢ przesytana faksem lub drogg elektroniczng. Biorgc pod uwage zasade
racjonalnosci ustawodawcy wydaje sie stuszne przyjecie, ze odpowiedz na odwotanie, ktora
nie stanowi ani odwotania, ani przystgpienia mozna réwniez ziozy¢ za posrednictwem
korespondenciji faksowej. Za powyzszym stanowiskiem Izby przemawia réwniez wykfadania
przepisdw ustawy Pzp, gdzie wytacznie w dwoch przypadkach ustawodawca postuguje sie
okresleniem stricte i wytacznie pisemnej formy skiadania pism w toku postepowania
odwotawczego. Bedg to art. 180 ust. 4 ustawy Pzp, stanowigcy o ztozeniu odwotania do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej i art. 185 ust. 2 ustawy Pzp — stanowigcy o ztozeniu
Prezesowi Izby zgloszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego, 0 czym mowa
powyzej. W obydwu przypadkach ustawodawca postuguje sie okresleniem: ,w formie
pisemnej albo elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym za pomocg waznego kwalifilkowanego certyfikatu”. W pozostatych
przypadkach, w tym co do zlozenia odpowiedzi na odwofanie, ustawodawca postuguje sie
okresleniem: ,wnosi na pismie”. Izba stwierdzita, iz w takim przypadku mamy do czynienia z
okresleniem jedynie sposobu wnoszenia odpowiedzi na odwotanie, a nie jej wymagang
formg, istotng z punktu widzenia skutecznosci ztozenia oswiadczenia woli przez
Zamawiajgcego o okreslonej tresci. Przeciwne rozumienie przepisu art. 186 ust. 1 ustawy
Pzp, w kontekscie postugiwania sie przez ustawodawce odmienng terminologia co do

regulacji odnoszacych do postepowania odwolawczego, swiadczyloby o zlamaniu zasad



logiki przy tworzeniu przepisow prawa. Tym samym wiec lIzba uznata, ze zlozenie

odpowiedzi na odwotanie wniesionej do Izby drogq faksowa jest skuteczne.

Majac powyzsze na uwadze, dzialajgc na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie

ustawy Pzp w zwigzku z art. 186 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w sentencji

Orzekajac o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ art. 186 ust. 6 pkt 2
oraz 8§ 5 ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), z ktérego wynika, ze jezeli
zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed otwarciem
rozprawy badz posiedzenia z udzialem stron, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu
Odwolujgcemu z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu

od odwotania.

Przewodnicz acy:



