Sygn. akt: KIO/UZP 986/08

WYROK
z dnia 1 pa zdziernika 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Stanistaw Sadowy

Czlonkowie: Matgorzata Rakowska

Matgorzata Str eciwilk

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 wrzesnia 2008 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez ,CERBEX” Sp. z o0.0.,, ul. Lwowska 14, 38-400 Krosno od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Szpital Wojewddzki nr 2, ul. Lwowska 60,

35-301 Rzeszow protestu z dnia 25 sierpnia 2008 r.

przy udziale XXX zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego/odwotujgcego.
orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza ,CERBEX” Sp. z 0.0., ul. Lwowska 14, 38-400 Krosno

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szescédziesigt cztery ziote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez ,CERBEX” Sp. z 0.0., ul. Lwowska 14,
38-400 Krosno:;



2) dokona¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz XXX

stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu XXX;

3) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt O gr (stownie: XXX) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

4) dokonaé¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci sze$¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz ,CERBEX” Sp. z o.0., ul. Lwowska 14,
38-400 Krosno.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Szpital Wojewoddzki Nr 2 w Rzeszowie prowadzi, w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie o0 udzielenie zamoéwienia publicznego na ,Wykonanie
systemu pozaru (SAP) w budynkach Szpitala Wojewodzkiego Nr 2 w Rzeszowie”,
nr postepowania: ZP250/43/2008.

Ogtoszenie 0 zamoOwieniu Zamawiajacy zamiescit w Biuletynie Zamowien Publicznych
dnia 18.07.2008 r. pod poz. 164348 i w miejscu publicznie dostepnym w swojej siedzibie
oraz na stronie internetowej (www.szpital2.rzeszow.pl).

Do uptywu terminu skfadania ofert ztozono 2 oferty.

W dniu 19.08.2008 r. Zamawiajacy zawiadomit Odwotujgcego, za pomocg faksu,
0 wyborze jako najkorzystniejszej oferty ziozonej przez Zakiad Ustugowo Handlowy SAP-
POZ Marian Walaszek, dalej ,SAP-POZ Marian Walaszek”.

W dniu 25.08.2008 r. do Zamawiajgcego wptynat protest (pismo z tej samej daty)
wykonawcy — CERBEX Sp. z 0.0. z siedzibg w Krosnie, zwanego dalej ,Odwotujagcym”, na
wybér najkorzystniejszej oferty.

W protescie tym Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 7 ust. 1 oraz art. 24 ust. 2 pkt 1 Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania
0 udzielenie zamowienia w spos6b nie zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
nie wykluczenie Zaktadu Ustugowo Handlowego SAP-POZ Marian Walaszek, ktory
wykonywal bezposrednio czynnosci zwigzane z przygotowaniem prowadzonego
postepowania, jest bowiem autorem dokumentacji projektowej, w tym przedmiaru robot oraz
specyfikacji technicznej okreslajgcych szczegodtowy zakres robdt stanowigcych przedmiot

zamowienia;



- art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez nie odrzucenie oferty Zaktadu Ustugowo-Handlowego

SAP-POZ Marian Walaszek, ktorej tres¢ jest niezgodna z trescig SIWZ.

1)
2)
3)
4)

W
1)

Jednoczesnie, Odwotujacy wnidst o:

uwzglednienie protestu,
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
dokonanie ponownej oceny ofert,

odrzucenie oferty Zaktadu Ustugowo Handlowego SAP-POZ Marian Walaszek.

uzasadnieniu protestu Odwotujgcy podnidst, co nastepuije:

Zakitad Ustugowo-Handlowy SAP-POZ Marian Walaszek wykonat dokumentacje

projektowg oraz kosztorysy inwestorskie systemu SAP w budynkach Szpitala

Wojewodzkiego Nr 2 w Rzeszowie, zatem:

a)

b)

c)

w sposoOb bezposredni brat udziat w przygotowaniu postepowania na realizacje prac
wykonawczych,
wczesniejsza wspolpraca z Zamawiajagcym faworyzuje tego Wykonawce, gdyz

posiada on nieuprawniong przewage nad pozostatymi uczestnikami postepowania na

wykonanie instalacji SAP oraz niewatpliwie pozostaje w uprzywilejowanej pozycji w

stosunku do konkurencji poprzez posiadanie znacznie dluzszego czasu na
przygotowanie oferty,
osoby, ktore przygotowywaty projekt beda uczestniczy¢ w pracach zwigzanych z jego

realizacjg

- co winno skutkowa¢ wykluczeniem tego Wykonawcy z postepowania o udzielenie

zamoOwienia, na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 1 Pzp;

2)

Tres¢ oferty Zaktadu Ustugowo Handlowego SAP-POZ Marian Walaszek jest

niezgodna z trescig SIWZ, gdyz:

a)

b)

ilo§¢ roboczogodzin w niektérych pozycjach kosztorysu ofertowego jest nizsza niz
w odpowiednich pozycjach przedmiaru robo6t — kosztorysu nakladczego, zatem
oferta nie odzwierciedla pelnego zakresu robét stanowiacych przedmiot
zamdwienia, co winno skutkowa¢ jej odrzuceniem na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp

w przedmiotowej ofercie brak jest zestawienia materialéw, ktére powinno by¢
zalgczone do kosztorysu ofertowego,

zawiera, w poz. 8 kosztorysu ofertowego ,Centrum nadzoru-mozg systemu”,
propozycje zastosowania systemu wizualizacji InProBHS zamiast wymaganej w pkt

8 dokumentacji projektowej oraz SIWZ, systemu GEMOS.



Dokonujac reasumpcji Odwotujacy podniést, iz w wyniku przeprowadzonego poréwnania
przedmiarow zatgczonych do specyfikacji jako podstawy wyceny kosztorysu ofertowego
i przedmiaréw przedstawionych w ofercie firmy SAP-POZ Marian Walaszek stwierdzit razace
niezgodnosci w ilosci roboczogodzin podanych w kosztorysie ofertowym tego Wykonawcy.
Firma SAP-POZ Marian Walaszek zanizyta $rednio norme roboczogodziny o potowe, dlatego
nie odzwierciedla petnego zakresu robot wynikajgcego z dokumentacji projektowej,
przedmiarow rob6t oraz specyfikacji technicznych, ktére stanowig podstawe do sporzadzenia
kosztorysu ofertowego.

Z tego powodu przedmiotowa oferta powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 Pzp, jako niezgodna z trescig SIWZ.

Odwotujacy podniést ponadto, iz ,mozna podejrzewac”, ze firma SAP-POZ Marian
Walaszek jako projektant i wykonawca przedmiaréw celowo zawyzyt norme roboczogodziny
w przedmiarach, aby podczas przetargu swiadomie poming¢ mnozniki i wykaza¢ nizsze

koszty wykonania instalacji, a tym samym utrudni¢ innym oferentom przedstawienie rzetelnej

wyceny.

3) Oferta SAP-POZ Marian Walaszek nie zawiera autoryzacji Zaktadu Urzadzen
Dozymetrycznych POLON-ALFA Sp. z 0.0. na instalowanie, programowanie i konserwacje
urzadzen sygnalizacji pozarowej systemu 4000, wymaganej zapisem rozdziatu IX pkt 8 oraz
rozdziatu 1l pkt 2 SIWZ.

Autoryzacja, ktérg SAP-POZ zawarla na s. 57 oferty, nie upowaznia do wykonywania
wymaganych czynnosci na sprzecie okreslonym przez Zamawiajgcego oraz
zaproponowanym przez Wykonawce.

Brak ten winien skutkowac¢ odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu, na skutek wezwania
Zamawiajgcego z dnia 26.08.2008 r. swoje przystgpienie w dniu 01.09.2008 r. zgtosit
SAP-POZ Marian Walaszek (przekazujgc jednoczesnie jego kopie wykonawcy wnoszgcemu

protest), wnoszac o oddalenie protestu jako bezzasadnego.

Rozstrzygnieciem protestu z dnia 03.09.2008 r. Zamawiajgcy oddalit protest, uznajgc
go za niezasadny.
W uzasadnieniu rozstrzygniecia Zamawiajgcy podniést, przede wszystkim, iz.
1) Bezpodstawny jest zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp, gdyz Zamawiajacy rowno traktuje
wszystkich Wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu o zamdwienie. Chybiony jest
zarzut, ze wczesniejsza wspotpraca z Zamawiajgcym faworyzuje Wykonawce. Biorgc nawet

pod uwage fakt, iz w tym przypadku Wykonawca przygotowywat dokumentacje to



Zamawiajacy wyznaczyt termin na sporzadzenie oferty zgodnie z wymaganiami ustawy, co
umozliwiatlo kazdemu Wykonawcy odpowiednie przygotowanie sie, w tym zapoznanie sie z
dokumentacjq i ztozenie oferty na tych samych warunkach.

W Swietle opinii UZP, fakt, ze wykonawca brat udziat w przygotowaniu postepowania, np.
poprzez opracowanie dokumentacji projektowej nie stanowi wystarczajacej przyczyny
wykluczenia go z postepowania, w ktorym zamawiajacy udziela zamoéwienia na wykonanie
rob6t budowlanych na podstawie tej dokumentacji, jezeli udziat takiego wykonawcy
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia nie utrudnienia uczciwej konkurenciji.

SAP-POZ Marian Walaszek wykonat dokumentacje projektows oraz kosztorysy inwestorskie
do przedmiotowego postepowania 0 zamowienie na podstawie zamoOwienia udzielonego mu
w trybie przetargu nieograniczonego w 2006 r. Zamawiajacy na podstawie sporzadzonej
przez tego Wykonawce dokumentacji i ztozonych w prowadzonym postepowaniu ofert nie
ustalit okolicznosci, ktore stanowityby utrudnienie uczciwej konkurencji, a wiec podstawy do
wykluczenia Wykonawcy.

2) Odnosnie zarzutéw naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp:

a) z powodu niezgodnosci tresci zlozonego kosztorysu ofertowego z trescig przedmiaru robot
Zamawiajacy stwierdzit, iz ustalit forme ryczattowego rozliczenia wynagrodzenia, tym samym
zrezygnowat z identyfikacji zrodet kosztow skladajacych sie na realizacje wszystkich robot
i innych $wiadczen koniecznych do prawidlowego wykonania zaméwienia zgodnie
z wymaganiami okreslonymi w SIWZ i w specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robot.
Przedmiar robot przekazany przez Zamawiajacego w ramach SIWZ jest dokumentem
informacyjnym.

b) z powodu zaoferowania innego systemu wizualizacji Zamawiajacy podnidst, iz w SIWZ
dopuscit mozliwos¢ przedstawienia w ofertach rozwigzan rownowaznych w zakresie
rozwigzan technicznych, zastosowanych materiatow i urzadzen pod warunkiem zachowania
wszystkich istotnych parametrow technicznych, eksploatacyjnych i uzytkowych. SAP-POZ
Marian Walaszek skorzystat z takiej mozliwosci i zaoferowat réwnowazny system do
opisanego w SIWZ, w zwigzku z czym ztozona oferta jest pod tym wzgledem zgodna z SIWZ
i nie podlega odrzuceniu.

c) Zamawiajacy wymagatl w SIWZ przedtozenia z ofertg dokumentu autoryzacji wydanej
przez Zaklad Urzadzen Dozymetrycznych POLON-ALFA Sp. z o0.0. na instalowanie,
programowanie i konserwacje urzadzeh sygnalizacji pozarowej ich produkcji. SAP-POZ
Marian Walaszek przedtozyt taki dokument czym spemit wymég SIWZ. Zamawiajacy nie
wymagat, aby autoryzacja ta dotyczyla konkretnego systemu, lecz instalowania,

programowania i konserwacji urzadzen sygnalizacji pozarowej tego producenta.



Od rozstrzygniecia protestu, w pismie z dnia 09.09.2008 r. ziozonym w tym samym
dniu w placéwce pocztowej operatora publicznego, Odwotujacy wnidst odwotanie do Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych, jednocze$nie przekazujac jego kopie Zamawiajagcemu.
W odwotaniu tym Odwotujgcy podtrzymat podniesione w protescie zarzuty, wniosKki

i argumentacje.

Sktad orzekaj acy Izby, uwzgl edniajac dokumentacj € z przedmiotowego
post gpowania 0 udzielenie zamowienia publicznego oraz wy  jasnienia i o $wiadczenia
stron post epowania odwotawczego, zio zone w trakcie rozprawy ustalit i zwa zyt, co

nastepuije.

Zarzuty i zadania Odwotujgcego zawarte w odwolaniu nie zaslugujg na
uwzglednienie.
1. Nie potwierdzit sie zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 1 Pzp
poprzez zaniechanie wykluczenia SAP-POZ Marian Walaszek z postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego.

Izba ustalita, iz — jak Odwotujacy wskazat w odwotaniu - SAP-POZ Marian Walaszek
w roku 2006 wykonat dokumentacje projektowg oraz kosztorysy inwestorskie do
przedmiotowego postepowania 0 zamowienie, ha podstawie umowy w sprawie zamowienia
publicznego, zawartej w wyniku przeprowadzenia przetargu nieograniczonego. Izba zwazyla,
ze sam fakt wykonywania czynnosci zwigzanych z przygotowaniem prowadzonego
postepowania nie stanowi samoistnej przestanki do wykluczenia wykonawcy, ktory te
czynnosci wykonywat. Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 1 Pzp, ,z postepowania o udzielenie
zamoéwienia wyklucza sie wykonawcow, ktorzy wykonywali bezposrednio czynnosci
zZwigzane z przygotowaniem prowadzonego postepowania lub postugiwali sie w celu
sporzadzenia oferty osobami uczestniczacymi w dokonywaniu tych czynnosci, chyba ze
udziat tych wykonawcéw w postepowaniu nie utrudni uczciwej konkurencji (...)".
W Swietle przywotanego przepisu, samo uczestniczenie wykonawcy lub postugiwanie sie
przez niego osobami uczestniczacymi w czynnosciach zwigzanych z przygotowaniem
postepowania (przez co nalezy rozumieé¢ czynnosci podejmowane przez zamawiajgcego
wymienione w Rozdziale Il ,Przygotowanie postepowania, art. 29-38 Pzp), nie stanowi
wystarczajacej przestanki wykluczenia wykonawcy z postepowania. Konieczne jest ponadto,
aby udziat tych os6b powodowat utrudnienie uczciwej konkurenciji.
Ocene w tym zakresie dokonywaé nalezy z uwzglednieniem okolicznosci konkretnej sprawy.
Nalezy zatem wzig¢ pod uwage, czy wiedza zdobyta w zwigzku z przygotowaniem
postepowania daje przewage wykonawcy nad pozostatymi uczestnikami postepowania,

przez co ma on mozliwos¢ przygotowania oferty na lepszych warunkach albo posiada



informacje dodatkowe o okolicznosciach zwigzanych z realizacjg zamowienia. Dla ustalenia
wystgpienia naruszenia konkurencji istotne znaczenie ma zakres informacji pozyskanych
przez wykonawce a takze stopien trudnosci przygotowania oferty. (vide: wyrok KIO z dnia 31
stycznia 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 6/08).

Odwotujacy nie wykazat, by udziat SAP-POZ Marian Walaszek w prowadzonym
postepowaniu o0 udzielenie zamdwienia na wykonanie systemu pozarowego utrudnit uczciwg
konkurencje.

Skiad orzekajacy Izby ustalit, iz SAP-POZ Marian Walaszek wykonat dokumentacje
projektowg oraz Kkosztorysy inwestorskie systemu SAP w budynkach Szpitala
Wojewddzkiego Nr 2 w Rzeszowie w roku 2006. Wéwczas system InPro BMS réznit sie
znacznie od systemu GEMOS.

Ustalono takze, ze niektore elementy dokumentacji projektowej, jak przedmiar robot, zostaty
przygotowane przez samego Zamawiajacego.

Ustalono, ze Zamawiajgcy wyznaczyt termin na sporzadzenie oferty zgodnie z
wymaganiami ustawy, co umozliwiato kazdemu wykonawcy odpowiednie przygotowanie sie,
w tym zapoznanie sie z dokumentacjg i zlozenie oferty na tych samych warunkach. Faktu
tego nie kwestionowat Odwotujacy.

W Swietle dokonanych ustalen, skiad orzekajacy Izby nie dopatrzyt sie naruszenia
przez Zamawiajgcego okreslonej w art. 7 ust. 1 Pzp zasady uczciwej konkurencji oraz

réwnego traktowania wykonawcow.

2. Skiad orzekajacy lzby uznat za niezasadny zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art.
89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty SAP-POZ Marian Walaszek
z powodu niezgodnosci dotyczacej ilosci roboczogodzin zamieszczonych w kosztorysie
ofertowym i ilosci roboczogodzin ujetych w przedmiarze robot.

Izba ustalita w tym zakresie, ze w kosztorysie ofertowym SAP-POZ Marian Walaszek,
w pozycjach wskazanych w odwotaniu, Wykonawca podat mniejsze ilosci roboczogodzin niz
ujeto to w odpowiednich pozycjach przedmiaru robét. Rozbieznosci tych nie mozna jednak
uzna¢ jako niezgodnos$¢ tresci oferty z trescig SIWZ, ze wzgledu na ryczaltowy charakter
wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu zamdwienia.

W SIWZ, w pkt XVII ,Opis sposobu obliczenia ceny” ppkt 1 Zamawiajacy okreslit: ,Ustala
sie, ze formg wynagrodzenia za przedmiot zamoOwienia bedzie wynagrodzenie ryczattowe
ustalone w drodze przetargu nieograniczonego, a w przypadku koniecznosci realizacji rob6t
dodatkowych Iub zamiennych — wynagrodzenie wyliczone na podstawie kosztorysu
szczegOlowego zatwierdzonego przez Zamawiajgcego przed przystgpieniem do robot”.
Ryczaltowy charakter wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu zaméwienia Zamawiajacy

potwierdzit takze w par. 4 wzoru umowy, stanowigcego zatgcznik nr 4 do SIWZ, w brzmieniu:



par. 4 1. ,Strony ustalaja, ze obowigzujacyg ich formg wynagrodzenia jest wynagrodzenie w
formie ryczattu. Ustalone w tej formie wynagrodzenie Wykonawcy jest niezmienne do czasu
zakonczenia realizacji przedmiotu umowy i odbioru robét”.

Zamawiajacy, jak wskazat w rozstrzygnieciu protestu, poprzez przyjecie ryczattowej formy
wynagrodzenia ,zrezygnowat on z identyfikacji zrédet kosztéw sktadajacych sie na realizacje
poszczegodlnych sktadowych robot”.

Przedmiar robét jest w niniejszym postepowaniu dokumentem informacyjnym.

3. Niezasadnym okazat sie zarzut naruszenia przez Zamawiajacego art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp
poprzez nieodrzucenie oferty SAP-POZ Marian Walaszek z powodu nie zataczenia do ofert
zestawienia materiatow.

W wyniku ustalenia przez skfad orzekajacy Izby, iz zgodnie z pkt XVII.1 SIWZ, Zamawiajacy
ustalit wynagrodzenie ryczattowe za wykonanie przedmiotu zamowienia brak w ofercie SAP-
POZ Marian Walaszek zestawienia materialtow nie stanowi o niezgodnosci tresci oferty
Z trescig SIWZ.

Wykonawca obowigzany jest za cene ryczattowg wykonaé przedmiot zamowienia zgodnie z
opisem zawartym w dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania i

odbioru rob6t budowlanych.

4. Nie potwierdzit sie zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp
poprzez nieodrzucenie oferty SAP-POZ Marian Walaszek z powodu zaoferowania systemu
wizualizacji InProBMS, zamiast systemu GEMOS.

Sktad orzekajacy Izby nie podzielit zarzutu Odwotujgcego, ze zaoferowanie systemu
INProBMS nie byto dopuszczalne.

Zamawiajacy dopuscit bowiem stosowanie rozwigzah rownowaznych, co potwierdzit
w wyjasnieniu tresci SIWZ (pismo z dnia 05.08.2008 r.), w odpowiedzi na pytanie 7: ,Do
wizualizacji nalezy przewidzie¢ program GEMOS STANDARD Ilub réwnowazny do
wspotpracy z centralami POLON”. Zamawiajacy wskazat, iz dokumentacja projektowa
opracowana zostata w roku 2006, gdy system InProBMS odbiegat od systemu GEMOS.
Zaoferowany przez SAP-POZ Marian Walaszek system InProBMS jest réwnowazny do
wspotpracy z centralami POLON, co Zamawiajgcy wykazat na rozprawie, przekiladajac
opracowanie pn.: ,Systemy Sygnalizacji Pozarowej. Katalog 2008", wydany przez ,POLON-
ALFA” Zaktad Urzadzeh Dozymetrycznych Sp. z 0.0. w Bydgoszczy.

Z tresci powotanego Katalogu (str. 103 i 104) wynika wprost, ze centrale systemu POLON
4000 wykorzystujgc protokét PMC-4000 mogg wspétpracowaé m.in. z systemem InProBMS.



Sktad orzekajacy Izby dopuscit w poczet dowoddw réwniez opinie rzeczoznawcy ds.
zabezpieczen ppoz. — mi. bryg. w st. spocz. pana Lucjana G. W ocenie Izby, opinia ta nie
uwzglednia stanu aktualnego i faktycznego w niniejszej sprawie ( wymogow siwz i
modyfikacji technicznej systemu InProBMS w stosunku do mozliwosci tego systemu z roku
2006, kiedy przygotowywana byta dokumentacja techniczna). Odnosi sie generalnie do
programu GEMOS wykazujgc nieznaczne réznice pomiedzy systemem Zarzadzania
Budynkiem GEMOS, a systemem InProBMS, ktorych sktad orzekajacy Izby nie wyklucza.
Istotne jest, ze te réznice nie Swiadcza o braku spetnienia wymogow Zamawiajgcego rowniez

w zakresie rownowaznosci systemu.

5. Nie potwierdzit sie zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp
poprzez nieodrzucenie oferty SAP-POZ Marian Walaszek, ktéra — w ocenie Odwotujacego —
nie zawierata wymaganego dokumentu autoryzacji, gdyz autoryzacja nie obejmuje systemu
4000.

Zgodnie z rozdziatem IX ,Wykaz o$wiadczen lub dokumentow jakie majg dostarczyé

wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu”, pkt 8,
wykonawca obowigzany byt zalgczy¢ do oferty dokument autoryzaciji wydany przez Zaktad
Urzadzeh Dozymetrycznych POLON ALFA Sp. z 0.0. na instalowanie, programowanie i
konserwacje sygnalizacji pozarowej ich produkciji.
Izba ustalita, ze SAP-POZ Marian Walaszek zalgczyt do oferty, na s. 57, dokument
wystawiony przez POLON-ALFA, z dnia 19.04.2006 r. ,Swiadectwo autoryzacji® na
projektowanie, instalowanie, programowanie i konserwacje urzadzen sygnalizacji pozarowej
systemu INGIS 1000 oraz na programowanie i konserwacje urzadzen sygnalizacji pozarowej
systemow: CSP-35/36, CSP-35A, ALFA 3800 i TELSAP 2000/2100.

W Swietle powyzszych ustalen, Izba nie podzielita zarzutu Odwotujgcego i uznata, ze
zatgczony do oferty SAP-POZ Marian Walaszek dokument autoryzaciji spetnia ogéiny wymaog
SIWZ. Zamawiajacy nie wymagat bowiem, aby autoryzacja dotyczyta systemu 4000, badz
wszystkich urzadzen firmy POLON-ALFA.

Na marginesie mozna zauwazyé, ze Wykonawca SAP-POZ Marian Walaszek dysponuje
rébwniez, co zostalo wykazane na rozprawie, $wiadectwem ukonczenia szkolenia
Interaktywnego Systemu Sygnalizacji Pozarowej POLON 4000, z dnia 25.09.2008 r., ktore
uprawnia do instalowania, programowania i konserwacji urzadzen ww. systemu
(z wylaczeniem centrali POLON 4500) produkowanego przez firme POLON-ALFA Zakiad
Urzadzeh Dozymetrycznych Sp. z 0.0. w Bydgoszczy. Niemniej jednak dotgczona do oferty
firmy SAP-POZ Marian Walaszek autoryzacja spetnia ogélny wymog Zamawiajacego

postawiony w siwz.



W $Swietle powyzszego, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy

Prawo zamoéwien publicznych.
Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego

doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych

do Sadu Okregowego w Rzeszowie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢
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