Sygn. akt: KIO 404/12

POSTANOWIENIE
z dnia 6 marca 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Agnieszka Trojanowska

wobec cofniecia w dniu 6 marca 2012r. przed otwarciem rozprawy odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 lutego 2012 r. przez wykonawce Impel Cleaning
spotka z ograniczon a odpowiedzialno $cig z siedziba we Wroctawiu, ul. Slezna 118
w postepowaniu 0 udzielenie zamoOwienia publicznego prowadzonym przez zamawiajgcego:
Miejskie Zaklady Autobusowe spoétka z ograniczon g odpowiedzialno $cig z siedzibg w

Warszawie, ul. Wlo $cianska 52

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegaj acych si @ o udzielenie zaméwienia Konsorcjum
Firm Zaktady Ustugowe ,EZT” Spéitka Akcyjna z siedzi ba w Sosnowcu, ul. Modrzewiowa 7 i
Agencj e Ochrony Oso6b i Mienia ,GARDA” spdtka z ograniczon a odpowiedzialno $cig z
siedzib 3 w Sosnowcu, ul. Modrzewiowa 7  zgtaszajgcych swoj udziat w sprawie sygn. akt KIO

404/12 po stronie zamawiajgcego

postanawia:
1. umorzy € post epowanie odwotawcze

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Impel
Cleaning spétka z ograniczon g odpowiedzialno $cig z siedzib 3 we Wroctawiu, ul. Slezna
118 kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ziotych zero groszy),

stanowigcej 90% kwoty uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:  ...............



sygn. akt KIO 404/12

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
kompleksowe utrzymanie czystosci autobuséw oraz sprzatanie obiektéw Miejskich Zaktadow
Autobusowych sp. z 0.0. w Warszawie zostalo wszczete przez zamawiajgcego Miejskie Zaktady
Autobusowe spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Wioscianska 52
ogtoszeniem w siedzibie i na stronie internetowej, opublikowanym takze w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 4 stycznia 2012r. za numerem 2012/S 1-001817.

W dniu 17 lutego 2012r. zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej tj. o
wyborze oferty wykonawcédw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia Konsorcjum Firm
Zakfady Ustugowe ,EZT” Spotka Akcyjna z siedzibg w Sosnowcu, ul. Modrzewiowa 7 i Agencje
Ochrony Osa6b i Mienia ,GARDA” spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Sosnowcu,
ul. Modrzewiowa 7 oraz o rankingu zlozonych ofert, gdzie drugie miejsce zajeta oferta wykonawcy
Impel Cleaning sp6tka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg we Wroctawiu, ul. Slezna 118.
W dniu 27 lutego 2012r. wykonawca Impel Cleaning spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg we Wroctawiu, ul. Slezna 118, zwany dalej odwotujacym, wnidst odwotanie na zaniechanie
wykluczenia wykonawcy wybranego i na zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy.
Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw:

1) art. 7 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. t.j. z 2010r.
nr 113 poz. 759 ze zm.-dalej ustawy) poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji
oraz réwnego traktowania wykonawcow,

2) art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum Przedsiebiorcéw:
Zaklady Ustugowe ,EZT" S.A. z siedzibg przy ul. Modrzewiowej 7 w Soshowcu i Agencja Ochrony
Os6b i Mienia ,GARDA" Sp. z 0.0. z siedzibg przy ul. Modrzewiowej 7 w Sosnowcu (dalej
wykonawca wybrany, przystepujacy) z udziatlu w postepowaniu, o ktérym mowa w art. 22 ust. 1 pkt
3; 3) art. 26 ust. 3 ustawy poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy wybranego do uzupetnienia
dokumentow potwierdzajacych spetnianie warunku udziatlu w postepowaniu, o ktérym mowa w art.
22 ust. 1 pkt 3 ustawy;

4) z art. 89 ust. 1 pkt 31 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy wybranego, jako razgco niskiej;

5) art. 90 ust. 1 ustawy poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy wybranego do udzielenia
wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny;

6) art. 91 ust 1 ustawy poprzez wadliwy wybor oferty najkorzystniejszej.

Whniost o uchylenie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty ztozonej przez
wykonawce wybranego, nakazanie zamawiajgcemu wezwania wykonawcy wybranego do

uzupetnienia dokumentédw potwierdzajacych spetnianie warunku udzialu w postepowaniu,
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nakazanie zamawiajgcemu wezwania wykonawcy wybranego do udzielenia wyjasnieh dotyczacych
elementow oferty majgcych wplyw na wysokos¢ ceny; nakazanie zamawiajgcemu dokonania
ponownej oceny ofert i wybdr najkorzystniejszej oferty sposrdd niepodlegajgcych odrzuceniu ofert
zlozonych przez wykonawcéw niewykluczonych z postepowania oraz nakazania wykluczenia
wykonawcy wybranego oraz odrzucenia ztozonej przez niego oferty.

Podat, ze ma interes w zloZzeniu niniejszego odwotania, poniewaz w razie uwzglednienia odwotania
oferta odwotujacego, jako najtansza - bedzie ofertg najkorzystniejsza.

Odwotujacy wskazat, ze zamawiajgcy w Rozdziale V pkt | ppkt 3 mysiniku czwartym Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia (siwz), wskazat, ze do udzialu w postepowaniu dopuszczeni
zostang wykonawcy dysponujgcy sprawnymi technicznie urzgdzeniami tj.: piecioma (5) sztukami
mechanicznych samojezdnych szorowarko - zamiatarek do sprzatania duzych powierzchni ptaskich.
Na poswiadczenie spetniania ww. warunku udziatu w postepowaniu, wykonawca zobowigzany byt
przedtozy¢ wraz z ofertg wykaz narzedzi, ktorymi dysponuje lub bedzie dysponowat. Wykonawca
wybrany ztozyt wraz z ofertg stosowny wykaz, w ktérym w pozycji 4 tabeli oswiadczyt, ze dysponuje
mechaniczng samojezdng szorowarko - zamiatarkg marki Taski typu: Swingo 150B. Zgodnie z
informacjg dotyczacg modeli typu Swingo 150, udostepniang przez producenta sprzet ten moze by¢
wykorzystywany tam, gdzie tradycyjne szorowarki sg zbyt ciezkie, a reczne metody czyszczenia nie
zapewniajg odpowiedniej jakosci sprzatania. Ponadto katalogowa informacja o danych technicznych
(pojemnos¢ zbiornika ptynu brudnego - 2,9 1.; dlugos¢ kabla — 10 m) potwierdza, iz przeznaczone
sg one do czyszczenia niewielkich lub $rednich powierzchni ptaskich, a zamawiajacy wymagat
urzadzenia do sprzatania duzych powierzchni ptaskich. W zwigzku z tym, w ocenie odwotujacego,
wykonawca wybrany, nie wykazat, ze dysponuje niezbednym do prawidtiowego i nalezytego
wykonania zamoéwienia potencjalem technicznym, zatem wybdr tego wykonawcy stanowi istotne
naruszenie ustawy, w tym w szczegolnosci zasady zachowania uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania.

Ponadto odwotujacy podniost, ze zamawiajgcy z mocy art. 90 ust. 1 ustawy ma obowigzek
wystgpienia do wykonawcy o przedstawienie stosownych danych i kalkulacji w celu ustalenia
okolicznosci, o ktérych mowa powyzej a ponadto wykluczenia, ze ztozenie takiej oferty stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji, zawsze w przypadku, gdy zaistnieje chociazby podejrzenie o razaco niskg
cene. Powotat sie na wyrok Izby sygn. akt KIO/UZP 661/10 oraz wyrok lzby sygn. akt KIO/ UZP
1511/08 i wskazal, ze w postepowaniu, wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie przedmiotowego
zamowienia, zaoferowali nastepujace ceny: -wykonawca wybrany: 2.677. 577,00 zt; odwotujacy :
3.893.130,91 zk, - Ever Grupa Sp. z o.0. : 4.608.757,11 zt. Zdaniem odwotujgcego, z uwagi na
zasade uczciwej konkurencji i roéwnego traktowania wykonawcow, nie sposéb zignorowaé
okolicznosci, ze cena drugiej oferty w postepowaniu jest wyzsza blisko o 1/3 a oferty kolejnej o 1/2
od oferty uznanej za najkorzystniejsza. Tym samym, w opinii odwotujgcego, w postepowaniu

powstajg watpliwosci co do prawidlowego skalkulowania oferty wybranej. W takiej sytuacji
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zamawiajacy jest zobligowany do zastosowania procedury okreslonej w art. 90 ust. 1 ustawy.
Podjecie czynnosci z art. 90 ustawy nie podwaza prawidtowosci wyceny zamowienia dokonanej
przez zamawiajgcego na etapie przygotowania postepowania, ani tez kalkulacji cen w zlozonych
ofertach, ale stanowi dowdd dbatosci o interes konsumentow zamawianej ustugi, dostawy lub roboty
budowlanej. Podkreslenia, wedlug odwolujacego, wymaga fakt, iz zamawiajacy udzielajgc
zamoéwienia publicznego, a wiec de facto dysponujac srodkami publicznymi i dziatajac w celu
zaspokojenia potrzeb ludnosci, zobligowany jest mie¢ pewnos¢, ze wybrany wykonawca daje
rekojmie nalezytego wykonania zamowienia a ztozona przez niego oferta jest ofertg realistyczng
gwarantujgcg sSwiadczenie ustugi zgodnie ze standardem wskazanym w siwz. Niedopuszczalnym
jest w ocenie odwotujgcego, zaniechanie przez zamawiajgcego, jakiejkolwiek czynnosci wskazanej
w ustawie stuzacej wyborowi oferty najkorzystniejszej. Odwotujgcy podkresla jednoczesnie, ze jako
wykonawca obecnie sSwiadczacy na rzecz zamawiajgcego ustuge identyczng z przedmiotem
zamoéwienia Postepowania, posiada wiedze pozwalajacg jednoznacznie twierdzié, ze ryzyka
zwigzane z wykonywaniem przedmiotu zamdwienia, wycenione zostaly przez wykonawce
wybranego razgco ponizej poziomu, ktéry powinien by¢ zakladany jako realistyczny a tym samym
gwarantujacy prawidlowe wykonanie umowy o zamdwienie publiczne, co potwierdza ponizsza
kalkulacja. W ocenie odwotujgcego wynika to z Rozdzialu 5 pkt | ppkt 3b siwz, zgodnie z ktorym
Zamawiajacy wymaga powierzenia realizacji zamowienia co najmniej 6 (szesciu) brygadom 3 (trzy) -
osobowym na kazdg zajezdnie. Oznacza to, ze w jednej zajezdni zamodwienie powinno wykonywaé
nie mniej niz 18 os6b kazdego dnia. Przyjmujgac wiec, ze wynagrodzenie jednej osoby, ktora
swiadczy¢ bedzie ustuge utrzymane zostanie na poziomie ptacy minimalnej to: 18 oséb x 8 rbh =
144 rbh/dziennie, 144 x 30,45 = 4384,8 rbh/miesiecznie(ha 1 zajezdnie) 4384,8/168 = 26,1 etatu na
zajezdnie 26,1 x 5 (ilos¢ zajezdni) = 130,5 etatu lacznie na cale zamdwienie. Najnizsze
wynagrodzenie to 1.500 zi. brutto (bez kosztow pracodawcy) 1.500 zt. x 130,5 = 195.750 zi;
tymczasem wartos¢ netto ztozona przez wykonawce wybranego to 181.408 zi. Zgodnie z
przedstawiong kalkulacja wykonawca wybrany w sposéb ewidentny zaklada realizowanie
przedmiotu zamdwienia w sposOb niezgodny z siwz. Odwotanie zostalo opatrzone waznym
podpisem cyfrowym petnomocnika. Pelnomocnik dziatat na podstawie petnomocnictwa z dnia 23
grudnia 2012r. udzielonego przez wiceprezesa zarzadu odwotujgcego upowaznionego do
jednoosobowej reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS zalgczonym do odwotania. Kopia

odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu faksem w dniu 27 lutego 2012r.

W dniu 28 lutego 2012r. zamawiajacy poinformowatl wykonawcOw o wniesieniu odwotania

przekazujac jego kopie i wzywajac do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 1 marca 2012r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosili

przystgpienie wykonawcy wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia Konsorcjum Firm
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Zaklady Ustugowe ,EZT” Spoétka Akcyjna z siedzibg w Sosnhowcu, ul. Modrzewiowa 7 i Agencje
Ochrony Os6b i Mienia ,GARDA” spéitka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Sosnowcu,
ul. Modrzewiowa 7 wskazujgc na swoj interes w rozstrzygnieciu postepowania odwotawczego na
korzys¢ zamawiajacego polegajacy na potrzebie obrony swojej oferty uznanej przez zamawiajgcego
za najkorzystniejsza. Zgtaszajacy wskazal, ze zgtoszenie podat do wiadomosci zamawiajgcego i
odwotujacego. Zgtoszenie zostalo podpisane przez dwéch czionkéw zarzadu lidera konsorcjum,
zgodnie z zasadami reprezentacji tacznej lidera, ujawnionymi w KRS lidera, z ktérego odpis
zalgczono do odwotania. Lider dziatat na podstawie pelnomocnictwa konsorcjalnego z dnia 9
stycznia 2012r. udzielonego przez obu cztonkdédw konsorcjum i podpisanego za lidera tak jak
zgloszenie, a za partnera przez dwoch czionkéw zarzgdu, ujawnionych w KRS partnera i

upowaznionych do tacznej reprezentacji.

W dniu 6 marca 2012r. do Izby wplyneta odpowiedz na odwotanie, w ktérej zamawiajacy wniost o
oddalenie odwotania z uwagi na jego bezzasadnosc¢. W zakresie zarzutu zaniechania wykluczenia
wykonawcy wybranego pomimo niespetnienia warunku udziatlu w postepowaniu w zakresie
potencjatu technicznego, zamawiajacy stwierdzit, ze zarzut nie jest trafny, gdyz przeditozony przez
wykonawce wybranego wykaz w pelni zaspokaja oczekiwania zamawiajacego w zakresie tego
warunku. Zamawiajgcy hie okreslit szczegdtowych parametréw technicznych urzadzen, aby nie
ograniczaé¢ konkurencji, a wiec teraz nie moze zbudowac¢ innych niz opisane w siwz kryteriéw oceny
spehiania warunkéw. Zaden z wykonawcéw nie zadat wyjasnien siwz w zakresie tego opisu
sposobu dokonywania oceny spetniania warunku, a wskazane w odwofaniu okolicznosci nie
wskazuja, ze sprzet wykonawcy wybranego nie spethia wymaganych oczekiwan. W zakresie
zarzutu zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy wybranego pomimo tego, ze jego oferta jest
ofertg z razaco niskg cena, zamawiajacy rowniez nie uznat tego zarzutu za zasadny. Zamawiajacy
wskazat na wartos¢ szacunkowg zamowienia, ktora jest nizsza od zaoferowanej przez wykonawce
wybranego ceny netto oferty. Wedlug zamawiajacego oznacza to, ze zaoferowana cena nie stanowi
ceny razgco niskiej. Na poparcie swego stanowiska zamawiajgcy przywotat stanowisko doktryny —
.Prawo zamowien publicznych. Komentarz. Jerzy Pier6g, Warszawa 2012, a takze orzecznictwa —
wyrok Izby z dnia 4 stycznia 2011r., sygn. akt KIO 2697/10, wyrok lzby z dnia 26 pazdziernika
2010r. sygn. akt KIO 2218/10 i wyrok Izby z dnia 11 maja 2010r. sygn. akt KIO 765/10.

W dniu 6 marca 2012r. odwotujacy ztozyt oSwiadczenie o wycofaniu odwotania. Oswiadczenie to
zostalo podpisane przez prokurenta samoistnego ujawnionego w KRS i upowaznionego do
samodzielnej reprezentaciji odwotujacego.

Izba zwazyta, co nast epuje :

Izba stwierdzita, ze przystgpienie spelnia wymagania ustawowe skutecznosci przystgpienia

okreslone w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy.



Uwzgledniajac powyzsze Krajowa lzba Odwotawcza, dziatajagc na podstawie art. 183 ust. 5
pkt 2 ustawy umorzyta postepowanie odwotawcze.

Zgodnie z 8 5 ust. 1 pkt 3 lit a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpiséw od odwotania oraz rodzajow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. nr 41 poz. 238) Izba postanowita

zwroci¢ na rzecz odwotujacego sie 90% kwoty uiszczonego wpisu.

Przewodnicz acy ...........ccovvvennnns



