Sygn. akt: KIO 2596/13

WYROK
z dnia 14 listopada 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Marek Kolesnikow

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 listopada 2013 r. w Warszawie odwotania z dnia 8
listopada 2013 r. wniesionego przez wykonawce Przedsiebiorstwo Produkcyjno
Handlowo Ustugowe ,,PIOMAR” sp. j. S......... M........... S E......... , ul. Jagietty
13/1, 49-306 Brzeg w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajagcego Komenda
Wojewoddzka Policji w Katowicach, ul. J. Lompy 19, 40-038 Katowice

przy udziale wykonawcy Towarzystwo Handlowe ALPLAST Sp. j. A. B........ i Spétka, ul.
Sliwkowa 1, 78-100 Niekanin zgtaszajacego swoje przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie odwotujacego,

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia [1] Koncept
Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, ul. Ractawicka 56, 30-017 Krakéw (petnomocnik) i [2]
ORTI B............. sp. k. z siedzibg w Lublinie, ul. Cicha 3/1 u, 20-078 Lublin
zgtaszajacych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego

orzeka:



1. Oddala odwotanie.



Kosztami postepowania obcigza odwotujacego Przedsiebiorstwo Produkcyjno
Handlowo Ustugowe ,,PIOMAR” sp. j. S.......... M......... S T E........ , ul. Jagietty
13/1, 49-306 Brzeg
i nakazuje:
zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 15 000 zt 00
gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczone przez wykonawce
Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe ,,PIOMAR” sp. j. S.......
M.......... S T E.ooovenena , ul. Jagietty 13/1, 49-306 Brzeg, tytutem kosztow
postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien

publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, Nr 161, poz. 1078 i Nr 182, poz. 1228, z
2011 r. Nr 5, poz. 13, Nr 28, poz. 143, Nr 87, poz. 484, Nr 234, poz. 1386 i Nr 240, poz. 1429
oraz z 2012 r. poz. 769, poz. 951, poz. 1101, poz. 1271 i poz. 1529) na niniejszy wyrok —w

terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 2596/13

Uzasadnienie

Zamawiajacy Komenda Wojewddzka Policji w Katowicach wszczat postepowanie w

trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg »Zakup sprzetu informatycznego w ramach

projektu e-Policja — w stuzbie spoteczenstwu wojewodztwa slaskiego«.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej_03.08.2013 r. pod nrem_2013/S 150-260585.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, Nr 161, poz. 1078 i Nr
182, poz. 1228, z 2011 r. Nr 5, poz. 13, Nr 28, poz. 143, Nr 87, poz. 484, Nr 234, poz. 1386 i
Nr 240, poz. 1429 oraz z 2012 r. poz. 769, poz. 951, poz. 1101, poz. 1271 i poz. 1529)
zwanej dalej w skrécie Pzp lub ustawg bez blizszego okreslenia.

Zamawiajacy zawiadomit 30.10.2013 r. o:

1) wyborze najkorzystniejszej wykonawcoéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie

zamowienia [1] Koncept Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, ul. Ractawicka 56,
30-017 Krakow (petnomocnik) i [2] ORTI B......... sp. k. z siedziba w Lublinie, ul.
Cicha 3/1 u, 20-078 Lublin;

2) odrzuceniu  oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo

Ustugowe ,,PIOMAR” sp. j. S......... M.......... S T E.ooonvenene ul. Jagietty
13/1, 49-300 Brzeg, gdyz tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji — art. 89 ust.
1 pkt 2 Pzp.

Wykonawca Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo Ustugowe ,,PIOMAR” sp. j.

R | P S T E.ooooveneea ul. Jagietty 13/1, 49-300 Brzeg, zgodnie z art. 182

ust. 1 pkt 1 Pzp, wniést 08.11.2013 r. do Prezesa KIO odwotanie na:

1)

odrzucenie oferty ztozonej przez odwotujgcego jako niezgodnej ze SPECYFIKACJA
pomimo tego, ze oferta odwotujgcego spetnia wszystkie wymagania
zamawiajgcego;

zaniechanie zaproszenia odwotujgcego do udziatu w aukcji elektronicznej pomimo
ztozenia przez odwotujgcego oferty niepodlegajacej odrzuceniu;

odstgpienie od wezwania do uzupetnienia oferty o wydruki Windows Logo'd
Products dla pozyciji 2 i 3 oferty z uwagi na odrzucenie oferty z innych przyczyn.



Zdaniem odwotujacego zamawiajacy naruszyt:

1)

2)

art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp na skutek odrzucenia oferty odwotujgcego mimo tego, ze

spetnia ona wszystkie wymagania zamawiajgcego okreslone w SPECYFIKACJI;
art. 91b ust. 1 Pzp wskutek braku zaproszenia odwotujgcego do wziecia udziatu w

aukcji elektronicznej pomimo ztozenia przez odwotujgcego oferty niepodlegajace;j
odrzuceniu, ktére to naruszenie jest bezposrednig konsekwencjg naruszenia
wskazanego w punkcie 1;

art. 26 ust. 3 Pzp w ten sposéb, ze zamawiajacy odstgpit od wezwania do

uzupetnienia oferty z uwagi na inne przyczyny odrzucenia oferty, podczas gdy w
odniesieniu do Windows Logo'd Products art. 26 ust. 3 Pzp w ogdle nie znajduje

zastosowania z uwagi na brak wymogu dotaczenia wydruku Windows Logo'd
Products do oferty.

Odwotujacy wniést o:

uniewaznienie czynnosci wyboru oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o
zaméwienie Koncept i ORTI jako najkorzystniejszej;

uniewaznienia czynnosci przeprowadzenia aukcji elektronicznej;

uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez odwotujgcego;

dokonania ponownego badania i oceny ofert;

zaniechania wezwania odwotujacego do uzupetnienia oferty na podstawie art. 26
ust. 3 Pzp w odniesieniu do potwierdzen Windows Logo'd Products List;
zaproszenie odwotujgcego do aukcji elektronicznej;

ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej.

Argumentacja odwotujgcego

Odwotujacy 30.10.2013 r. otrzymat od zamawiajacego informacje o wyborze

najkorzystniejszej oferty. Stosownie do otrzymanej informacji oferta odwotujacego uznana

zostata za niezgodng ze SPECYFIKACJA z dwéch powoddw:

1)

2)

braku zaoferowania przez odwotujagcego w odniesieniu do pozycji 1 zat. nr 3 do
SPECYFIKACJI (komputer HP EliteDesk 800 G1 SFF) zewnetrznej kieszeni 5,25”;

zaoferowania przez odwotujacego w odniesieniu do pozycji drugiej zat. nr 3 do
SPECYFIKACJI notebooka niespetniajacego wymagan dot. jasnosci ekranu o

wartosci nie mniejszej niz 300 nits.

l. Zarzut niewtasciwej kieszeni w komputerze stacjonarnym HP EliteDesk 800 G1 SFF

Jak stwierdza zamawiajacy zaoferowany przez odwotujgcego komputer stacjonarny HP

EliteDesk 800 G1 SFF nie jest wyposazony w zewnetrzng kieszen 5,25”. Zdaniem



odwotujgcego niezgodnosc¢ te stwierdzono w oparciu o specyfikacje techniczng sprzetu
dostepna na stronie producenta oraz podczas testéw dostarczonego sprzetu 08.10.2013 r.

Wobec tego odwotujacy podnosi przede wszystkim, ze z protokotu z testow z 08.10.2013
r. wynika, ze sprzet ten zaoferowany przez odwotujgcego spetnia wymagania
zamawiajgcego. Stwierdzili to trzej przedstawiciele zamawiajacego wchodzacy w skiad
komisji weryfikacyjnej, nie wnoszac zadnych zastrzezen do oferowanego komputera. Nie
odpowiada wiec prawdzie stanowisko zamawiajgcego, ze podczas testéw stwierdzono, ze
zaoferowany sprzet nie spetnia wymagan zamawiajgcego. Przy tym podnies¢ nalezy, ze
testy na oferowanym sprzecie przeprowadzone zostaly w sposdb dogtebny i wnikliwy.
Przedstawiciele zamawiajacego w obecnosci przedstawicieli odwotujacego zweryfikowali
wszystkie parametry i funkcjonalnosci oferowanego sprzetu, a w odniesieniu do jednej —
nawet taka, ktéra w SPECYFIKACJI nie byta wymagana.

Co wiecej, juz z samego uzasadnienia wynika, ze zamawiajacy w odniesieniu do
omawianej przyczyny odrzucenia postapit w sposéb nieprawidtowy. Zamawiajacy stwierdza,
ze zaoferowany komputer posiada kieszen typu »slim«, ktéra jest mniejsza niz kieszen 5,25.
Stanowisko zamawiajacego jest w sposéb oczywisty nieprawidtowe, poniewaz nie ma

sprzecznosci pomiedzy kieszeniami typu »slim«, a kieszeniami 5,25”. Kieszenie o szerokosci

5,25” moga wystepowaé w wersjach ,slim” oraz w wersjach o wiekszej wysokosci. Okreslenie

.Slim” nie odnosi sie do szerokosci oferowanej kieszeni, lecz do jej wysokosci. Zamawiajacy

w zaden sposéb nie okreslit w opisie przedmiotu zamowienia poszczegdlnych wymiarow
kieszeni, ktéra miata by¢ dostarczona w oferowanym komputerze. Jedynym parametrem
podanym przez zamawiajgcego byta szerokos¢ 5,25” i ten warunek zostat przez
odwotujgcego spetniony. Wykonawcy nie majg obowigzku przewidywania i domyslania sie
potrzeb zamawiajacego. Wszelkie warunki oferowanego sprzetu powinny by¢ szczegbtowo
opisane w SPECYFIKACJI, a ewentualne braki w tym zakresie nie moga obcigzac
odwotujgcego.

Il. Zarzut niewtasciwej jasnosci ekranu w notebooku HP 8570p

Nieprawidtowe jest réwniez stanowisko zamawiajacego odnosnie niezgodnosci oferty
odwotujacego ze SPECYFIKACJA w zakresie jasnosci ekranu zaoferowanego notebooka.
Odwotujacy w swej ofercie ztozonej zamawiajgcemu potwierdzit zgodnos¢ oferty ze
SPECYFIKACJA i zobowiagzat sie do dostarczenia zamawiajgcemu sprzetu stosownie do
opisu przedmiotu zaméwienia.

Zamawiajacy nie jest uprawniony do kontemplacji oferty odwotujacego i wysnuwania
przypuszczen co do jej niezgodnosci ze SPECYFIKACJA. Na tym etapie nie ma zadnych
przestanek, aby zamawiajgcy stawiat wniosek o niezgodnosci oferty odwotujacego ze
SPECYFIKACJA. W szczegdlnosci catkowicie niezrozumiate jest na czym bazuje



zamawiajacy stwierdzajgc, ze zaoferowane przez odwotujgcego urzgdzenie ma jasnos¢ 220
nits. Odwotujacy ztozyt wraz ze swa ofertg Zatacznik nr 3 do SPECYFIKACJI, a wiec
formularz cenowy — specyfikacje sprzetu, w ktérym na pozycji drugiej zaoferowat notebook
HP EliteBook 8570p spetniajacy m.in. nastepujace minimalne parametry okreslone przez
zamawiajgcego:

-Komputer przenosny typu notebook z ekranem 15.6” o rozdzielczosci: FHD
(1920x1080) w technologii LED przeciwodblaskowy, jasnos$c¢ 300 nits, kontrast 300:1” Zatem
odwotujacy zobowigzat sie do dostarczenia zamawiajgcemu sprzetu zgodnego z jego
wymogami i jest za swoje zobowigzanie odpowiedzialny. Zamawiajacy nie podjat sie w za-
den sposéb wykazania, ze odwotujacy zobowigzat sie do swiadczenia niemozliwego, a za-
tem stanowisko zamawiajacego jest catkowicie bezpodstawne. W szczegdlnosci nie zastugu-
jace na uwzglednienie jest odwotanie sie zamawiajacego do specyfikacji technicznych
dostepnych na stronach producenta. Pomijajac juz kwestie, ze tego typu dowody sg
watpliwej jakosci, bowiem nie wiadomo jak czesto i czy w ogdle dane specyfikacje sa
aktualizowane, to nie uwzgledniajg one réwniez mozliwosci dostosowania sprzetu do
specyficznych potrzeb konkretnego zamoéwienia. Jednakze w rozpoznawanym przypadku
argumentem przesadzajacym jest sformutowanie uzyte w omawianych specyfikacjach przez
producenta zaoferowanego notebooka. Na stronie 18 specyfikacji technicznej poswieconej
zaoferowanemu notebookowi producent informuje, ze jasnos¢ (brightness) ekranu o wartosci
200 nits jest jedynie jasnoscig typowaq (typical). Oznacza to nic innego jak to, ze dana
wartos¢ moze by¢ rézna w odniesieniu do poszczegdinych notebookdw i jest wartoscig
podlegajaca dostosowaniu w zaleznosci od potrzeb klienta (powszechnie stosowany w

terminologii IT ang. termin ,,customization”).

lll. Odstapienie przez zamawiajacego od wezwania odwotujacego do uzupetnienia
oferty o wydruki dot. Windows Logo'd Products List

W informacji o wyborze oferty zamawiajacy poinformowat, ze odwotujacy nie zatgczyt do
oferty potwierdzenia Windows Logo'd Products List dla pozyciji 2 i 3 oferty, jednakze z uwagi
na inne przyczyny odrzucenia oferty zamawiajacy nie wzywat odwotujgcego do uzupetnienia
oferty o te wydruki.

Zdaniem odwotujgcego stanowisko zamawiajacego jest nieprawidtowe i w tym zakresie
doszto do naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp przez zastosowanie go w taki sposdb. W ocenie

odwotujgcego w odniesieniu do potwierdzen Windows Logo'd Products List zamawiajacy w
ogole nie byt uprawniony do zastosowania art. 26 ust. 3 Pzp, poniewaz zamawiajacy nie

wymagat zataczenia stosownych wydrukow w tym zakresie do oferty. Wymagania
zamawiajgcego dotyczace przedstawienia okreslonych poswiadczen lub wydrukéw w



odniesieniu do pozycji drugiej zat. nr 3 do SPECYFIKACJI przedstawione zostaty w wierszu
10 — Certyfikaty i standardy.

Zamawiajacy wymagat dotgczenia do oferty odpowiednich dokumentéw jedynie w
odniesieniu do:

1) potwierdzenia posiadania Certyfikatu 1IS09001:2000 dla producenta sprzetu;

2) potwierdzenia spetnienia kryteribw srodowiskowych, w tym zgodnosci z dyrektywg
RoHS Unii Europejskiej o eliminacji substancji niebezpiecznych w postaci
oswiadczenia producenta jednostki;

3) certyfikatu EnergyStar 5.0.

W odniesieniu do powyzej wymienionych dokumentéw zamawiajacy wyraznie zadat, aby

o$wiadczenia lub wydruki dotgczy¢ do oferty.

Natomiast w przypadku dokumentéw wymienionych ponizej zamawiajacy nie wymagat,
aby okreslone wydruki ztozy¢ razem z oferta:

1) deklaracja zgodnosci CE;

2) potwierdzenie kompatybilnosci komputera na stronie Windows Logo'd Products List

na dang platforme systemowa;

3) EPEAT na poziomie GOLD.

Z identyczng sytuacjag mamy do czynienia w przypadku pozycji numer 3 zat. nr 3 do
SPECYFIKACJI dot. notebookdéw 14” — 35 szt. Takze w tym przypadku, w relacji do tej
pozycji w wierszu 10 Certyfikaty i standardy, zamawiajacy wymagat dotagczenia do oferty
identycznych oswiadczen lub wydrukéw jak w odniesieniu do powyzej omowionej pozycji nr 2
zat. nr 3 do SPECYFIKACJI.

Ze wzgledu na powyzsze zastosowanie art. 26 ust. 3 Pzp w zakresie potwierdzen

Windows Logo'd Products List jest nieuzasadnione nie ze wzgledu na inne przyczyny

odrzucenia, lecz z uwagi na w ogéle brak podstawy do zastosowania tego przepisu.
Stanowisko odwotujgcego dodatkowo poparte jest faktem, ze w odniesieniu do

dokumentu EPEAT na poziomie GOLD, ktéry réwniez nie zostat dotaczony do oferty,

zamawiajacy nie wspomniat w uzasadnieniu o uzupetnieniu takze o ten dokument.

Odwotujacy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajagcemu_07.11.2013 r. (art. 180
ust. 5iart. 182 ust. 1-4 Pzp).

Zamawiajacy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania innym wykonawcom_07.11.2013
r. (art. 185 ust. 1 in initio Pzp).

08.11.2013 r. wykonawca Towarzystwo Handlowe ALPLAST Sp. j. A. B........ i
Spotka, ul. Sliwkowa 1, 78-100 Niekanin zlozyt (1) Prezesowi KIO, z kopiami dla (2)



zamawiajgcego i (3) odwotujgcego, pismo o0 zgtoszeniu przystgpienia po stronie
odwotujgcego do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia odwotania (art. 185 ust. 2
Pzp).

12.11.2013 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia [1] Koncept
Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, ul. Ractawicka 56, 30-017 Krakéw (petnomocnik) i [2]
ORTI B........... sp. k. z siedziba w Lublinie, ul. Cicha 3/1 u, 20-078 Lublin ztozyt (1)
Prezesowi KIO, z kopiami dla (2) zamawiajacego i (3) odwotujacego, pismo o zgtoszeniu
przystgpienia po stronie zamawiajagcego do postepowania toczacego sie w wyniku
whniesienia odwotania (art. 185 ust. 2 Pzp).

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatlem stron, na podstawie dokumentacji
postepowania, wyjasnien oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozprawy,
a takze dowodoéw ztozonych przez przystepujacego Koncept:

1 2) (dowdd nr 1 i 2) pisma wraz z zatagcznikami, z ktérych zamawiajacy wywodzi,

ze rowniez producent HP stosuje rozroznienie wnek 5,25”, slim i 3,5”

— Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Skiad orzekajacy Izby stwierdzit, ze odwotanie nie jest zasadne.

W ocenie Izby zostaty wypetnione tacznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to
jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamdéwienia oraz wystgpienia mozliwosci

poniesienia szkody przez odwotujacego.

Izba postanowita dopusci¢, jako dowdd, dokumentacje postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego przekazang przez zamawiajacego, potwierdzong za zgodnosé¢ z

oryginatem.
Izba ustalita, ze stan faktyczny postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
(postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz informacje zawarte w

ogtoszeniu 0 zamoOwieniu) nie jest sporny.

W ocenie sktadu orzekajacego Izby, zarzut pierwszy naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp

— na skutek odrzucenia oferty odwotujagcego mimo tego, ze spetnia ona wszystkie
wymagania zamawiajacego okreslone w SPECYFIKACJI — nie zastuguje na uwzglednienie.



Zamawiajacy uznat oferte odwotujgcego za niezgodng ze SPECYFIKACJA z dwdch
powodow:
1) braku zaoferowania przez odwotujacego w odniesieniu do pozycji 1 zat. nr 3 do
SPECYFIKACJI (komputer HP EliteDesk 800 G1 SFF) zewnetrznej kieszeni 5,25”;
2) zaoferowania przez odwotujgcego w odniesieniu do pozycji drugiej zat. nr 3 do
SPECYFIKACJI notebooka niespetniajacego wymagan dot. jasnosci ekranu o

wartosci nie mniejszej niz 300 nits.

Ad 1. Zamawiajacy zadat na str. 176 i 177 w formularzu cenowym cyt. ,obudowa
umozliwiajgca prace w pionie, jak i w poziomie z obstuga kart PCExpress wytacznie o niskim
profilu wyposazona w min. dwie kieszenie: 1 szt. 5,25” zewnetrzna i 1 szt. 3,5” wewnetrzne”.

W komputerze oferowanym przez odwotujgcego zamiast kieszeni 5,25” odwotujacy
zastosowat kieszen »slim«. Zamawiajacy nie zwrdcit na to uwagi podczas badan oferty
08.10.2013 r., gdyz cyt. z odwotania: ,z protokotu z testéw z dnia 08 pazdziernika 2013 roku
wynika wprost, iz powyzszy sprzet zaoferowany przez Odwotujacego spetnia wymagania
Zamawiajgcego. [...]. Przedstawiciele Zamawiajagcego w obecnosci przedstawicieli
Odwotujgcego zweryfikowali wszystkie parametry i funkcjonalnosci oferowanego sprzetu, a w
odniesieniu do jednej — nawet takg ktéra w SIWZ nie byta wymagana” [pisownia oryginalna].
Jednak przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych nie
okreslajg w jakim terminie zamawiajgcy musi dokona¢ odrzucenia oferty, zgodnie z
przepisami zamawiajagcy musi dokona¢ odrzucenia oferty przed dokonaniem wyboru
najkorzystniejszej oferty. Dlatego, mimo ze wyniki testéw czy badan oferty wskazujg na
spetnienie wymogow zawartych w specyfikacji, zamawiajagcy moze dokona¢ kolejnych
czynnosci i moze stwierdzi¢, ze jednak tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji i
odrzuci¢ takg oferte. Jedynym terminem jest, aby zamawiajgcy dokonat tego przed
zawarciem umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Dalej odwotujacy stwierdzit w odwotaniu, ze cyt. »[...Jnie ma sprzecznosci pomiedzy
kieszeniami typu ,slim”, a kieszeniami 5,25”. Kieszenie o szerokosci 5,25” moga wystepowac
w wersjach ,slim” oraz w wersjach o wiekszej wysokosci«. Jednak odwotujacy nie dowiodt
swojego twierdzenia. Natomiast przystepujacy wykazat prostym pomiarem dokonanym
podczas rozprawy przy pomocy linijki, ze kieszeh zwana ,slim” nie ma 5,25”, ale 5”, a wiec
gdyby nawet nie bra¢ pod uwage innych argumentédw nalezy stwierdzi¢, ze kieszen
zaoferowana w ofercie odwotujgcego nie odpowiada zgdanemu w specyfikacji wymiarowi.

Jednoczesnie zamawiajacy i przystepujacy dowiedli, ze w informatyce powszechne jest
nazewnictwo kieszeni »5,25”; slim i 3,5”« i zwigzane z tym wymiarowania kieszeni dotyczace

rowniez wysokosci i gtebokosci tych wnek w komputerze.
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Ponadto sktad orzekajacy Izby stwierdza, Zze wobec powszechno$ci stosowania
nazewnictwa kieszeni (5,25”, slim i 3,5”) i braku dodatkowego definiowania czy informowania
o wszystkich wymiarach — opis przedmiotu zamowienia byt wystarczajaco precyzyjny, aby
méc ztozy¢ oferte.

Dodatkowo sktad orzekajacy Izby stwierdza, ze bez znaczenia jest twierdzenie
zamawiajgcego wyartykutowane po uptywie terminu sktadania ofert na co bedzie
wykorzystana kieszen 5,25”. Informacja o koniecznosci kieszeni byta zawarta w specyfikaciji,
dlatego obowigzkiem wykonawcéw byto zaoferowanie sprzetu posiadajacego wymagang
kieszen, gdyz inaczej — jak w rozpoznawanym przypadku — brak taki bedzie musiat by¢
potraktowany jako nie odpowiadanie tresci specyfikaciji.

Ad 2. Drugim powodem odrzucenia oferty odwotujgcego byto zaoferowanie w pozyciji
drugiej oferty notebooka o jasnosci ekranu o wartosci mniejszej niz 220 nits, podczas gdy
zamawiajgcy wymagat jasnosci ekranu minimum 300 nits.

Zamawiajgcy wymagat zaoferowania notebooka o jasnosci ekranu o wartosci nie
mniejszej niz 300 nits. Ponadto zamawiajacy wymagat aby zaoferowany notebook spetniat
wymagania normy Energy Star 5.0 [rozdz. 1 ust. 8 str. 2 specyfikacji]. Rowniez zamawiajacy
zastrzegt, ze zaoferowany przez wykonawce model bedzie badany [poréwnywany] przez
zamawiajgcego na podstawie ogodlnodostepnych parametrow technicznych z parametrami
wymaganymi przez zamawiajgcego [rozdz. 1 ust. 15 str. 2 specyfikacji].

Odwotujacy zaoferowat notebook, ktéry zgodnie z certyfikatem posiada jasno$¢ ekranu
220 nits. Same zapewnienia dostawcy, ze zaoferowany sprzet bedzie spetniat wymogi
jasnosci ekranu nie sg wystarczajace, bo muszg zosta¢ poparte certyfikatem, a tego
odwotujacy nie ztozyt na sprzet z wymagang jasnoscig ekranu, a takze nie ztozyt
o$wiadczenia dostawcy, ze sprzet o tych wysokich parametrach bedzie posiada¢ wymagany
certyfikat.

W zwigzku z tym sktad orzekajacy lzby musi stwierdzi¢, ze zamawiajacy w petni
zasadnie stwierdzit, ze tre$¢ oferty odwotujacego nie odpowiada i w tym zakresie tresci
specyfikacji.

Sktad orzekajacy Izby stwierdza, ze zamawiajacy zasadnie uznat na podstawie wyzej
opisanych dwéch przyczyn, ze tresé oferty odwotujacego nie odpowiada tresci specyfikaciji i
odrzucit oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, ktéry to przepis brzmi: ,Zamawiajacy
odrzuca oferte, jezeli [...] jej treS¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéow
zamoOwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3«. W zwigzku z tym w ocenie sktadu

orzekajacego lzby, zarzut naruszenia art._ 89 ust. 1 pkt 2 Pzp — na skutek odrzucenia oferty

odwotujgcego mimo tego, ze spetnia ona wszystkie wymagania zamawiajacego okreslone w

SPECYFIKACJI — nie zastuguje na uwzglednienie.
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W ocenie sktadu orzekajacego Izby, zarzut drugi naruszenia art. 91b ust. 1 Pzp wskutek

braku zaproszenia odwotujgcego do wziecia udziatu w aukcji elektronicznej — nie zastuguje
na uwzglednienie.

Sktad orzekajacy lzby podat w analizie nieuwzglednienie zarzutu pierwszego, ze oferta
odwotujgcego podlegata odrzuceniu. W zwigzku z tym zamawiajgcy nie mogt zaprosic
odwotujgcego do wziecia udzialu w aukcji elektronicznej. Tym samym zamawiajacy nie
naruszyt art. 91b ust. 1 Pzp, ktéry brzmi: ,Zamawiajacy zaprasza drogg elektroniczng do
udziatu w aukcji elektronicznej wszystkich wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty niepodlegajace
odrzuceniu”.

W zwigzku z powyzszym sktad orzekajacy lzby stwierdza, ze zarzut drugi naruszenia
art. 91b ust. 1 Pzp wskutek braku zaproszenia odwotujacego do wziecia udziatu w aukcji

elektronicznej — nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie sktadu orzekajacego lzby, zarzut trzeci naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp — w ten

sposob, ze zamawiajacy odstapit od wezwania do uzupetnienia oferty z uwagi na inne
przyczyny odrzucenia oferty, podczas gdy w odniesieniu do Windows Logo'd Products art.
26 ust. 3 Pzp w ogodle nie znajduje zastosowania z uwagi na brak wymogu w specyfikacji
dotaczenia wydruku Windows Logo'd Products do oferty — nie moze zastugiwa¢ na
uwzglednienie.

W odpowiedzi na odwotanie zamawiajacy stwierdzit, ze omytkowo zwrdcit sie na etapie
badania ofert o dostarczenie wydruku Windows Logo'd Products. Przy czym zamawiajacy
powotat sie na art. 26 ust. 3 Pzp, ktory brzmi: ,Zamawiajacy wzywa wykonawcow, ktorzy w
okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajacego oswiadczen lub
dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktdrzy nie ztozyli petnomocnictw, albo
ktorzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w
art. 25 ust. 1, zawierajace btedy lub ktérzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia w
wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego
oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkéw
udzialu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajacego, nie pozniej niz w dniu, w ktérym
uptynat termin skfadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin
sktadania ofert”.

Jednak ze wzgledu na to, ze wskazane naruszenie przepisu ustawy nie miato wptywu na
wynik postepowania skfad orzekajacy Izby nie moze uwzgledni¢ odwotania, na podstawie
art. 192 ust. 2 Pzp, ktéry brzmi ,lzba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie
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przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o
udzielenie zamowienia”.

W ocenie sktadu orzekajacego lzby, zarzut trzeci naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp — przez

niewtasciwe powotanie sie na ten przepis — nie moze zastugiwac¢ na uwzglednienie, gdyz ne

miato to wptywu na wynik postepowania.

Zamawiajacy — podczas prowadzenia postepowania — nie naruszyt wskazanych przez
odwotujgcego przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych,
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, art. 91b ust. 1 Pzp, a naruszenie art. 26 ust. 3 Pzp nie miato wptywu
na wynik postepowania.

Skfad orzekajacy Izby wzigt pod uwage dowody ztozone przez strony.

Z powyzszych wzgledéw oddalono odwotanie, jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10

Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.

Przewodniczacy:
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