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POSTANOWIENIE
z dnia 12 sierpnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus
Protokolant: Agata Dziuban

wobec cofniecia w dniu 11 sierpnia 2014 r. przed otwarciem rozprawy odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 lipca 2014 r. przez
wykonawce Orange Polska Spotka Akcyjna, Al. Jerozolimskie 160, 02-326 Warszawa,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Polska Spotka Gazownictwa Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Marcina Kasprzaka 25, 01-224 Warszawa,

przy udziale wykonawcdéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia:
1) GTS Poland Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Marynarska 15, 02-674
Warszawa, 2) T-Mobile Polska Spétka Akcyjna, ul. Marynarska 12, 02-674 Warszawa,
zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

postanawia:

1) umarza postepowanie odwotawcze;

2) nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwiehn Publicznych na rzecz
wykonawcy Orange Polska Spoétka Akcyjna, Al. Jerozolimskie 160, 02-326 Warszawa,
kwoty 13500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy),

stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013, poz. 907, z pézn. zm.) na postanowienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy: .......c.cocvvirurarenenn
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Polska Spétka Gazownictwa Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie -
prowadzi postepowanie o0 udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,Swiadczenie ustugi operatorskiej sieci
telekomunikacyjnej WAN dla Polskiej Spétki Gazownictwa sp. z 0.0.”, 0 wartosci wiekszej niz
kwota okreslona w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo
zamdwien publicznych, zwanej w skrocie ,Pzp”.

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 28.12.2013 r., nr 2013/S 251-441172 (zamowienie sektorowe - ustugi).

Odwotujgcy - Orange Polska S.A. z siedzibg w Warszawie - wnidst na podstawie art.
180 ust. 1 Pzp odwotanie od czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw Pzp:

1) art. 8 ust. 3, art. 87 ust. 1 w zw. z art. 7 przez zaniechania ujawnienia tresci
wyjasnien konsorcjum wykonawcéw GTS Poland Sp. z o0.0. i T-Mobile Polska S.A.
dotyczacych elementow oferty majacych wptyw na cene;

2) art. 90 ust. 2 przez dokonanie oceny wyjasnien odwofujgcego dotyczgcych razgco
niskiej ceny bez uwzglednienia obiektywnych czynnikéw, w szczeg6lnosci metody wykonania
zaméwienia, wybranych rozwigzan technicznych, czy wyjatkowo sprzyjajgcych warunkow
wykonania zaméwienia;

3) art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 przez zaniechanie odrzucenia oferty
konsorcjum wykonawcow GTS Poland Sp. z 0.0. i T-Mobile Polska S.A. jako zawierajgcej
razgco niskg cene.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2) odtajnienia wyjasnienia ztozonego przez konsorcjum wykonawcéw GTS Poland
Sp. z 0.0. i T-Mobile Polska S.A. dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw na
wysokosc¢ ceny;

3) przeprowadzenia ponownej oceny wyjasnien ztozonych przez konsorcjum
wykonawcow GTS Poland Sp. z o.0. i T-Mobile Polska S.A. zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w art. 90 ust. 2 Pzp;



4) odrzucenia oferty konsorcjum wykonawcéw GTS Poland Sp. z o.0. i T-Mobile
Polska S.A. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp, jako zawierajgcej razaco niskg cene

w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wniést o oddalenie odwotania uznajac je za

bezpodstawne.

Wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia: GTS Poland Sp.
z 0.0. i T-Mobile Polska S.A. z siedzibami w Warszawie, zgtaszajacy przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, wniesli w zgtoszeniu przystgpienia

0 oddalenie odwofania.

Odwotujacy, umocowany zgodnie z zasadami reprezentacji spotki ujawnionymi
w KRS, wniost w dniu 11 sierpnia 2014 r. pismo do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej,
w ktérym zamiescit oswiadczenie o cofnigciu odwotania na podstawie art. 187 ust. 8 Pzp.

Jednoczesnie wnidst o zwrot 90% uiszczonego wpisu, wskazujgc swéj rachunek bankowy.

Krajowa lIzba Odwotawcza, na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikow
postepowania odwotawczego, uznata, ze oswiadczenie o cofnieciu odwotania, ztozone
przed otwarciem rozprawy przez dysponenta odwotania, nie budzito watpliwosci, zatem
umorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie art. 187 ust. 8 Pzp i nakazata dokonanie
zwrotu odwotujgcemu kwoty 13 500 zt, stanowigcej 90% wpisu uiszczonego od odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10
w zw. z art. 187 ust. 8 Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztébw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).

Izba nie uwzglednita wniosku zamawiajgcego o zasgdzenie kosztéw poniesionych
z tytutu wynagrodzenia petnomocnika, z powodu braku podstawy prawne;.

Ustawodawca nie wprowadzit zadnych regulacji dotyczacych zasad rozliczania
kosztow stron w przypadku cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy, poprzestajgc
jedynie na obowigzku zwrotu 90% wpisu (art. 187 ust. 8 Pzp). Z tym przepisem ustawy
koresponduje przepis § 5 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie kosztéw, pozwalajgcy na
zasgdzenie od odwotujgcego, uzasadnionych kosztéw stron postepowania odwotawczego,
o jakich mowa w § 3 pkt 2 - w tym wynagrodzenia petnomocnikéw - na podstawie § 5 ust.1
pkt 3 lit. b - to jest w sytuacji, gdy odwotujgcy cofnat odwotanie po otwarciu rozprawy.



W przypadku cofnigcia odwotania przed otwarciem rozprawy, brak jest podstaw do
zasgdzenia od odwotujgcego kosztow, jakie ponidst zamawiajacy tytutem wynagrodzenia
petnomocnika. Przepis § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a nie zawiera postanowienia nakazujgcego
zasgdzenie kosztdéw, o ktérych mowa w § 3 pkt 2 rozporzadzenia w przypadku cofniecia
odwotania przed otwarciem rozprawy (postanowienie Sagdu Okregowego w Gliwicach z dnia
3 marca 2014 r., sygn. akt X Ga 22/14/za).

PrzewodniczaCy: .......cccovvrurarnnnnn



