Sygn. akt: KIO 533/19

WYROK
z dnia 10 kwietnia 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Emilia Garbala

Protokolant: Marcin Jakobczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 kwietnia 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 marca 2019 r. przez wykonawce Klavo
Sp. z 0.0., ul. Rozbrat 32/10, 00-429 Warszawa

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Muzeum Narodowe w Krakowie,
ul. 3 Maja 1, 30-062 Krakoéw,

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: TARGET
Sp. j. A. L. M. R,, ul. Gwiazdzista 15a lok. 400, 01-651 Warszawa oraz ASPEKT Sp. z
0.0., ul. Modlinska 51 lok. 223, 03-199 Warszawa, zgtaszajgcych przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawcow wspdinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: TARGET Sp. j. A. £t. M. R,, ul
Gwiazdzista 15a lok. 400, 01-651 Warszawa oraz ASPEKT Sp. z o0.0,
ul. Modlinska 51 lok. 223, 03-199 Warszawa na podstawie art. 90 ust. 3 w zw.
z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych, oraz powtdrzenie

czynno$ci badania i oceny ofert,
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2.1

2.2.

kosztami postepowania obcigza wnoszacego sprzeciw, tj. wykonawcéw wspdinie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: TARGET Sp. j. A. L. M. R., ul.
Gwiazdzista 15a lok. 400, 01-651 Warszawa oraz ASPEKT Sp. z o.0,,
ul. Modlinska 51 lok. 223, 03-199 Warszawa, i:

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecCset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Klavo Sp. z 0.0., ul. Rozbrat 32/10, 00-429 Warszawa, tytutem wpisu od odwotania,
zasgdza od wnoszgcego sprzeciw, tj. wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zaméwienia: TARGET Sp. j. A. L. M. R., ul. Gwiazdzista 15a lok. 400,
01-651 Warszawa oraz ASPEKT Sp. z 0.0., ul. Modlinska 51 lok. 223, 03-199
Warszawa, na rzecz odwotujgcego Klavo Sp. z 0.0., ul. Rozbrat 32/10, 00-429
Warszawa, kwote 11 100 zt 00 gr (jedenascie tysiecy sto ztotych, zero groszy)
tytutem zwrotu kosztu uiszczonego wpisu od odwofania oraz zwrotu kosztéw

poniesionych z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien

publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok w terminie 7 dni od dnia

jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Krakowie.
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UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Muzeum Narodowe w Krakowie, ul. 3 Maja 1, 30-062 Krakdéw, prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
pn. ,Swiadczenie statej ustugi polegajgcej na dozorowaniu ekspozycji muzealnych
i wykonywaniu prac porzadkowych w Pawilonie Jézefa Czapskiego, ul. J6zefa Pitsudskiego
12, 31-109 Krakéw, Oddziale Muzeum Narodowego w Krakowie”. Ogtoszenie o zaméwieniu
zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 6 lutego 2019 r.
nr 511303-N-2019. W postepowaniu ztozone zostaty trzy oferty, w tym: oferta wykonawcy
Klavo Sp. z o0.0., ul. Rozbrat 32/10, 00-429 Warszawa (dalej: ,odwotujgcy”’) oraz oferta
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: TARGET Sp. j. A. L. M.
R., ul. Gwiazdzista 15a lok. 400, 01-651 Warszawa oraz ASPEKT Sp. z o.0,
ul. Modlinska 51 lok. 223, 03-199 Warszawa. Pismem z dnia 21 marca 2019 r. (przestanym
wykonawcom w dniu nastepnym) zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty konsorcjum: TARGET Sp. j. A. L. M. R. oraz ASPEKT Sp. z 0.0.

W dniu 27 marca 2019 r. do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej wptyneto odwotanie,
w ktorym odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu:

1) zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum Target Sp. j. A. ., M. R. oraz Aspekt Sp. z
0.0. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z
2018 r. poz. 1986 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, jako zawierajgcej razgco niskg
cene,

2) zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum Target Sp. j. A. ., M. R. oraz Aspekt Sp. z
0.0. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, jako niespetniajgcej wymagan
okreslonych w siwz odnosnie faktycznego dysponowania zespotem majgcym byé
skierowanym do wykonania zaméwienia.

W szczegolnosci odwotujgcy podnidst, co nastepuije:
Ad. Zarzutu dotyczgcego razgco niskiej ceny:

,Na poparcie swojego stanowiska Odwotujgcy pragnie wskaza¢, ze zgodnie
z wymogami SIWZ odnosnie sposobu obliczenia ceny, cena oferty obliczana jest w oparciu
o usredniong stawke godzinowa. Stawka ta nastepnie przemnozona przez podane przez
Zamawiajgcego zatozenia dot. ilosci godzin, decydowa¢ miata o cenie oferty. Jak widaé
Z powyzszego, to stawka godzinowa stanowi¢ miata podstawe do prowadzenia rozliczenh
miedzy stronami przysztej umowy. Zamawiajgcy zastrzegt przy tym, w tresci rozdziatu XVI
ust. 1 SIWZ, ze:

W jej ramach [stawki godzinowej - przyp. Odwotujgcego] Wykonawca uwzgledni wszystkie
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koszty ktére poniesie w zwigzku z realizacjg zamoéwienia, zgodnie z opisem przedmiotu
zamowienia [...].

Tymczasem zgodnie ze ziozonymi przez siebie wyjasnieniami Konsorcjum nie
uwzglednito istotnych kosztow, jakie bedzie musiato poniesé na wykonanie zamaowienia.

1. Pominiecie szacowanych kosztow zwigzanych z wynagrodzeniem chorobowym.
Konsorcjum jako koszty pracownicze wykazato tylko podstawe brutto oraz koszt urlopéw
brutto, co w sumie zostato wskazane jako 2971,95 zt brutto (miesieczny koszt zatrudniana
pracownika na umowe o prace przy najnizszej krajowej na 2019: 2250 zt), co z kolei stanowi
stawke godzinowg w wysokosci 17,69 zt.

Zatrudnienie pracownikéw bardzo czesto wigze sie réwniez z wyptatg wynagrodzenia
chorobowego, ktére lezy po stronie pracodawcy. Bezwzglednie musi by¢ ono uwzglednione
w kosztach zatrudniania pracownika, jako ze w znacznej mierze wptywa na koszty
pracodawcy. Odwotujgcy pragnie w tym miejscu podkreslic diugotrwato$é wykonywania
umowy, tj. okres jednego roku, co powoduje, ze kosztu tego nie mozna bagatelizowac¢ jako
marginalnego.
Doswiadczenie Odwotujgcego jako firmy prowadzacej od 4 lat ustugi podobne rodzajowo do
niniejszego zamowienia, pozwala mu przyjac, ze takich dni jest srednio ok. 6 w roku.
Odwotujgcy przedstawia ponizej wyliczenie szacowanych kosztéw z tytutu zwolnien
chorobowych:

a) wyliczenie stawki godzinowej za wynagrodzenie chorobowe ptatne 80% od podstawy

2250 zt:

2250zt - 13,71% (suma skifadek na ub. spoteczne: emerytalne, rentowe, chorobowe) =

1941,75zt (podstawa do chorobowego)

1941,75 : 30dni (przyjete wg kodeksu) = 64,725 zt (wynagrodzenie chorobowe za 1 dzieh -

100%)

64,73zt x 80% = 51,78zt (wynagrodzenie chorobowe za 1 dzien - 80%)

51,78 : 8h = 6,47zt (wynagrodzenie chorobowe za 1 h - 80%)

b)  szacunek kosztéw urlopowych na rok dla 4 pracownikéw

6 (dni chorobowe w roku dla 1 osoby) x 4 (ilos¢ etatéw do zrealizowania +- 3,2 etatu, nie

uwzglednia mozliwosci zwigkszenia godzin na dodatkowe wydarzenia lub zastepstwa) = 24

(dni chorobowe w roku dla 4 pracownikow)

24dni x 8 h=192 h (godziny chorobowe w roku dla 4 os6b) 192h x 6,47 zt (wynagrodzenie

chorobowe za 1 h - 80%) = 1242,24 zt (koszt wynagrodzenia chorobowego na rok dla 4

0sob).

(...) W tym miejscu nalezy wskazaé, ze zgodnie z wyjasnieniami przedfozonymi przez

konsorcjum, zysk przewidziany w ramach wykonania umowy miat wyniesc:

18,20 (stawka wskazana w ofercie) - 17,69 (koszt pracownika) - 0,30 (koszty
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administracyjne) = 0,21 PLN/h,

co przy ilosci 5626 godzin wskazanych przez Zamawiajgcego daje zysk w wysokoSci

zaledwie 1181,46 PLN na catym kontrakcie!

Odwotujgcy pragnie wskazac, ze gdyby w toku wykonywania zamowienia doszto do choroby
pracownikdéw, generujgcej koszty oszacowane przez Odwotujgcego (1242,24 PLN),
Konsorcjum poniostoby przy wykonywaniu umowy strate.
Powyzsze nie uwzglednia nawet wystgpienia kosztow nieprzewidzianych innej kategorii niz
obstuga administracyjna, czy wynikajgce ze zwolnien chorobowych, na ktére Konsorcjum nie
poczynito odpowiedniej rezerwy.

2. Pominiecie kosztu zwigzanego z koordynacjg zespotu.
Zamawiajgcy w opisie przedmiotu zamodwienia wymagat wykonywania takze pewnych
obowigzkéw natury koordynacyjnej i sprawozdawczej. Czynnosci te to, zgodnie
z zatgcznikiem nr 2 do SIWZ, m.in.:

o Koordynowanie realizacji przedmiotu zamodwienia przez wyznaczonego pracownika
Wykonawcy dostepnego dla Zamawiajgcego w godzinach swiadczenia ustugi przez
skierowane przez Wykonawce osoby,

e Zapewnienie ptynnego kontaktu (infolinii) dla Zamawiajgcego w godzinach: po 16:00
do 19:00 od poniedziatku do pigtku, oraz w weekendy w godzinach 10:00 -18:00 h,

e Skfadanie Zamawiajgcemu comiesiecznych raportéw (wraz z fakturg) o wykorzystaniu
puli finansowej przeznaczonej na $wiadczenie ustug objetych niniejszym
zaméwieniem, w terminie nie poézniej niz do dziesigtego dnia roboczego kazdego
nastepujgcego miesigca,

e Wraz z fakturg dla kazdego okresu rozliczeniowego Wykonawca przedtozy
Zamawiajgcemu zweryfikowang liste os6b wraz z liczbg Swiadczonych przez nich
godzin w Oddziatach Zamawiajgcego w ramach niniejszej umowy, na podstawie ktorej
zostata wystawiona faktura i okreslona kwota w fakturze.

Odwotujgcy zaktada, ze ww. czynnosci winny by¢ wykonywane przez koordynatora zespotu.
W wykazanych przez Konsorcjum kalkulacjach, ta posada, zwigzane z nig godziny pracy i
koszty, nie zostaty ujete. Zakladamy oczywiscie, ze koordynator moze sam zajmowac sie
ekspozycjg. W tym czasie jednak nie bedzie w stanie wykonywac prac koordynacyjnych (jak
np. tworzenie grafiku). W ofercie nie przewidziano zadnych kosztéw z tym zwigzanych.

Powyzsze zestawienie nalezy uzupemni¢ oczywiscie o koszty ,administracyjne", zwigzane
cho¢by z utrzymaniem infolinii, wydrukami i obstugg kadrowg. Koszty zatozone przez
Konsorcjum w wysokosci 0,30 PLN/h dajg tgcznie 1687,80 PLN/caty okres wykonywania

umowy, co zdaje sie by¢ kosztem zanizonym.

3. Pominiecie kosztu pozyskania polisy OC.
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Zgodnie z trescig wymogu opisanego w Zatgczniku nr 2 do SIWZ:
Wykonawca zobowigzany jest do posiadania ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
w zakresie prowadzonej dziatalnosci na sume gwarancyjng nie mniejszg niz 3 000 000,00 zt
na okres realizacji umowy.
Konsorcjum w toku wyjasnien wskazato, ze nie bierze pod uwage koniecznosci poniesienia
tego kosztu.

4. Pominiecie kosztu przebazowania pracownikow.
Odwotujgcy pragnie wskazaé, ze pracownicy Konsorcjum wykazani jako osoby majgce
realizowac zatozenia projektu, tj. by¢ opiekunami ekspozycji w instytucji kultury w Krakowie.
Wszystkie wykazane osoby sg obecnie zatrudnione w Warszawie (co stanowi nota bene
podstawe podniesienia zarzutu w pkt. 11l.2. odwotania - por. ponizej). Co wiecej, w chwili
sktadania dokumentéw, byty nadal zatrudnione. W ocenie Odwotujgcego uprawnione jest
zalozenie, ze wspomniane osoby zamieszkujg obecnie w Warszawie. Przeniesienie ich czy
ewentualne dojazdy lub ekwiwalenty lub diety réwniez nie zostaly ujete w kosztach
wykazanych przez Konsorcjum. (...)
Jak Odwotujacy wskazat powyzej, zakladany przez Konsorcjum zysk miatby wynies¢ (przy
zatozeniach podanych przez Zamawiajgcego) zaledwie 1181,46 PLN netto. Kwota powyzsza
jest absurdalnie niska, przy zatozeniu rocznego kontraktu i nie znajduje Zzadnego
ekonomicznego uzasadnienia, zwazywszy na ewentualne ryzyko kontraktowe.
Zeby lepiej unaoczni¢ jak niska jest to kwota, Odwotujgcy pragnie wskaza¢, ze przy cenie
oferty 102 393,20 PLN netto, zysk Wykonawcy stanowi 1,15% tej kwoty, a w ujeciu
miesiecznym wynosi 98,46 PLN netto.
Wynagrodzenie w tej wysokosci, z tytutu zapewnienia i ponoszenia odpowiedzialno$ci za
prace kilkuosobowego zespotu jest niespotykane na rynku. Zgodnie z doktryng razgco niska
cena, to nie tylko cena powodujgca powstanie po stronie wykonawcy straty (co w niniejszym
przypadku i tak bytoby niemal pewne) ale takze cena niespotykana na rynku.”
Ad. Zarzutu dotyczgcego dysponowania zespotem.

,Odwoltujacy pragnie wskazac¢, ze Zamawiajagcy wymagat wskazania przez
wykonawcow zespotu majgcego by¢ skierowanym do wykonania zamowienia w tresci oferty.
Zespot wskazany w wykazie osob winien by¢ w stanie wykonaC zamowienie w naktadzie
godzinowym okreslonym przez Zamawiajgcego.

Tymczasem zgodnie z trescig wykazu przedtozonego przez Konsorcjum, osoby majgce byc
skierowane do wykonania zamodwienia petnity na chwile sktadania oferty analogiczne funkcje
przy obstudze innych podmiotéw, do tego majgcych siedzibe w innym miescie.

Tym samym w oparciu o tre$¢ oferty nie mozna uznac, ze Konsorcjum jest w stanie
skierowa¢ ww. osoby do wykonania zamowienia w siedzibie Zamawiajgcego. Powyzsze

stanowi niemozliwg do naprawienia w formule poprawy omytek rozbiezno$¢ miedzy
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wymaganiami Zamawiajgcego a trescig oferty Konsorcjum.”

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
2) odrzucenia oferty konsorcjum Target Sp. j. A. t., M. R. oraz Aspekt Sp. z o.0.,

3) ponowienia czynnosci badania i oceny ofert.

Pismem z dnia 29 marca 2019 r. konsorcjum: TARGET Sp. j. A. L. M. R. oraz
ASPEKT Sp. z o.0. (dalej: ,przystepujacy”), zgtosito przystgpienie do postepowania
odwofawczego po stronie zamawiajgcego. lzba stwierdzita, Zze przystgpienie zostato

dokonane skutecznie.

Pismem z dnia 4 kwietnia 2019 r. zamawiajgcy poinformowat, Zze uwzglednia
odwotanie w catosci. Pismem z dnia 8 kwietnia 2019 r. przystepujacy wnibst sprzeciw wobec

uwzglednienia odwotania przez zamawiajgcego.

W trakcie rozprawy strony i przystepujgcy podtrzymali swoje stanowiska.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamowienia jest ustuga polegajgca na dozorowaniu ekspozycji
muzealnych i wykonywaniu prac porzgdkowych w Pawilonie Jézefa Czapskiego, Oddziale
Muzeum Narodowego w Krakowie. Zamowienie ma byé realizowane przez okres 12
miesiecy albo do wyczerpania wartosci umowy, jesli nastgpitoby to przed uptywem terminu,
na jaki umowa zostanie zawarta. Przewidziana przez zamawiajgcego ilo$¢ godzin pracy
wynosi 5626 godzin.

Wartos¢ szacunkowa zamdéwienia wynosi: 132.223,00 zt netto, 162.634,29 zt brutto.

Srednia arytmetyczna ztozonych ofert wynosi: 175.642,42 zt brutto.

W pkt 1.1 i 2 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (dalej: ,siwz”) zamawiajgcy
poinformowat, ze postepowanie prowadzone jest na zasadach dotyczacych zamowien,
ktérych wartos¢ jest ponizej kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 ustawy Pzp i ze w postepowaniu tym majg zastosowanie akty wykonawcze do ustawy
Pzp. Liczne postanowienia siwz, odwotujgce sie do szeregu przepisow ustawy Pzp,
wskazujg, ze zamawiajgcy stosowat w przedmiotowym postepowaniu przepisy ustawy Pzp

na zasadach ogolnych dotyczgcych zamowien o wartosci ponizej tzw. progdéw unijnych.
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W pkt XVI siwz pn. Opis sposobu obliczenia ceny, zamawiajgcy wskazat m.in.:
2) Cena oferty winna byc¢ obliczona w nastepujgcy sposob:
a) Wykonawca winien przyja¢ jednolitg stawke godzinowg za $wiadczone ustugi na
stanowisku koordynatora zespotu, pomocnika muzealnego, pracownika sprzatajgcego. W jej
ramach Wykonawca uwzgledni wszystkie koszty, ktdre poniesieni w zwigzku z realizacja
zamoéwienia, zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia okreslonym w zatgczniku nr 2 do
siwz i postanowieniami istotnych postanowien umowy stanowigcym zatgcznik nr 5 do siwz.
b) Na podstawie stawki za godzine Swiadczenia ustug Wykonawca obliczy cene netto i brutto
za caty czas obowigzywania umowy.
c) Stawka godzinowa nie moze ulec zmianie przez caty okres obowigzywania umowy poza
przypadkami okreslonymi w § 14 umowy stanowigcym zatacznik nr 5 do siwz.
e) Oferowana cena w ofercie ma pokrywac¢ wszelkie zobowigzania umowne wynikajgce
z warunkoéw okreslonych w niniejszej specyfikaciji.
f) Cena oferty bedzie traktowana jako ostateczna cena umowna i nie bedzie podlegaé

zadnym negocjacjom.

W pkt VI.2.2) siwz zamawiajgcy opisat warunek udziatu w postepowaniu, zgodnie
z ktérym wykonawca: dysponuje lub bedzie dysponowac zespotem osob skierowanych przez
wykonawce do realizacji zaméwienia, w skfad ktérego wchodza:

a) Koordynator zespotu osdb wyznaczonych przez wykonawce do realizacji zamowienia,
mogacy sie wykazaé co najmniej 3 miesiecznym doswiadczeniem w zakresie
koordynowania pracg zespotu, tj. opiekunéw ekspozycji muzealnych oraz pracownikéw
pomocniczych (np. osob sprzatajgcych) oraz znajomoscig jezyka angielskiego w stopniu
€O hajmniej w podstawowym A2,

b) osoby, ktére bedg petni¢ funkcje opiekunéw ekspozycji (co najmniej 6 oséb) moggcych
sie wykaza¢ co najmniej 3 miesiecznym doswiadczeniem w zakresie dozorowania
ekspozycji muzealnych oraz znajomoscig jezyka angielskiego w stopniu co najmniej
podstawowym A2,

c) osoba posiadajgcg przeszkolenie w zakresie udzielania pierwszej pomocy medyczne;.

UWAGA! Zamawiajagcy dopuszcza mozliwos¢ tgczenia funkcji okreslonych w pkt a), b) oraz

C) przez jedng osobe.

Przystepujacy ztozyt oferte, w ktorej:
1) wskazat cene brutto 125.909,88 zl, przy czym stawka godzinowa wynosita 18,20 z
netto i 22,38 zt brutto,
2) wskazat do wykonywania zamowienia 8 oséb, a jako podmiot, dla ktérego ustuga byta

wykonywana z wykorzystaniem ww. osob wskazat: Muzeum Patacu Krola Jana |l
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w Wilanowie, Centrum Sztuki Wspodtczesnej — Zamek Ujazdowski oraz Muzeum

Sztuki Nowoczesnej w Warszawie.

Pismem z dnia 21 Ilutego 2019 r. odwotujgcy poinformowat zamawiajgcego
0 podstawach do odrzucenia oferty przystepujacego z powodu razgco niskiej ceny.

Pismem z dnia 28 lutego 2019 r. zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 90 ust. 1
ustawy Pzp, wezwat przystepujgcego do ztozenia wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej
ceny. Pismem z dnia 6 marca 2019 r. przystepujgcy wskazat, co nastepuije:

.Zgodnie z pkt. 4 w Rozdziale Ill Zamawiajacy wymaga, aby wszystkie osoby
zatrudnione przez Wykonawce, sSwiadczace u Zamawiajgcego ustuge w zakresie
dozorowania ekspozycji muzealnych i wykonywaniu prac porzgdkowych byty w okresie
realizacji umowy zatrudnione przez Wykonawce na podstawie umowy o prace.

Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami minimalne wynagrodzenie w 2019r. z tytutu
zatrudnienia na umowe o prace wynosi 2 250,00 z., co stanowi koszt pracodawcy
w wysokosci 2 694,16 zt zgodnie z ponizszym wyliczeniem:

kwota brutto 2 250,00 PLN

ubezpieczenie emerytalne 219,60 PLN

ubezpieczenie rentowe 146,25 PLN

ubezpieczenie wypadkowe 20,93 PLN

Fundusz Pracy 55,13 PLN

FGSP 2,25 PLN

koszty pracodawcy 2 694,16 PLN

Do podanych kosztow w wysokosci 2 694,16 zt Wykonawca doliczyt koszty urlopu
pracownika ($rednia 26 dni urlopu w skali roku), co przyczynia sie na wzrost kosztow
0 277,79 zt miesiecznie.

Tym samym wykonawca ponosi miesieczny koszt zatrudnienia pracownika na umowe
o prace w wysokosci 2 971,95 zt, co stanowi godzinowg stawke kosztowg w wysokosci 17,69
zt.

Oswiadczamy, iz dysponujemy pracownikami przeznaczonymi do realizacji
zaméwienia zatrudnionymi na umowe o prace 2z minimalnym wynagrodzeniem
obowigzujgcym w 2019r.

Wykonawca przeznacza 0,30 zt z kazdej godziny na koszty administracyjne,
szkolenia, badania i inne wynikajgce z umowy. Pozostata cze$¢ wynagrodzenia stanowi zysk
Wykonawcy.

Z uwagi, iz wykonawca zaoferowat wykonanie przedmiotu zamowienia za stawke
godzinowg 18,20 zt + 23% VAT uznajemy, iz podstawione dowody potwierdzajg

prawidtowos¢ skalkulowania ceny oferty pozwalajacej na wykonanie zobowigzania
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umownego zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SIWZ”.

Pismem z dnia 21 marca 2019 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty przystepujgcego. Oferta odwotujgcego znalazta sie w rankingu ofert

na drugim miejscu.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajagc na rozprawie zlozone odwolanie
i uwzgledniajac dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego oraz stanowiska stron i przystepujacego ztozone na pismie i podane do

protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp. Ponadto Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 179 ust. 1 Pzp, {j. istnienie po
stronie odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwo$¢ poniesienia przez

niego szkody z uwagi na kwestionowane zaniechanie zamawiajgcego.

Odnoszgc sie do zarzutu dotyczgcego ceny razgco niskiej, nalezy zauwazy¢, ze
zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci
sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamodwienia i budzg
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie
z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym zlozenie dowodow, dotyczgcych
wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegolno$ci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajacych warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych dla
wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztéw pracy, ktérych warto$¢ przyjeta
do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2015 r. poz. 2008
oraz z 2016 r. poz. 1265);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow;

3) wynikajgcym z przepisOw prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujgcych w miejscu, w ktorym realizowane jest zamowienie;

4) wynikajgcym z przepisow prawa ochrony srodowiska;

5) powierzenia wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

Zgodnie z art. 90 ust. 1a ustawy Pzp, w przypadku gdy cena catkowita oferty jest nizsza
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0 co hajmniej 30% od:

1) wartosci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug, ustalonej
przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 lub Sredniej arytmetycznej
cen wszystkich zlozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien,
o ktérych mowa w ust. 1, chyba Ze rozbiezno$¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére
nie wymagajg wyjasnienia;

2) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towarow i ustug,
zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktore nastgpity po wszczeciu
postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze
zwrocic¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

Zgodnie z art. 90 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy, zas zamawiajgcy odrzuca oferte
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnieh lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze
ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku
do przedmiotu zaméwienia. Ponadto zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu

zamowienia.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyC, ze w niniejszej sprawie nie zachodzi
sytuacja, w ktérej wezwanie do wyjasnien, zgodnie z art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy Pzp, bytoby
obligatoryjne. Cena oferty przystepujacego jest bowiem o ok. 22,5 % nizsza od wartosci
szacunkowej zamowienia powiekszonej o VAT oraz o ok. 28,5 % nizsza od S$redniej
arytmetycznej ztozonych ofert. Tym samym cena ta nie jest nizsza o co najmniej 30% od ww.
wskaznikow. Powyzsze nie oznacza, ze zamawiajgcy nie ma prawa wezwa¢ wykonawcy do
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. Zamawiajgcy moze to zrobi¢ zawsze, gdy cena
oferty lub koszt lub ich istotne czesci skladowe, wydajg mu sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia i budzg jego watpliwosci co do mozliwos$ci wykonania przedmiotu
zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w siwz lub wynikajgcymi z odrebnych

przepisow. Takie tez dziatania zamawiajacy podjgt w niniejszym postepowaniu.

Odnoszgc sie z kolei do argumentéw przystepujgcego przedstawionych na rozprawie,
w ocenie lzby, z czescig z nich nalezy sie zgodzic.

Po pierwsze, nalezy zgodziC sie z przystepujgcym, ze osoby wpisane do wykazu
0sOb dotgczonego do oferty, nie muszg nastepnie faktycznie wykonywacé niniejszego
zamowienia. Swiadczy o tym tres$é zatgcznika nr 2 do siwz, tj. opis przedmiotu zaméwienia
oraz tres¢ postanowien projektu umowy, w ktorych przewidziano obowigzek wskazania do

wykonywania zamoéwienia innych os6b na Zzadanie zamawiajgcego (pkt 4.c i pkt 8.a OPZ
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oraz § 8 ust. 1 projektu umowy), a takze obowigzek wskazania nowych os6b w przypadku
niepodjecia, zaprzestania lub niezdolnosci do podjecia ustug przez dang osobe (pkt 8.b
OPZ). Ponadto o mozliwosci zmiany ww. osOb swiadczy tres¢ § 14 ust. 4 b) projektu
umowy, zgodnie z ktérym zamawiajgcy dopuszcza ,zmiane oséb skierowanych do realizaciji
zamowienia i wskazanych w zatgczniku do umowy, przy czym osoby skierowane do realizaciji
zamoéwienia zastepujgce personel wskazany w ofercie powinny posiada¢ co najmniej takie
same kwalifikacje jak osoby, ktére zastepujg”. Abstrahujgc od faktu, ze ww. § 14 ust. 4 b)
projektu umowy odwotuje sie do zatgcznika do umowy, a jako jedyny zatgcznik w projekcie
umowy zostat wymieniony opis przedmiotu zamowienia, w ktérym z pewnoscig zadne osoby
imiennie nie mogty zosta¢ wskazane, nalezy zauwazy¢, ze generalnie zamawiajgcy dopuscit
zmiane o0sob, ktérymi dysponuje wykonawca, pod warunkiem, ze osoby te bedg posiadaty
takie same kwalifikacje, jak wczesniej wskazane osoby. Tym samym argument
przystepujgcego o braku obowigzku wskazania do wykonywania zamdwienia o0sob
wpisanych do wykazu dotgczonego do oferty, w swietle analizy postanowien OPZ i projektu
umowy, okazat sie zasadny.

Po drugie, nalezy zgodzi¢ sie z przystepujgcym, ze wykonawca nie ma obowigzku
przez caty okres realizacji umowy zatrudnia¢ co najmniej 6 osob. Wprawdzie w opisie
warunku udziatu w postepowaniu zawarty jest wymog dysponowania co najmniej 6-ma
osobami, ktére bedg pemi¢ funkcje opiekundéw ekspozycji, ale z pozostatych postanowien
opisu przedmiotu zamodwienia i projektu umowy wynika, ze w okresie realizacji umowy nie
wszystkie te osoby bedg musiaty byé wykorzystane do $wiadczenia ustugi. Swiadczy o tym:

1. pkt1 ppkt1l) —4)A. OPZ oraz § 2 ust. 4 — 6 projektu umowy, zgodnie z ktorymi:

1) Muzeum szacuje, iz jego tgczne roczne zapotrzebowanie bedzie wynosi¢ okoto
5000 godzin dozoru ekspozycji muzealnych oraz okoto 626 godzin sprzatania.
Rozliczenie nastepuje za faktyczne wykorzystanie godzin.

2) Zamawiajacy rozlicza¢ sie bedzie jedynie za wykonanie ustugi i zastrzega sobie
prawo do rezygnaciji z czesci puli godzin, o ktérych mowa w pkt 1).

3) Z tytulu powyzszego wykonawcy nie bedzie przystugiwato roszczenie Ilub
wynagrodzenie za niewykonane ustugi.

4) Zakres zadan bedzie zalezat od stanowiska, ktore zostanie powierzone
poszczegolnym osobom, tj.

A. Stata ustuga dozoru ekspozycji obejmuje:

e co najmniej 1 osobowy dozér ekspozycji (minimum 1 opiekun ekspozycji) na jedno
pietro, w zaleznosci od udostepnionej zwiedzajgcym przestrzeni, w godzinach
otwarcia Oddziatu (...) (budynek dwupietrowy),

eilos¢ o0s6b (opiekundw ekspozycji) moze =zosta¢ czasowo zmniejszona lub

zwiekszona, np. w trakcie zmiany ekspozycji, zwiekszonego ruchu zwiedzajgcych, itp.
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ez tytutlu powyzszego wykonawcy nie bedzie przystugiwato roszczenie Ilub

wynagrodzenie za niewykonane ustugi.

2. §10ust. 1 — 3 projektu umowy, zgodnie z ktorym:

1) Wynagrodzenie miesieczne wykonawcy ustalane jest w oparciu o jednolitg stawke
za godzine netto podang przez wykonawce w ofercie. Stawka godzinowa nie moze
ulec zmianie przez caly okres obowigzywania umowy poza przypadkami
okreslonymi w § 14 umowy.

2) Wynagrodzenie miesieczne wynika¢ bedzie z sumy godzin Swiadczenia ustug,
podanej przez zamawiajgcego w zestawieniu, o ktérym mowa w punkcie ponizej.

3) Zamawiajgcy dziatajgc przez wyznaczong osobe (Koordynatora) nie pdzniej niz 5
dnia kazdego nastepnego miesigca w celu prawidtowego wyliczenia wynagrodzenia,
dostarczy wykonawcy w formie pisemnej zestawienie ustug wykonanych przez
skierowane osoby w poszczegdélnych oddziatach zamawiajgcego, ktéra bedzie
podstawg wystawienia przez wykonawce miesiecznej faktury.

Z powyzszych postanowien OPZ i projektu umowy wynika, ze co do zasady wykonawca ma
dysponowaé co najmniej 6-ma osobami, ale w réznych okresach realizacji umowy faktyczna
liczba wykorzystywanych osob moze by¢ rozna, a ponadto wynagrodzenie wykonawcy
uzaleznione jest od ilosci godzin $wiadczenia ustugi (niezaleznie od liczby o0séb
skierowanych do pracy). Tym samym zasadny jest, wskazany przez przystepujgcego na
rozprawie, sposéb obliczenia przez niego ceny oferty w oparciu o koszt jednej godziny pracy
osoby zatrudnionej na umowe o0 prace pomnozonej przez przewidywang przez
zamawiajgcego liczbe godzin swiadczenia ustugi. Cena oferty nie jest w takim wypadku
oparta o liczbe zatrudnionych oséb, ale o liczbe godzin wykonywania ustugi i koszt takiej
godziny. Zatem argumentacje przystepujacego o braku obowigzku zatrudniania na potrzeby
tego zamowienia stale co najmniej 6 os6b i podany przez niego sposob obliczenia ceny
nieoparty w zwigzku z tym o liczbe zatrudnionych oséb, nalezy uzna¢ za zasadne.

Po trzecie, nalezy zgodzi¢ sie z przystepujgcym, ze koszt policy OC, infolinii,
petnienia funkcji przez koordynatora zespotu i ,przebazowania” oséb wskazanych w wykazie
0sob, nie musiat by¢ przez niego uwzgledniony w cenie oferty, poniewaz:

e przystepujgcy posiada polise OC i infolinie niezaleznie od wymogéw tego
postepowania i jest to jego koszt staty,

e koordynator zespotu moze (zgodnie z siwz) fgczyé swojg funkcje z funkcjg opiekuna
ekspozyciji,

e osoby wpisane do wykazu oséb dotgczonego do oferty, obecnie pracujgce

w Warszawie, jak wskazano juz wyzej, mogg zostaC zastgpione innymi osobami

o takich samych kwalifikacjach i innym miejscu zamieszkania.

Tym samym, w zakresie wyzej omowionych kwestii, argumentacja odwotujgcego nie zostata
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uznana za zasadna.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy jednak zauwazyé¢, ze odwotujgcy podniost takze
argument dotyczacy nieuwzglednienia przez przystepujgcego w cenie oferty kosztow z tytutu
zwolnien chorobowych. Ten argument odwotujgcego Izba uznata za stuszny.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze z wyjasnieh przystepujgcego z dnia
6 marca 2019 r. jasno wynika, ze nie ujgt on w cenie oferty ww. kosztéw. Izba przy tym nie
zgadza sie z przystepujgcym, ze udzielit on ogdlnych wyjasnien, poniewaz wezwanie
zamawiajgcego miato charakter ogdlny. Po pierwsze, tres¢ wezwania zamawiajgcego byta
zgodna z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, poza tym trudno oczekiwaé, aby zamawiajgcy instruowat
wykonawce, jakie koszty powinien on przewidzie¢ w kosztach pracy. Po drugie, wyjasnienia
przystepujgcego rowniez precyzyjnie wskazywaty, jakie koszty uwzglednit on do obliczenia
kosztéw pracy i wyraznie w kosztach tych nie wymienit kosztéw z tytulu zwolnien
chorobowych, co oznacza, ze ich nie uwzglednit. Tymczasem, koszty te powinny zosta¢
uwzglednione, nawet jesli — zgodnie z argumentacjg przystepujacego — wystepujg one
rzadko.

Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage na wptyw, jaki miatoby uwzglednienie kosztéw z tytutu
zwolnien chorobowych na cene oferty przystepujacego. Odwotujgcy wyliczyt koszt
wynagrodzenia chorobowego za 1 godzine na 6,47 zt (czego przystepujacy nie
zakwestionowat), ponadto wyliczyt roczny koszt tego wynagrodzenia dla 4 pracownikow. lzba
wzieta jednak pod uwage, ze zgodnie z pkt 1.4)A. tiret pierwsze opisu przedmiotu
zamodwienia, zamawiajgcy wymaga co najmniej 1-osobowego dozoru na jednym pietrze,
a budynek jest dwupietrowy, co oznacza, ze minimalna liczba os6b wykorzystana do
Swiadczenia ustugi bedzie wynosita 2. Nawet gdyby zatozyé, ze Swiadczenie ustugi przez
ww. 2 osoby bedzie wystarczajgce w catym okresie realizacji zamdwienia (co jest mato
prawdopodobne), to wskazane przez odwotujgcego 6 dni chorobowych dla 2 oséb daje
rocznie 96 godzin (6 dni x 2 osoby = 12 dni; 12 dni x 8 h = 96 h). Z kolei 96 godzin
pomnozone przez stawke 6,47 zt daje koszt w wysokoéci 621,12 zt rocznie. W ofercie
przystepujacy wskazat stawke za godzing w wysokosci 18,20 zt netto, zas z wyjasnien
przystepujacego z dnia 6 marca 2019 r. wynika, ze na cene jego oferty sktada sie: 17,69 zt —
koszt godziny pracy i 0,30 zt — godzina kosztéw administracyjnych. Oznacza to, ze pozostaje
mu 0,21 zt zysku za godzine (18,20 — 17,69 — 0,30 = 0,21). Pomnozenie zysku za godzine
z iloscig godzin przewidzianych przez zamawiajgcego daje roczny zysk w wysokosci 1181,46
zt (0,21 x 5626 = 1181,46). Jezeli od tego zysku odejmiemy wyliczong powyzej kwote
wynagrodzen chorobowych dla 2 oséb, czyli 621,12 zt, to przystepujgcemu zostaje 560,34 zt
zysku z realizacji niniejszego zamdwienia. Juz tak mata kwota zysku powoduje, ze cene

oferty przystepujgcego nalezy uznac za nierealng, a trzeba dodac, ze ww. wynagrodzenie
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chorobowe zostato wyliczone tylko dla 2 oséb, podczas gdy w trakcie realizacji zamowienia
ilos¢ osob faktycznie wykorzystywanych do swiadczenia ustugi moze byé okresowo wieksza.
Przy zwiekszeniu liczby os6b $wiadczgcych ustuge przystepujgcy w celu pokrycia
prawdopodobnych kosztéw wynagrodzen chorobowych albo straci reszte zysku albo wykona
zamowienie ze stratag.

Powyzsze ustalenia prowadzg do wniosku, ze przystepujgcy zaniechat uwzglednienia
w cenie oferty kosztow z tytutu zwolnien chorobowych, a dodatkowo ujecie tych kosztow
nawet w minimalnym wymiarze spowodowatoby, ze nie osiggnatby on zysku. Tym samym

nalezy uznag¢, ze z wyjasnien przystepujgcego wynika, ze cena jego oferty jest razgco niska.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego braku dysponowania przez przystepujgcego
osobami wykonujgcymi obecnie prace w Warszawie, co uniemozliwia ich wykorzystanie do
Swiadczenia ustugi w Krakowie, po pierwsze nalezy zauwazyé, ze jak wskazano juz wyzej,
zgodnie z postanowieniami OPZ i projektu umowy, osoby te mogg zosta¢ zastgpione innymi
osobami z takimi samymi kwalifikacjami. Po drugie, przystepujgcy przedstawit na rozprawie
kopie umow o prace i umow zlecenia potwierdzajgce dysponowanie tymi osobami. Tym

samym zarzut ten lzba uznata za niezasadny.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, Izba stwierdzita, ze potwierdzity sie zarzuty
odwotujgcego dotyczace razgco niskiej ceny oferty przystepujgcego. Wobec powyzszego
Izba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie przepisow art. 190 ust. 7

i art. 191 ust. 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192
ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy ..........c.cccieiinen.
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