Sygn. akt: KIO 1138/11
Sygn. akt: KIO 1173/11

WYROK
z dnia 14 czerwca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodnicz aca: Renata Tubisz
Protokolant: Matgorzata Wilim

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 czerwca 2011 r. odwotah wniesionych do Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej:
A. wdniu 31 maja 2011r. przez wykonawce Studiotech Poland Sp. z 0.0., ul. Ba zancia
53, 02-892 Warszawa ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia
B. w dniu 3 czerwca 2011r. przez wykonawcéw wspoélnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamdwienia AV SOLUTION Integracje Systeméw Multimedialnych
M. Soltys Spotka Komandytowa, Nixen Sp. z o.0., Ul Prymasa Tysi aclecia 78A,
01-424 Warszawa
w postepowaniu prowadzonym przez Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny
w Siedlcach, ul. Konarskiego 2, 08-110 Siedlce

przy udziale:

A. wykonawcy RGBS -Systemy Audiowizualne Sp. z 0.0., Sady  Zoliborskie 2, 01-772
Warszawa, zglaszajacego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego
o sygn. akt: KIO 1173/11 po stronie zamawiajgcego;

B. wykonawcy TRIAS S.A., ul. Réwninna 11/13, 87-100 Torun, zgtaszajgcego swoje
przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1173/11 po stronie
odwotujgceqo;

C. wykonawcy Studiotech Poland Sp. z o.0., ul. Ba zancia 53, 02-892 Warszawa,
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO

1173/11 po stronie zamawiajgcego.
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orzeka:

1. oddala odwotania

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Studiotech Poland Sp. z o.0., ul.
Bazancia 53, 02-892 Warszawa i wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamdwienia AV SOLUTION Integracje Systeméw Multimedialnych

M. Soltys Spotka Komandytowa, Nixen Sp. z o.0., Ul Prymasa Tysi aclecia 78A,
01-424 Warszawa

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt (stownie:

pietnascie tysiecy zilotych) uiszczong przez wykonawce Studiotech Poland Sp. z
0.0., ul. Ba zancia 53, 02-892 Warszawa i

2.2 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt (stownie:

pietnascie tysiecy zlotych) uiszczong przez wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zaméwienia AV SOLUTION Integracje Systeméw Multimedialnych

M. Sottys Spotka Komandytowa, Nixen Sp. z 0.0., Ul.  Prymasa Tysi aclecia 78A,
01-424 Warszawa

uiszczone przez odwotujgcych tytutem wpiséw od odwotan.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien

publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni

od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Siedlcach.
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Uzasadnienie

Ogtoszenie o zamdwieniu, ktérego odwotania dotyczg zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich pod nr 2010/S 251-385863 w dniu
28 grudnia 2010r.

Odwotania wnoszone sg w ramach postepowania o udzielenie zamoOwienia publicznego,
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na ,Wyposazenie gmachu Wydziatu
Humanistycznego w instalacje audiowizualne i sprzet nagtasniajagcy w ramach realizacji
projektu pod nazwg Budowa budynku Wydziatu Humanistycznego z Pracownig Rzezby dla
Uniwersytetu Przyrodniczo -Humanistycznego w Siedlcach przy ul. Zytniej - Il etap”
Sygnatura sprawy: AZ-87/R2010.

Postepowanie prowadzi Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny w Siedlcach, ul.

Konarskiego 2, 08-110 SiedIce zwany dalej "Zamawiajagcym”.

Sygn. akt KIO 1138/11

Studiotech Poland Sp. z o. o. ul. Bazancia 53, 02-892 Warszawa zwany dalej ,Studiotech
Poland Sp. z 0. 0.” odwotanie wniést pismem z dnia 30 maja 2011 r., od niezgodnych z
przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004r.-Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010
r., Nr 113, poz. 759, ze zm.) zwanej dalej ,Ustawg” nastepujacych zaniechan i czynnosci
Zamawiajgcego:

1. zaniechanie przez Zamawiajgcego poprawienia omyiki, tj. obowigzku z art. 87 ust. 2
pkt. 3 Ustawy, a w konsekwencji,

2. odrzucenia oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z wymaganiami zawartymi w
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia

3. podjecia decyzji o wyborze oferty RGBS Systemy Audiowizualne Sp. z 0. 0. zwanego

dalej ,Wykonawcg wybranym” jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

Na tej podstawie Odwotujacy wnidst o:

1. poprawienie omyiki w tresci oferty ztozonej przez Odwotujgcego
2. uniewaznienie decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego
3. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Wykonawcy wybranego i nakazanie

Zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert.
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W uzasadnieniu Odwotujacy wskazat na posiadanie interesu do wniesienia odwofania.

Interes odwolujacy przedstawit nastepujaco.
Odwolujacy posiada interes prawny w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia, poniewaz
spetia wszystkie wymagane warunki udzialu w postepowaniu, nie zaistniata zadna z

przestanek wykluczajgca Odwotujgcego sie z postepowania.

Ponadto oferta zlozona w ramach przedmiotowego postepowania przez Odwolujgcego
spetnia wszystkie wymagania merytoryczno - formalne Zamawiajacego i zgodnie z kryteriami
oceny ofert przedstawionymi w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia jest ofertg
najkorzystniejsza.

W wyniku bezpodstawnego odrzucenia oferty Odwolujgcego, Zamawiajacy wybrat drozszg o
ponad 400 000,00 zt oferte uwzgledniajacg jednakowy okres gwarancji na zainstalowane

urzadzenia.

W uzasadnieniu Odwotujacy podat w szczegdlnosci.

Odwotujacy zlozyt rowniez oswiadczenie, ze zapoznat sie ze Specyfikacjg Istotnych
Warunkéw Zamoéwienia (w tym w szczegollnosci ze wzorem umowy oraz dokumentacjg
projektowg i specyfikacjami technicznymi wykonania i odbioru rob6t) i nie wnosi do nigj
zastrzezen oraz przyjmuje warunki w niej zawarte.

Podczas czynnosci otwarcia ofert, gdy Zamawiajgcy podat do publicznej wiadomosci cene
oferty, zaoferowany okres gwarancji na zainstalowany sprzet i zaoferowany okres gwarancji
na roboty budowlane, Odwolujgcy zorientowat sie, ze w ofercie btednie podat okres gwarancji

na roboty budowlane 3 lata, a nie jak miat podac - 5 lat.

Intencja Odwotujacego byto spetnienie wszystkich wymagan Zamawiajacego, réwniez tych

dotyczacych okresu gwarancji.

Zamawiajgcy w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia podat, ze okres gwarancji na

roboty budowlane nie moze by¢ krotszy niz 5 lat.

Wykonawca, zatem moégt zaoferowaé dtuzszy okres tej gwarancji, jednak fakt ten nie miat
wplywu na ocene oferty, poniewaz Zamawiajgcy podat nastepujgce kryteria oceny ofert ( pkt.

G S1WZ ,Opis kryteribw oceny ofert. Sposéb oceny ofert"):

1. Zamawiajacy udzieli zamowienia Wykonawcy, ktérego oferta zostanie uznana za
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najkorzystniejszg z punktu widzenia kryteriow:
1) cena za wykonanie catosci zamoéwienia (maksymalna liczba punktow - 90);

2) okres gwarancji na zainstalowane urzgdzenia (maksymalna liczba punktéw - 10).

Zatem, na ocene ofert miata wplyw tylko cena za calos¢ zamowienia i okres gwarancji, ale

tylko na zainstalowane urzadzenia.

Podczas rozmOw z przedstawicielami Zamawiajgcego, Odwotujacy sie wielokrotnie
oswiadczat, ze wpisat w oferte okres gwarancji niezgodny z wymaganiami tylko przez
pomytke, wypetniajgc formularz oferty, automatycznie skopiowat zadanie moéwigce o
gwarancji na zainstalowane urzgdzenia, w miejsce gwarancji na wykonane roboty

budowlane.

Warto podkreslic, ze w trakcie przygotowywania oferty Odwotujacy sie skierowat do
Zamawiajgcego wiele pytan majacych na celu wyjasnienie zapiséw specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia, tak aby moéc rzetelnie przygotowaé oferte spelniajacg wszystkie
oczekiwania Zamawiajgcego. Fakt zadawania przez Odwotujacego sie pytah swiadczy o jego

Zaangazowaniu w postepowanie i checi zrealizowania przedmiotu zamodwienia.

Zamawiajgcy w Zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 24.05.2011 r.
poinformowat, ze oferta Odwolujgcego sie podlega odrzuceniu, poniewaz jest niezgodna z
trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w kwestii okresu udzielonej gwarancji na

roboty budowlane.

Przewotane przez Zamawiajgcego orzeczenie jest stuszne, jednak odnosi sie tylko do
Jistotnych niezgodnosci'. Odwotujgcy stoi na stanowisku, ze niezgodnosc, a raczej omyika,

ktora byta przyczynag odrzucenia jego oferty nie byla istotna.

Ustawa nie definiuje pojecia ,istotnej niezgodnosci”, jednak na podstawie orzeczen i literatury
dotyczacej tego zagadnienia mozna wyinterpretowac przestanki, ktérymi nalezy sie kierowac
przy ocenie wagi danej niezgodnosci, takie jak rozwazenie czy poprawienie tej niezgodnosci
prowadzi do istotnej zmiany oferty i ze kazdy przypadek niezgodnosci nalezy rozpatrywac

indywidualnie dla konkretnego postepowania.

Zdaniem Odwolujgcego, poprawienie niezgodnosci tresci zlozonej oferty poprzez zmiane
okresu gwarancji tylko na wykonane roboty budowlane z 3 na 5 lat nie zmienia istoty oferty i

nie ma wplywu na elementy okreslone jako kryteria oceny ofert i nie zmienia przedmiotu
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oferty.

Nalezy podkresli¢, ze omytka dotyczy gwarancji tylko na roboty budowlane, a roboty
budowlane to znikomy procent ceny catosci zamowienia. Zatem zmiana dotyczy niewielkiego

utamka cato$ci zamoéwienia.

0 marginalnym znaczeniu rob6t budowlanych w przedmiotowym postepowaniu moze
Swiadczy¢ rowniez fakt, iz Zamawiajgcy nie uwzglednit w Formularzu cenowym tych prac jako
odrebnej pozycji. Koszt instalacji i kabli, czyli elementéw, na ktére miataby zosta¢ udzielona 5
-letnia gwarancja zostat wkalkulowany w ceny sprzetu, zgodnie z Dziatem 10, pkt. D, ppkt. 3

specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Nawigzujac do opinii Zamawiajgcego, ze ,Wykonawca ztozyt nie budzace co do swojej tresci
watpliwosci oswiadczenie woli* niezgodne z wymaganiami specyfikacji istotnych warunkow
zaméwienia, nalezy stwierdzi¢, ze jest ona sprzeczna z postawg Odwotujgcego sie w trakcie
postepowania i podjetymi przez Odwolujgcego dziatlaniami. Jak juz zostalo wspomniane,
Odwotlujacy sie zadawat pytania co do tresci specyfikaciji, do oferty dolgczyt szczegotowg
specyfikacjg techniczno - cenowg okreslajgcg skomplikowany przedmiot zamowienia, speit
wszystkie wymagania podmiotowe, wptacit wadium, zatem nalezy uznaé, ze wykazat
zainteresowanie realizacjg zamowienia, wiec dlaczego mialby z petng swiadomoscig sktadac
jedno z oswiadczen niezgodne z wymaganiami? Podanie przez Odwotujgcego sie w ofercie
niezgodnego z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia okresu gwarancji na
wykonane roboty budowlane byto jedynie omyika, nieSwiadomg i nie zamierzong popetniong

przez niedopatrzenie.

0 tym jak obszerny i skomplikowany jest zakres, a takze dokumentacja przedmiotowe]
dostawy moga sSwiadczyC liczne zmiany specyfikacji dokonywane przez Zamawiajgcego

skutkujgce kilkoma zmianami terminu sktadania i otwarcia ofert.

Aktualna wyktadnia przepiséw regulujacych procedure udzielania zamowien publicznych idzie
w kierunku ich liberalizacji i uproszczenia. Art. 87 pkt. 2 Ustawy pozwala zamawiajgcemu
wybra¢ najkorzystniejszg oferte, mimo ze zawiera ona niezgodnosci takie jak: oczywiste
omyiki pisarskie, oczywiste omyiki rachunkowe i inne omytki nie powodujgce istotnej zmiany

w tresci oferty.

Zdaniem Odwotujacego, Zamawiajacy miat obowigzek poprawienia w ofercie opisanej omyiki

na podstawie art 87 ust 2 pkt 3 jako innej omyiki polegajacej na niezgodnosci oferty ze

str. 6



specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia, nie powodujgcej istotnych zmian w tresci

oferty.

Intencjg ustawodawcy w zakresie wskazanego przepisu byto umozliwienie brania pod uwage
W postepowaniu o zamowienie publiczne ofert obarczonych nieistotnymi wadami, bedgcymi
wynikiem réznego rodzaju btedow i omytek, ktore nie prowadzg do istotnych zmian w tresci
oferty - nie znieksztatcajg w znaczacym stopniu, niezgodnie z intencjg oswiadczenia woli
wykonawcy ubiegajacego sie o zamowienie. Z przepisu tego zdaje sie wynika¢ ogélny zamiar
ustawodawcy dopuszczenia do oceny w postepowaniu wszystkich ofert, nawet tych ktore
zawierajg roznego rodzaju btedy, niedoskonatosci, byleby tylko nie prowadzito to do

znieksztatcenia woli wykonawcy w zakresie istotnej czesci jego oferty.

Taka intencje ustawodawca wyrazit w uzasadnieniu do Ustawy z dnia 4 wrzesnia 2008 r. o
zmianie ustawy - Prawo zamoéwien publicznych oraz niektérych innych ustaw, ktérg
wprowadzono zmiany do ustawy Prawo zamdwien publicznych w sposéb nastepujacy: W
projekcie wprowadza sie istotne zmiany dotyczace sposobu poprawiania oczywistych omytek
pisarskich i rachunkowych (art 87 ust 2). Rezygnuje sie z zamknietego katalogu sposobu
poprawiania omylek rachunkowych, pozostawiajgc jednocze$nie zamawiajgcemu
uprawnienie do poprawiania oczywistych omytek pisarskich, rachunkowych oraz innych
omytek polegajacych na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw
zaméwienia. Proponowane rozwigzanie przyczyni sie do usprawnienia procedury udzielania
zaméwienia publicznego oraz do zmniejszenia liczby odrzucanych ofert i uniewaznianych
postepowan. Ogranicza sie sytuacje, w ktérych oferty uznane za najkorzystniejsze podlegajg
odrzuceniu ze wzgledu na bledy rachunkowe w obliczeniu ceny, ktére nie sg mozliwe do
poprawienia w mysl ustawowo okreslonych regut. (...). Nalezy réwniez podkreslic, ze
proponowane rozwigzanie nie stoi na przeszkodzie temu, aby zamawiajagcy samodzielnie
precyzowat w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia przyktadowe okolicznosci, w
ktorych bedzie dokonywat poprawy omyilek w ofertach w trybie art 87 ust 2. Powyzsze
prowadzi do przejrzystosci postepowania, ogranicza kazuistyke ustawy i moze ograniczy¢
ewentualne spory z wykonawcami (...)." Powotany przepis statuuje obowigzek
Zamawiajgcego dokonania poprawienia w ofercie wykonawcy omytek polegajgcych na
niezgodnosci tresci oferty z trescig specyfikacji, nie powodujgcych istotnych zmian w tresci
oferty oraz nie stanowigcych oczywistej omyiki pisarskiej lub oczywistej omyiki rachunkowe;j.

Dla wystgpienia podstaw do dokonania przez Zamawiajgcego poprawek w ofercie
wykonawcy z zastosowaniem regulacji art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, konieczne jest zatem
stwierdzenie, ze oferta nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia; ze

dostrzezone niezgodnosci majg charakter omytek; wreszcie - ze nie powodujg one istotnych
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zmian w tresci oferty (ich poprawienie nie spowoduje istotnych zmian w tresci pierwotnego
oswiadczenia woli zawartego w ofercie)."
W opinii Odwotujgcego sie, wszystkie ww. przestanki stanowigce podstawe do zastosowania
przez Zamawiajgcego dyspozycji art. 87 ust. 2 pkt. 3 Ustawy zostaty spetnione:
nie podlega zadnej watpliwosci, ze oferta w kwestii okresu gwarancji na wykonane roboty
budowlane jest niezgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
1. dostrzezona niezgodnos¢ ma charakter omyiki, poniewaz zostata popetniona
nieswiadomie, przez niedopatrzenie, a Odwotujacy sie nie miat zamiaru skiadac
oswiadczenia niezgodnego z wymaganiami Zamawiajacego;
2. poprawienie omyiki nie zmieni istotny pierwotnego oswiadczenia woli zawartego w
ofercie.
Podsumowujac, uwzglednienie niniejszego odwotania odnajduje swoje uzasadnienie nie tylko
w obowigzujacych przepis, ale takze w doktrynie i orzecznictwie dotyczacym zamowien
publicznych. Ponadto uzyskanie niniejszego zamoOwienia lezy nie tylko w interesie
Odwotujagcego, ale takze Zamawiajacego, poniewaz réznica w cenie wybranej oferty a oferty
Odwotujagcego sie wynosi ponad 400 000,00 zt za dokfadnie taki sam zakres dostawy.
Niewatpliwe ogromne zaangazowanie Odwotujgcego sie w przedmiotowe postepowanie
wyrazajace sie w zadaniu wielu merytorycznych pytan doprowadzito do usuniecia niescistosci
Z czesci technicznej specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia i pomogto Zamawiajgcemu
doprecyzowaé przedmiot zamowienia.

Odwotujacy sie wnosi o pozytywne rozpatrzenie odwotania.

Svyan. akt KIO 1173/11

Pismem z dnia 3 czerwca 2011 r. odwotanie wnidst Odwotujacy - Konsorcjum wykonawcow:

1. AV SOLUTION Integracje Systemow Multimedialnych M. Sottys Spotka Komandytowa
Al. Prymasa Tysiaclecia 78A, 01-424 Warszawa

2. NIXEN Spéika z o.o.ul. Raszynska 67, 05-090 Raszyn zwany dalej rowniez ,AV
Solution i Nixen”, na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759, ze zm.), zwanej dalej ,Ustawg",
od czynnosci Zamawiajgcego dokonanych i zaniechanych w toku postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego stawiajac Zamawiajgcemu nastepujace zarzuty:

Zamawiajacy zaniechat poprawienia w ofercie Odwotujacego omyiki polegajacej na
niezgodnosci oferty z trescig siwz, niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty, a w
konsekwencji powyzszego zaniechania dokonat odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz wyboru

oferty najkorzystniejszej z naruszeniem nizej przywotanych przepiséw ustawy;
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Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw art. 7 ust. 1i 3, art. 87 ust. 2 pkt 3,
art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 91 ust. 1 ustawy, art. 5 k.c. w zwigzku z art. 14 ustawy.
Odwotujacy wnibst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w przedmiotowym
postepowaniu,
uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez Odwotujacego,
poprawienia w tresci oferty Odwotujacego omytki na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3

ustawy,
4. dokonania ponownej oceny ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu.

W uzasadnieniu Odwotujacy wskazat.

W dniu 24 maja 2011 r. Odwotujgcy otrzymat od Zamawiajacego pismo zawierajgce informacje
0 odrzuceniu jego oferty oraz o wyborze oferty najkorzystniejszej w przedmiotowym
postepowaniu. W ocenie Zamawiajacego podstawe do odrzucenia oferty stanowit fakt jej
sprzecznosci z trescig siwz w czesci dotyczacej zaoferowania przez Odwolujgcego (str. 21 i 26
oferty) projektora marki NEC model M350X, ktory to nie spetniat wymogdw okreslonych w tresci

Siwz.

Wedtug Odwotlujacego czynnosci Zamawiajgcego dokonane w ww. pismie w sposib oczywisty
naruszajg interes Odwolujacego pozbawiajac go mozliwosci uzyskania przedmiotowego
zamoOwienia. Jednoczesnie stojg w sprzecznosci z powszechnie obowigzujgcymi przepisami
prawa na wstepie przywotanymi. Szczegolowo uzasadniajgc tres¢ postawionych zarzutow
wskazat jak ponizej.

W ocenie Odwotujgcego w tresci jego oferty (str. 21 i 26) doszio do omyiki polegajacej na
niezgodnosci oferty z trescig siwz, niepowodujacej istotnych zmian w tresci oferty, ktéra winna
zostac poprawiona na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy. Zgodnie z trescig siwz Wykonawcy
zobowigzani byli w szczegdélnosci do podania w ofercie (w formularzu cenowym) producenta,
modelu oraz parametréw technicznych oferowanego urzadzenia. W poz. 2 formularza
cenowego w czesci dotyczacej systemu audiowizualnego sal seminaryjnych, a takze pracowni
komputerowych Odwolujgcy wpisat zgodnie z ww. wymogiem parametry techniczne
oferowanego projektora NEC wiasciwe dla modelu P350W. Zasadnicze znaczenie ma tu fakt,
iz zaoferowane parametry sg identyczne jak parametry dla ww. modelu okreslone na stronie
internetowej producenta. Jednoczesnie w czesci formularza dotyczacej okreslenia modelu
Odwotujacy wskazal omytkowo projektor NEC modelu M350X, ktéry posiada parametry
techniczne znacznie réznigce sie od okreslonych w formularzu przez Odwotujgcego.

Ze stanowiskiem Zamawiajgcego nie sposéb sie zgodzié. Nie budzacym watpliwosci wydaje sie

byc¢ fakt, iz wolg Odwotujacego bylo zaoferowanie projektora spetniajacego wymogi okreslone
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w tresci siwz, co potwierdza fakt wpisania w tresci oferty parametréw zgodnych z trescig siwz
wiasciwych dla projektora NEC modelu P350W. W $wietle powyzszego stanu faktycznego
wskaza¢ nalezy, iz wpisanie w czesci oferty dotyczacej podania modelu M350X stanowi
omyike, ktéra winna zosta¢ poprawiona przez Zamawiajgcego zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy.

Wyzej opisany stan faktyczny, a takze przywotane orzecznictwo bezposrednio wskazuje na
obligatoryjnos¢ dokonania przez Zamawiajgcego czynnosci poprawienia w tresci oferty
Odwotujgcego omyiki zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy. Dodatkowo nalezy wskazac, iz
poprzez niezasadne odrzucenie oferty Odwolujacego Zamawiajacy wybrat oferte zawierajaca
cene brutto o ponad 750.000 zt drozszg od oferty Odwotujgcego.

Jednoczesnie Odwotujacy wskazuje na co najmniej zastanawiajacq” biernos¢ Zamawiajgcego
w stosunku do oferty Wykonawcy RGBS Systemy Audiowizualne Sp. z 0.0., ktéra to oferta
zostata uznana za najkorzystniejszg. Mimo zarzucenia ofercie Odwotujagcego sprzecznosci z
trescig siwz w zakresie zaistniatej omyiki polegajacej na niezgodnosci oferty z trescig siwz,
niepowodujacej istotnych zmian w tresci oferty, Zamawiajacy nie zwrécit uwagi na razacg
sprzecznosé tresci oferty RGBS Systemy Audiowizualne Sp. z 0.0. z trescig siwz. Jako
przyktadowe sprzecznosci, ktore winny skutkowaé odrzuceniem oferty wskaza¢ nalezy na
nastepujgce kwestie;

1. W ofercie strona 16/194 pozycja nr.2 ,projektor z obiektywem 4.43-8.3:1" zaoferowano
projektor NEC NP.-410W+NP10ZL. Projektor ten posiada parametry catkowicie niezgodne z
wymaganiami SIWZ np. jasnos¢ wymagana 5500 ANSI Lumens, a zaoferowana przy
projektorze NEC NP.-410W wynosi zaledwie 2600 ANSI Lumens.

2. W ofercie strona 20/194 pozycja 5,dwukanalowy wzmacniacz mocy z cyfrowym
procesorem DSP" zaoferowano urzadzenie producenta D&B Audiotechnik model D6 + RI +
R70". Interfejs R70 w tym zestawieniu stuzy do zarzgdzania w/w wzmacniaczem po Sieci
Ethernet.

Zamawiajacy jednak jasno wskazat w zatgczniku ,, INFORMACJA O ZMIANIE TRESCI
SPECYFIKACJI ISTOTNYCH WARUNKOW ZAMOWIENIE z dnia 17 marca 2011 punkt
3.6.2.6 Wzmacniacz koncowy zastepuje sie dwukanatlowym wzmacniaczem mocy z cyfrowym
procesorem DSP" parametr ,h." Wzmacniacz musi posiada¢ mozliwos¢ zarzadzania z poziomu
komputera klasy PC z wykorzystaniem potgczen poprzez kabel Cat5/USB (jezeli potaczenie to
wymaga dostarczenia konwertera sygnalu nalezy dostarczy¢é rowniez wymagane
konwertery,interfejsy itp. konieczne do zarzadzania systemem wzmacniaczy. Dodatkowo
ponizej dodat:

LUWAGAI!!l Zamawiajgcy nie dopuszcza uzycia protokotu Ethernet do zarzadzania
wzmachiaczami mocy" Tymczasem interfejs zaproponowany przez firme RGBS model

R70 jest typowym urzgadzeniem do zarzadzania wzmacnhiaczem poprzez protokét Ethernet (
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swiadczy o tym réwniez co dziwi, dotagczona do oferty karta katalogowa nr K-50-b oraz
parametr tam widniejacy ,Interfejs Ethernet - Can BUS - do zdalnego sterowania
wzmacniaczami D6/D12". Interfejsem spetniajgcym wymagania zamawiajacego jest model R60
ktory ma mozliwos¢ zdalnego zarzadzania poprzez USB - Can BUS ( Catb).

3. W ofercie strona 15/194 pozycja 20, strona 17/194 pozycja 24, strona 21/194 pozycja 5
» Stolik (wozek) pod wizualizer" zaoferowano stolik producenta Projecta model Stand Master |
Dodatkowo zalgczono karte katalogowg nr K-36 z ktérej jasno wynika, ze stolik jest specjalnie
skonstruowany dla przenosnych projektoréw, a nie wizualizeréw, co wymagat Zamawiajacy.
Zasadnicze znaczenie ma tu fakt, ze Zamawiajacy zaniechat nawet jakiegokolwiek wezwania
Wykonawcy RGBS Systemy Audiowizualne Sp. z 0.0. do zlozenia wyjasnien w przedmiotowym
postepowaniu, jak réwniez nie dokonywat w tresci tejze oferty poprawienia jakichkolwiek
omytek. Powyzsze postepowanie Zamawiajgcego, a w zasadzie jego brak wydaje sie by¢ co
najmniej ,niezrozumiate".

W zwigzku z powyzej opisanym stanem faktycznym, Odwotujacy stwierdza, ze w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego ww. przepisOw ustawy interes Odwolujgcego doznat
uszczerbku w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy, gdyz w przypadku wyboru oferty
najkorzystniejszej zgodnie z przepisami ustawy po uprzednim poprawieniu omyiki w ofercie
Odwotujacego, to jego oferta winna zosta¢ uznana przez Zamawiajgcego za najkorzystniejsza.
Majac na uwadze powyzsze w ocenie Odwolujgcego przedmiotowe odwotanie uznaé nalezy za

w peni uzasadnione i konieczne.

Na rozprawie ztozono pisma procesowe:
1. stanowisko przystepujacego ,RGBS — Systemy Audiowizualne” Sp. z o0.0. ul. Sady
Zoliborskie 2; 01-772 Warszawa z dnia 10.06.2011r.

2. odwotujgcego AV Solution i Nixen z dnia 13 czerwca 2011r.

Izba ustalita i zwa zyta co nast epuje

Sygn. akt KIO 1138/11 i Sygn. akt KIO 1173/11

Izba ustalita

Zamawiajgcy pismem z dnia 24 maja 2011r. zawiadomit 0 wyborze najkorzystniejszej oferty,

rankingu pozostatych waznych ofert oraz o ofertach odrzuconych. Za najkorzystniejszg oferte
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Zamawiajgcy uznat oferte spétki RGBS Systemy Audiowizualne Sp. z o0.0. ul. Sady
Zoliborskie 2; 01-772 Warszawa zwang dalej ,Wykonawcag wybranym” lub ,Przystepujacym
po stronie Zamawiajgcego” .
Pozostate dwie oferty zajety nizszg kwalifikacje punktowg to jest:

1. Microtech International S.A. ul. Wotowska 20; 51-116 Wroclaw;

2. Trias S.A. ul. Réwninna 11/13, 87-100Torun.

Natomiast dwie pozostale oferty to jest odwotujgcych zostaly odrzucone z nastepujgcych
powodow.

1. Oferta Studiotech Poland Sp. z 0.0. zostata odrzucona z powodu zaoferowania
niewtasciwie okreslonego okresu gwarancji na roboty budowlane to jest zamiast co
najmniej piecioletniego okresu gwarancji na roboty budowlane zaproponowano w
ofercie trzyletni okres gwarancji. Sprawa rozpoznawana pod Sygn. akt KIO 1138/11

2. Oferta AV Solution i Nixen z powodu zaoferowania modelu projektora NEC M350X ,
ktory nie spetnia parametrow wymaganych w SIWZ. Sprawa rozpoznawana pod
Sygn. akt KIO 1173/11.

Zamawiajgcy w siwz w hastepujacy sposob ustalit warunki oceny ofert:

G. Opis kryteribw oceny ofert. Sposéb oceny ofert. 1.Zamawiajgcy udzieli zaméwienia
wykonawcy, ktérego oferta zostanie uznana za najkorzystniejszg z punktu widzenia kryteriow:
1)cena za wykonanie catosci zamdéwienia (maksymalna liczba punktow-90);

2)okres gwarancji ha zainstalowane urzadzenia (maksymalna liczba punktéw-10).
Izba na podstawie Zbiorczego zestawienia ofert (informacja z otwarcia ofert) i uwzgledniajgc
kryteria oceny ofert stwierdzita interes do wniesienia odwofania po stronie obydwu

Odwotujgcych.

Svyagn. akt KIO 1138/11

Na podstawie dokumentacji post epowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w tym
ztozonych w post epowaniu ofert oraz pism wniesionych w toku post epowania
odwotawczego oraz wyja $hnien stron i uczestnikOw post epowania zio zonych na

rozprawie Izba ustalita _co nast _epuije.

Zamawiajgcy w siwz ustalit nastepujgce warunki gwarancji jakosci.
W czeséci XVI. Dodatkowe postanowienia siwz pkt 4 Gwarancja jakosci zawart nastepujace

warunki.
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Zamawiajgcy wymaga aby wykonawcy udzielili:

1. Na wykonane roboty budowlane — gwarancji jakosci co najmniej na 5 lat, liczony od
bezusterkowego odbioru koncowego i podpisania protokotu odbioru robot
budowlanych przez obie strony.

2. Na zainstalowane urzadzenia — gwarancji jakosci na okres co najmniej 2 lat, liczony
od bezusterkowego odbioru koncowego i podpisania protokotu odbioru robot
budowlanych przez obie strony.

Oferta miata by¢ ztozona wedtug formularza ofertowego stanowigcego zatacznik nr 1 do siwz.
W jednym z punktéw formularza ofertowego Zamawiajacy zamiescit zapis o nastepujacej
tresci: 5) oswiadczamy, ze:

a) Wykonane roboty budowlane, stanowigce przedmiot zamowienia objete sg ....-letnim
okresem gwarancji, liczonym od dnia okreslonego w protokole odbioru koncowego;

b) Zainstalowane urzgdzenia objete sq....- letnim okresem gwarancji, liczonym od dnia

okreslonego w protokole odbioru koncowego.

W ofercie Odwotujgcego Studiotech Poland w pkt 5 znajdujg sie nastepujace zapisy:
5) oswiadczamy, ze:

a) Wykonane roboty budowlane, stanowigce przedmiot zaméwienia objete sg 3-lethim

okresem gwaranciji, liczonym od dnia okreslonego w protokole odbioru koncowego;
b) Zainstalowane urzadzenia objete sg 3 - letnim okresem gwarancji, liczonym od dnia
okreslonego w protokole odbioru koncowego.

Zamawiajgcy dokonujac oceny ofert stwierdzit, ze w tym miejscu to jest w zakresie
oferowanej gwarancji na roboty budowlane oferta odwotujgcego Studiotech jest niezgodna z
trescig swiz, poniewaz zaoferowano trzy lata gwarancji w sytuacji gdy wedtug siwz
zamawiajacy oczekiwat co najmniej 5 letniej gwarancji na roboty budowlane.
Powyzszg niezgodnos¢ oferty z siwz zamawiajacy zakwalifikowat do art.89 ust.1 pkt 2
ustawy, zgodnie z ktorym Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkdéw zaméwienia z zastrzezeniem art. 87 ust.2 pkt 3 ustawy.
Zastrzezenie do art. 87 ust.2 pkt 3 ustawy powoduje obowigzek po stronie Zamawiajgcego
poprawienia w ofercie innych pomytek polegajacych na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg
istotnych warunkow zamowienia, niepowodujacych istotnych zmian w tresci oferty. Przy czym
Zamawiajgcy ma obowigzek niezwtocznego powiadomienia o tym wykonawcy, ktérego oferta
zostata poprawiona, a wykonawca ma obowigzek w terminie 3 dni od dnia doreczenia
zawiadomienia nie zgodzi¢ sie na poprawienie omyiki, opisanej w art. 87 ust.2 pkt3 ustawy,
pod rygorem odrzucenia oferty( art. 89 ust.1 pkt 7 ustawy.
Natomiast zamawiajacy nie dokonat poprawienia niezgodnosci tresci oferty z siwz tylko

odrzucit oferte, poniewaz nie zakwalifikowal pomytki w ofercie do dyspozycji art. 87 ust.2 pkt
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3 ustawy.
Z powyzszym stanowiskiem odwotujacy Studiotech nie zgodzit sie i wniést odwotanie zadajac

poprawienia omyiki w trybie art. 87 ust.2 pkt 3 ustawy.

Izba zwazyla co nast epuje.

Argumentacja odwotujacego Studiotech nie znalazta uznania w ocenie 1zby.

Po pierwsze blad zostat popetniony w formularzu ofertowym, w ktérym zamieszcza sie istotne
postanowienia oferty.

Po drugie zgodnie z powyzej cytowanymi postanowieniami siwz wykonawcy mieli zaoferowac
okres gwarancji na roboty budowlane nie w wysokosci ustalonej w siwz na poziomie scisle
okreslonym, tylko zamawiajacy okreslit poziom minimalny 5 lat ( co najmniej 5 lat). W zwigzku
z tym to w gestii odwotujgcego lezato ustalenie okresu gwarancji, przy okresleniu ze strony
zamawiajgcego, jedynie minimalnego okresu. Reasumujac skoro Odwotujacy mogt okresli¢
poziom gwarancji zarbwno 5 jak i wiecej lat to nie mozna wymagaé od Zamawiajacego aby
znat prawdziwg intencje wykonawcy do okreslenia oferowanego czasu udzielonej gwaranciji.
Reasumujac, jezeli dysponentem okresu czasowego jest wykonawca, ktdry ma wyznaczony
tylko poziom minimalny, to nie mozna zada¢ aby zamawiajacy mogt wykonaé dyspozycje art.
87 ust.2 pkt 3 ustawy i poprawi¢ pomytke w zlozonej ofercie. Inna bylaby bowiem sytuacja
gdyby z tresci SIWZ wynikato, ze okres gwarancji ma wynosi¢ $cisle okreslony czas np. 5
lat, a nie jak to miato miejsce w przedmiotowym postepowaniu ,,co hajmniej 5 lat”.

W takiej sytuacji nie mozna zada¢ od zamawiajgcego aby wypetnit dyspozycje art. 87 ust.2

pkt 3 ustawy to jest z wkasnej inicjatywy poprawit pomytke, poniewaz jest to niewykonalne.

Co do istotnosci btedu w zakresie okresu gwarancji to jest na pewno istotny element oferty,
nawet w sytuacji gdy nie stanowi przedmiotu oceny ofert w zakresie wyboru
najkorzystniejszej oferty, niemniej nie istotnos¢ elementow oferty decyduje o ich poprawieniu,
a tylko skutek poprawek, ktory nie ma spowodowac istotnych zmian w tresci oferty. Mozna
bytoby przychyli¢ sie do zgdania Odwotujgcego Studiotech, ale w sytuacji gdyby zamawiajacy
do poprawienia pomyiki nie potrzebowat oswiadczenia woli wykonawcy w jaki sposob
poprawi¢ te pomyike, to znaczy na ile lat okreslic gwarancje, poniewaz Zamawiajacy ustalit
tylko jej dolny putap.

W zwigzku z powyzszym zarzut odwotujgcego co do nie wyczerpania przez zamawiajgcego
procedury poprawienia pomyiki wynikajacy z art. 87 ust.2 pkt 3 ustawy nie potwierdzit sie i w
ocenie Izby Zamawiajgcy miat prawo odrzuci¢ oferte odwotujgcego Studiotech Poland Sp. z
0.0. jako niezgodng z trescig siwz.

W zwigzku z powyzszym odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie w mysl art. 192 ust.2
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ustawy, zgodnie z ktérym Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow
ustawy, ktore mialo lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o0 udzielenie
zamOwienia, poniewaz lzba nie stwierdzita naruszen wskazanych w odwotaniu przepiséw

ustawy.

Svyagn. akt KIO 1173/11

Na podstawie dokumentacji post epowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w tym
ztozonych w post epowaniu ofert oraz pism wniesionych w toku post epowania
odwotawczego oraz wyja $hien stron i uczestnikbw post epowania zio zonych na

rozprawie Izba ustalita_co nast _epuije.

Zamawiajgcy w specyfikacji technicznej zmodyfikowanej w dniu 22 marca 2011r. (pkt3.4.3.2.i
3.1.2.2.) okreslit parametry techniczne projektora multimedialnego i wymagat w formularzu
cenowym wyceny jego dostawy, ale roéwniez wymagat podania producenta, modelu i

parametréw technicznych oferowanego urzgadzenia.

Zamawiajgcy odrzucajgc oferte odwotujgcego AV Solution i Nixen podat, ze wykonawca ten
w ofercie ( formularz cenowy) w czesci dotyczacej systemu audiowizualnego sal
seminaryjnych ( poz.2) i pracowni komputerowych (poz.2) wskazat w obydwu przypadkach
model projektora NEC M350 X ( str.21 i 26 oferty) podajac parametry techniczne, ktorych
projektor ten nie posiada.

Powyzsze Zamawiajgcy ustalit, na podstawie karty katalogowej producenta urzadzenia -
NEC, ktéra jest dostepna na oficjalnej stronie internetowej tegoz producenta.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy pismem z dnia 17 maja 2011r. Znak AZ-87/R/2010
wezwat odwotujgcego AV Solution i Nixen do wyjasnienia zaistniatej rozbieznosci w trybie art.
87 ust.1 ustawy.

Odwotujacy AV Solution i Nixen pismem z dnia 18.05.2011r. ztozyt nastepujgce wyjasnienia.
Wskazat na zaistnienie oczywistej omyiki pisarskiej. Bowiem zamiast projektora marki NEC
model P350W wpisano projektor marki NEC model M350X. Oczywistos¢ pomytki miata
wynika¢ z okreslonych w tresci oferty ( formularz cenowy) parametrow projektora, ktére w
sposOb jednoznaczny wskazuja, iz wolg odwolujgcego AV Solution i Nixen byto
zaoferowanie projektora marki NEC model P350W. Taka pomyika powinna by¢ poprawiona w
trybie art.87 ust.2 pkt 1 ustawy (zamawiajacy poprawia w ofercie oczywiste omyiki pisarskie) .

Zamawiajgcy odrzucajgc oferte nie podzielit stanowiska odwotujacego AV Solution i Nixen, iz
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niezgodnos¢ na stronach 21 i 26 oferty stanowi oczywistg omytke pisarskg, poniewaz obie
nazwy wskazane przez wykonawce (najpierw w ofercie, p6zniej w wyjasnieniach) okreslajg
istniejgce urzadzenia o zupetnie innych parametrach technicznych. Zamawiajacy uznat
réwniez, ze nie zachodzi réwniez przestanka oczywistosci, poniewaz Zamawiajacy ustalenia
btednie podanej nazwy projektora dokonat po sprawdzeniu na stronie internetowej
producenta NEC ustalajgc, ze podany model projektora nie ma parametrow technicznych,
ktére Odwotujacy wpisat do formularza cenowego. Dopiero wyjasnienie Odwotujagcego dato
podstawe do ustalenia, ze powinien by¢ wpisany do formularza cenowego inny model
projektora. W tym stanie rzeczy Zamawiajacy na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy odrzucit
oferte.

W ziozonym odwotaniu wskazano nie na naruszenie art.87 ust.1 pkt 1 ustawy, ale na

naruszenie art. 87 ust.2 pkt 3 ustawy i zazgdano poprawienia w tresci oferty omyiki.

Odwotujacy AV Solution i Nixen w ztozonym odwotaniu rowniez zarzucit Zamawiajgcemu, ze
nie dostrzegt razgcej niezgodnosci tresci oferty Wykonawcy wybranego z trescig siwz,
wskazujgc na nastepujgce okolicznosci.

1. W ofercie strona 16/194 pozycja nr.2 ,projektor z obiektywem 4.43-8.3:1" zaoferowano
projektor NEC NP.-410W+NP10ZL. Projektor ten posiada parametry catkowicie niezgodne z
wymaganiami SIWZ np. jasnos¢ wymagana 5500 ANSI Lumens, a zaoferowana przy
projektorze NEC NP.-410W wynosi zaledwie 2600 ANSI Lumens.

2. W ofercie strona 20/194 pozycja 5,dwukanalowy wzmacniacz mocy z cyfrowym
procesorem DSP" zaoferowano urzadzenie producenta D&B Audiotechnik model D6 + RI +
R70". Interfejs R70 w tym zestawieniu stuzy do zarzadzania w/w wzmacniaczem po sieci
Ethernet. Zamawiajacy jednak jasno wskazat w zataczniku ,, INFORMACJA O ZMIANIE
TRESCI SPECYFIKACJI ISTOTNYCH WARUNKOW ZAMOWIENIE z dnia 17 marca 2011
punkt 3.6.2.6 Wzmacniacz koncowy zastepuje sie dwukanatlowym wzmacniaczem mocy z
cyfrowym procesorem DSP" parametr ,h." Wzmacniacz musi posiada¢ mozliwos¢ zarzadzania
z poziomu komputera klasy PC z wykorzystaniem potaczen poprzez kabel Cat5/USB (jezeli
potaczenie to wymaga dostarczenia konwertera sygnatu nalezy dostarczy¢ rébwniez wymagane
konwertery, interfejsy itp. konieczne do zarzadzania systemem wzmacniaczy. Dodatkowo
ponizej dodat:

SJUWAGAI!!. Zamawiajgcy nie dopuszcza uzycia protokotu Ethernet do zarzadzania
wzmachniaczami mocy" Tymczasem interfejs zaproponowany przez firme RGBS model

R70 jest typowym urzadzeniem do zarzadzania wzmacniaczem poprzez protokét Ethernet (
swiadczy o tym réwniez co dziwi, dotagczona do oferty karta katalogowa nr K-50-b oraz
parametr tam widniejacy ,Interfejs Ethernet - Can BUS - do zdalnego sterowania

wzmacniaczami D6/D12". Interfejsem spetniajgcym wymagania zamawiajacego jest model R60
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ktory ma mozliwos¢ zdalnego zarzadzania poprzez USB - Can BUS ( Catb).

3. W ofercie strona 15/194 pozycja 20, strona 17/194 pozycja 24, strona 21/194 pozycja 5
» Stolik (wozek) pod wizualizer" zaoferowano stolik producenta Projecta model Stand Master |
Dodatkowo zatgczono karte katalogowag nr K-36 z ktérej jasno wynika, ze stolik jest specjalnie

skonstruowany dla przenosnych projektoréw, a nie wizualizeréw, co wymagat Zamawiajacy.

Izba w tym zakresie ustalita ( zarzuty pod adresem oferty Wykonawcy wybranego).

Ad.1.1zba badajac na rozprawie oferte Wykonawcy wybranego w tym zakresie faktycznie
stwierdzita, ze na stronie 16/194 w pozycji nr.2 ,projektor z obiektywem 4.43-8.3:1"
zaoferowano projektor NEC NP.-410W+NP10ZL. Niemniej Izba rowniez ustalita, ze do oferty
zalgczona zostata karta katalogowa projektora NEC-Display-Solutions NP. 4100 W. Z kolei w
pismie procesowym Wykonawcy wybranego z dnia 10.06.2011r. ztozonym do akt sprawy na
rozprawie i doreczonym stronom i uczestnikom postepowania Wykonawca wybrany potwierdza
zaistnienie tej rozbieznosci, ale kwalifikuje jga do bledu pisarskiego, ktéry Zamawiajacy jest
zobowigzany do poprawienia w trybie art.87 ust.2 pkt 1 ustawy, wobec zalaczonej karty
katalogowej, ktéra potwierdza dotrzymanie parametrow dla projektora. Ponadto petlnomocnik
przystepujgcego Studiotech Poland na rozprawie zwrdcit uwage, ze zaoferowany obiektyw do
projektora NP. 10 ZL pasuje jedynie do projektora o symbolu NP4100 W, a nie pasuje do
projektora 410 W. Réwniez podnidst, ze z kolei na stronie 14 oferty Wykonawcy wybranego
prawidtowo podano cyfre 4100, a nie cyfre 410 co wskazuje na oczywistg omytke pisarskg na
stronie 16 oferty przy oznaczeniu modelu projektora. Poza tym oswiadczyt, ze urzadzenie takie
(NEC NP.-410W) istniato, natomiast jest to urzadzenie na dzien dzisiejszy przestarzate i nie

ma go w ofercie producenta.

Ad.2. I1zba badajac na rozprawie oferte Wykonawcy wybranego w tym zakresie wzieta pod
uwage wyjasnienie Przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego to jest Wykonawcy
wybranego, ze urzadzenie jest wtasciwe czyli spetnia parametry techniczne okreslone w
projekcie wykonawczym (w wersji ostatecznej z dnia 17 marca 2011r.) w pkt.3.6.2.6 dla
wzmacniacza koncowego, a Ethernet jest dodatkowym urzadzeniem.

Przystepujacy Wykonawca wybrany zaoferowat wiasciwe urzadzenie- dwukanatowy
wzmacniacz mocy z cyfrowym procesorem DSP. Zaproponowany wzmacniacz producenta
D&B Audiotechnik model D6 spetnia wszystkie wymagania SIWZ, poniewaz posiada wejscie
magistrali Kenbas do zdalnego sterowania poprzez dotgczony kabel CAT 5 za pomocg
protokotu D&B, tj. wewnetrzna sie¢ producenta, a nie Ethernet. Taki wzmacniacz D&B

Audiotechnik model D6 zaoferowali wszyscy oferenci, specyfikujac dodatkowe akcesoria do
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wzmacniacza, taki jak interfejs oprogramowanie. Ponadto dla zapewnienia petnej
funkcjonalnosci systemu, ze wzgledu na brak w projekcie informacji o rozmieszczeniu
poszczegollnych elementow w obiekcie, Przystepujacy zaproponowat interfejs umozliwiajacy
poditaczenie urzadzeh za pomocg kabla CAT 5, ze wzgledu na nielimitujgcg mozliwosé

swobodnego rozmieszczenia urzadzen w obiekcie.

Ad.3

Na podstawie wyjasnien na rozprawie petnomocnika zamawiajgcego i uczestnikow
postepowania oraz projektu wykonawczego do siwz Izba ustalita, ze nie okreslono
parametrow stolika, poniewaz w specyfikacji opis wymogdéw brzmiat nastepujaco: Stolik pod
wizualizer bez podania wymiardw i jakichkolwiek innych elementéw, blat i boczna potka- w

zapisie specyfikacji na str. 3 widnieje zapis ,Stolik (wozek) pod wizualizer”.

Izba zwazyla co nast epuje.

Co do odrzucenia oferty odwotujgcego AV Solution i Nixen, lzba uznata te czynnosé
zamawiajgcego za zgodng z przepisami ustawy to jest z art.89 ust.1 pkt 2 zgodnie z ktérym,
.Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust.2 pkt 3 ustawy. Artykut 87 ust.2 pkt 3
ustawy, nakazuje zamawiajgcemu poprawienie w ofercie innej pomyiki polegajacej na
niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamodwienia, nie powodujgcych
istotnych zmian w tresci oferty.

Wbrew argumentacji odwolujgcego AV Solution i Nixen na podstawie parametrow
przedstawionych przy modelu projektora NEC M350 X ( str.21 i 26 oferty) gdzie podane byty
parametry techniczne, ktorych ten projektor nie posiada nie miat Zamawiajacy mozliwosci
samodzielnego ustalenia jaki model projektora Odwotujacy oferuje. Zamawiajacy prawidtowo
dokonat sprawdzenia czy parametry podane przy projektorze NEC M350 X jemu sg
przypisane, positkujac sie w tym wzgledzie oficjalng strong internetowg producenta NEC,
ktory zamiescit karty katalogowe swoich urzadzen w tym projektora NEC M350 X. Na
podstawie tak przeprowadzonego sprawdzenia ustalit, ze projektor NEC M350 X nie posiada
parametréw podanych w formularzu cenowym przy tym ze projektorze i w zwigzku z tym
wezwat odwotujgcego AV Solution i Nixen do wyjasnienia zaistniatej rozbieznosci w trybie art.
87 ust.1 ustawy. Odwotujgcy AV Solution i Nixen wyjasnil, ze pomyikowo wpisat nazwe
projektora NEC M350 X, a powinien wpisaé nazwe NEC P350W, poniewaz parametry
wpisane do formularza cenowego odpowiadajg wkasnie temu projektorowi (NEC P350W), a
nie omytkowo wpisanemu do formularza cenowego projektorowi NEC M350 X.

Réwnoczesnie w wyjasnieniu tym zazgdal od Zamawiajacego poprawienia pomyiki w trybie
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art. 87 ust.2 pkt 1 ustawy, a w odwotaniu zadanie skorygowatl do poprawienia pomyiki w
trybie art. 87 ust.2 pkt 3 ustawy.

W ocenie Izby nie mozna nakaza¢ Zamawiajgcemu poprawienia btednie podanego modelu
projektora ani w trybie art.87 ust.2 pkt 1, ani w trybie art. 87 ust.2 pkt 3 ustawy, przede
wszystkim z tego powodu, ze na podstawie podanych parametréw technicznych zamawiajacy
nie ma podstaw faktycznych do jednoznacznego okreslenia do jakiego modelu projektora
nalezg podane parametry techniczne. Po pierwsze bowiem takiego ustalenia nie mozna
dokonac w oparciu o tresc ztozonej przez odwotujgcego AV Solution i Nixen oferty, a jedynie
taka mozliwos¢ istnieje na podstawie poszukiwania na rynku oferowanych projektorow .
Zresztg z okolicznosci sprawy wynika, ze Zamawiajacy byt w stanie jedynie sprawdzi¢, na
podstawie strony internetowej producenta NEC, Zze projektor NEC M350 X nie posiada
parametréw podanych w formularzu cenowym przez odwotujgcego AV Solution i Nixen. W
zwigzku z tym wezwat w trybie art.87 ust.1 ustawy do wyjasnienia istniejacej w formularzu
cenowym rozbieznosci pomiedzy podanym modelem projektora a parametrami technicznymi
jemu nie odpowiadajgcymi. Nie mozna oczekiwa¢ naprawiania oferty w trybie art.87 ust.2
pkt 1, ale rowniez art. 87 ust.2 pkt 3 ustawy, jezeli przyczyny bledu nie mozna wywies¢ z
tresci zlozonej oferty. Po drugie stusznie w pismie procesowym z dnia 10.06.2011r. jak
réwniez na rozprawie petnomocnik przystepujagcego Wykonawcy wybranego wskazywat, ze w
formularzu cenowym odwotujgcego AV Solution i Nixen model projektora NEC M350 X
powtarzano konsekwentnie, co nie wskazuje na okoliczno$é pomyiki pisarskiej.

W ocenie Izby zaistniata rozbieznos¢ w formularzu cenowym odnoszaca sie do modelu
projektora  NEC M350 X i podanych parametrow nie da sie usung¢ zgodnie z zgdaniem
odwotujgcego w trybie art.87 ust.2 pkt 3 ustawy z uwagi na to, ze zmawiajacy zadat podania
lacznie przy oferowanym urzadzeniu zaréwno :producenta jak i modelu oraz parametréw
technicznych. Wszystkie te elementy majg charakter rbwnowazny i powinny by¢ zgodne co
oznacza, ze parametry techniczne powinny odpowiada¢ modelowi i producentowi, a
okolicznosci w sprawie nie wskazujg w sposéb nie budzacy watpliwosci, ze parametry sg
wiasciwe, a niewtasciwie jest wskazany producent i model oraz nie wskazujg jak ma dokonac¢
poprawienia oferty Zamawiajacy to znaczy jaki ma wpisa¢ model i producenta przy zatozeniu,
ze parametry techniczne projektora sg wiasciwie podane.

W zwigzku z powyzszym zarzut bezpodstawnego odrzucenia oferty odwotlujgcego AV

Solution i Nixen w ocenie Izby nie potwierdzit sie.

Co do zarzutéw pod adresem oferty przystepujagcego Wykonawcy wybranego to w zakresie
zarzutu nr 1 (zaoferowano projektor NEC NP.-410W+NP10ZL) zarzut ten nie potwierdzit sie,
poniewaz po pierwsze na podstawie dokonanych ustalen w toku rozprawy lzba kwalifikuje te

pomytke do btedu pisarskiego z powodu, ze do oferty zalgczono katalog projektora

str. 19



posiadajgcego prawidtowe parametry w stosunku do wymogow projektu wykonawczego to jest
karta katalogowa dotyczy projektora NEC NP.-4100W+NP10ZL oraz po drugie, w formularzu
cenowym znajduje sie w innej pozycji prawidlowo podany model projektora co wskazuje na
omylke pisarskg zwlaszcza wobec zalgczenia karty katalogowej z prawidiowym modelem
projektora. Powyzsze okolicznosci wskazujg na obowigzek Zamawiajgcego poprawienia
oczywistej omyiki pisarskiej w trybie art.87 ust.2 pkt 1 ustawy. W zwigzku z tym, ze zaistniata
pomytka stwierdzona na wskutek odwotania AV Solution i Nixen nie wplywu na wynik
postepowania, z tego powodu Izba nie ma podstaw do uwzglednienia odwotania z powodu

stwierdzenia oczywistej omyiki pisarskiej w ofercie przystepujacego Wykonawcy wybranego.

W zakresie zarzutu nr 2 Izba réwniez nie uwzglednita tego zarzutu, a odnoszacego sie do nie
spelnienia wymogu, ze Zamawiajacy nie dopuszcza uzycia protokotu Ethernet do zarzadzania
wzmacniaczami mocy" wyspecyfikowanego w pkt.3.6.2.6 projektu wykonawczego w
ostatecznej wersji z dnia 17 marca 2011r. Bowiem w toku postepowania odwotawczego
odwotujagcy AV Solution i Nixen twierdzit, ze interfejs zaproponowany przez firme RGBS model
R70 jest typowym urzadzeniem do zarzadzania wzmacniaczem poprzez protokét Ethernet, a
przystepujacy Wykonawca wybrany twierdzit, ze urzadzenie jest wtasciwe czyli spetnia
parametry techniczne okreslone w projekcie wykonawczym ( w wersji ostatecznej z dnia 17
marca 2011r.) w pkt.3.6.2.6 dla wzmacniacza koncowego, a Ethernet jest dodatkowym
urzadzeniem.

W zwigzku z tym, ze zaréwno pethomocnik Zamawiajgcego jak i przystepujacy Wykonawca
wybrany nie przyznali okolicznosci objetej niniejszym zarzutem twierdzac o zgodnosci tresci
oferty z trescig siwz w tym zakresie, a odwotujgcy AV Solution i Nixen nie przedstawit na
okolicznos¢ swoich twierdzen Zzadnych dowodéw, przy obowigzku dowodowym po jego
stronie jako wywodzacym skutki prawne ze swoich twierdzen, Izba uznata powyzszy zarzut
za nie wykazany, nie stwierdzajgc w tym zakresie naruszenia art.89 ust.1 pkt 2 ustawy po

stronie Zamawiajgcego.

W zakresie zarzutu nr 3 Izba rowniez nie znalazta potwierdzenia dla argumentaciji
odwotujgcego AV Solution i Nixen w zakresie sprzecznosci tresci oferty z trescig siwz co do
stolika zaoferowanego pod wizualizer, poniewaz petnomocnik Zamawiajgcego wskazat, ze nie
okreslono w projekcie wykonawczym do siwz wymiar6w tego stolika, z tej racji zarzut, ze

wymiary stolika sg mniejsze niz wymiary wizualizera nie zostaly przez Izbe uwzglednione.

Reasumujac skoro zarzuty odwotujacego AV Solution i Nixen nie potwierdzity sie zaréwno
odnoszace sie do czynnosci Zamawiajacego w odniesieniu do oferty tegoz Odwolujacego jak i

przystepujagcego Wykonawcy wybranego, odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie w mysl|
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art. 192 ust.2 ustawy, zgodnie z ktorym Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie
przepisow ustawy, ktére miato lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o
udzielenie zamoéwienia, poniewaz Izba nie stwierdzita naruszen wskazanych w odwotaniu

przepisow ustawy.

Koszty: Sygn. akt KIO 1138/11 i Sygn. akt KIO 1173 /11

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust.9 i 10 ustawy
oraz 8 3 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania ( Dz. U. 2010r. Nr 41, poz.238) zaliczajgc w poczet
kosztow postepowania kwoty po 15.000,00 zt wniesione jako wpisy od odwotania przez
Odwotujgcych.

Izba nie uwzglednita zgtoszonych kosztow wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego
wedtug norm przepisanych z uwagi na tre$¢ § 3 pkt 2 wyzej wymienionego Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r., ktory dla zasgadzenia kosztéw strony
postepowania odwotawczego wymaga przediozenia rachunkéw, czego petnomocnik

Zamawiajgcego nie uczynit.

Przewodnicz aca:
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