Sygn. akt KIO 1909/10

WYROK

z dnia 16 wrzesie n 2010 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Katarzyna Prowadzisz
Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie 15 wrzesnia 2010 roku w Warszawie odwotania wniesionego
3 wrzesnia 2010 roku przez wykonawc e Piotr Wawrzaszek prowadz acego dziatalno $¢é
gospodarcz @ pod nazw a Piotr Wawrzaszek In zynieria Samochodow Specjalnych

z siedzib 3 w Bielsku -Biatej przy ulicy Leszczy nskiej 22, 43-300 Bielsko - Biata w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego, ktorym jest Komenda Wojewodzka

Panstwowej Stra zy Pozarnej w Krakowie z siedzib g przy ulicy Zarzecze 106, 30-134

Krakoéw,

przy udziale uczestnika postepowania odwotawczego wykonawcy Mirostawa Stolarczyk
prowadz qcego dziatalno §¢ gospodarcz 3 pod nazw a Przedsiebiorstwo Handlowo
Ustugowe z siedzib g w Kielcach przy ulicy Sciegiennego 268A, 25-116 Kielce, ktory

zglosit przystgpienie po stronie Zamawiajgcego

orzeka:
1. Uwzgl ednia odwotanie.

2. Nakazuje Zamawiaj gcemu uniewa znienie czynno $ci badania i oceny ofert oraz

uniewa znienie czynno $ci wyboru oferty najkorzystniejszej.

3. Nakazuje Zamawiaj agcemu dokonanie czynno $ci badania i oceny ofert w tym
wezwanie wykonawcy Mirostawa Stolarczyk prowadz  gcego dzialalno $é
gospodarcz g pod nazw g Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe z siedzib a
w Kielcach i wykonawcy Pojazdy Specjalistyczne Zbig niew Szcz esniak Sp. zo.o.
do uzupetnienia dokumentow przedmiotowych — Swiadectwo Dopuszczenia
potwierdzaj acych, na dzie n skladania ofert, ze oferowany przedmiot

zamoéwienia posiada automatyczny dozownik  srodka pianotworczego.



2. Kosztami postepowania obcigza Komend @ Wojewddzk a Panstwowej Stra zy Pozarnej

w Krakowie z siedzib g przy ulicy Zarzecze 106, 30-134 Krakow i nakazuje:

1)

2)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych wpis w  wysokosci
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczony przez
wykonawc ¢ Piotr Wawrzaszek prowadz acego dziatalno §¢ gospodarcz g pod
nazwga Piotr Wawrzaszek In zynieria Samochodow Specjalnych z siedzib g w
Bielsku -Biatej przy ulicy Leszczy nskiej 22, 43-300 Bielsko - Biata stanowigcy

koszty postepowania odwotawczego,

dokona¢ wptaty kwoty 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset
zlotych zero groszy) przez Komend e Wojewoddzk g Panstwowej Stra zy Pozarnej
w Krakowie z siedzib @ przy ulicy Zarzecze 106, 30-134 Krakéw

na rzecz wykonawcy Piotr Wawrzaszek prowadz acego dziatalno $é
gospodarcz 3§ pod nazwa Piotr Wawrzaszek In zynieria Samochodéw

Specjalnych z siedzib g w Bielsku -Biatej przy ulicy Leszczy nskiej 22, 43-300
Bielsko - Biata stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu

od odwotania oraz kosztow wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien

publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni

od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowe Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt KIO 1909/10

UZASADNIENIE

Zamawiajacy Komenda Wojewddzka Pa nstwowej Stra zy Pozarnej w Krakowie prowadzi
postepowanie o0 udzielenie zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
na dostawe 4 sztuk sSrednich samochodow ratowniczo-ga $niczych z nap edem 4x4
z funkcj @ do ograniczania stref ska zen opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem 2010/S 122-186303.

24 sierpnia_ 2010 roku Zamawiajgcy przestat faksem zawiadomienie o wyborze

najkorzystniejszej oferty, podajac uzasadnienie faktyczne i prawne swojej decyzji.

3 wrzesnia 2010 roku Odwotujacy - Piotr Wawrzaszek prowadz acego dziatalno $é

gospodarcz 3 pod nazw a Piotr Wawrzaszek In zynieria Samochodow Specjalnych
wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie na czynnosci Zamawiajgcego
dokonane w trakcie prowadzenia postepowania zarzucajgc mu:

O naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania
w sposOb naruszajacy uczciwg konkurencje oraz zasade réwnego traktowania
Wykonawcow,

[0 naruszenie przepisu art. 89 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ofert
Wykonawcow: Pojazdy Specjalistyczne Zbigniew Szczesniak Sp. z 0.0. oraz Stolarczyk
Mirostaw Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe,

[0 naruszenie przepiséw art. 7 ust. 3 i 91 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty
Wykonawcy Stolarczyk Mirostaw Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe, ktérej tresé
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia jako
najkorzystniejszej
w przedmiotowym postepowaniu,

oraz_wnoszac o:
uwzglednienia w catosci niniejszego odwotania,

O
O uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
[0 powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert,

0

odrzucenie ofert Wykonawcow Pojazdy Specjalistyczne Zbigniew Szczesniak Sp. z 0.0.

oraz Stolarczyk Mirostaw Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe na podstawie art. 89



ust. 2 ustawy Pzp z uwagi na fakt, iz tre§¢ obydwu ofert nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,
[0 dokonanie wyboru ofert ziozonej przez Odwolujgcego jako najkorzystniejszej

w przedmiotowym postepowaniu.
W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego w/w przepisow ustawy Odwotujacy moze
zosta¢ pozbawiony mozliwosci uzyskania przedmiotowego zaméwienia. Oferta ztozona
przez Odwolujacego jest jedyng wazng ofertg ztozong w postepowaniu. W przypadku
niezaniechania przez Zamawiajgcego dokonania czynnosci odrzucenia ofert dwdch
pozostatych Wykonawcow, Odwotujacemu zostatoby udzielone zamowienie publiczne.
W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisoOw ustawy Pzp Odwotujgcy moze
ponies¢ szkode i nie uzyska¢ zamowienia publicznego, pomimo faktu, iz tylko jego oferta

spetnia wymogi postawione przez Zamawiajgcego i jest zgodna z siwz.

Odwolujacy uzasadnia przedstawione w odwotlaniu zarzuty.

W zawiadomieniu z dnia 24 sierpnia 2010 r. Zamawiajacy poinformowat Odwotujgcego o
dokonaniu wyboru oferty ztozonej przez Wykonawce: Stolarczyk Mirostaw Przedsiebiorstwo
Ustugowo-Handlowe jako najkorzystniejszej sposrdd ofert ztozonych w przedmiotowym
postepowaniu. W ocenie Zamawiajgcego oferta Wykonawcy Stolarczyk Mirostaw
Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe jest ofertg najkorzystniejszg. Odwolujacy nie zgadza
sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, bowiem ze ztozonych przez Wykonawce dokumentow
wynika jasno, iz oferowane samochody ratowniczo-gasnicze nie spetniajg wymagan

Zamawiajgcego.

Odwotujacy wskazat, iz w zataczniku nr 2 do specyfikacji Zamawiajgcy zawart szczegotowy
opis wymagan technicznych w stosunku do przedmiotu niniejszego postepowania. W
pozycji 2.7 tabeli zawarty zostat wymog w zakresie zabudowy pozarniczej samochodéw.
Stanowi on, iz ,Uklad wodno pianowy wyposazony w automatyczny dozownik srodka
pianotworczego umozliwiajacy uzyskanie stezen w zakresie 3% i 6 % w catym zakresie
pracy autopompy.”. W rozdziale Ill zawierajacym opis przedmiotu zamowienia znajduje sie
nastepujace postanowienie: ,W celu potwierdzenia, ze oferowany samochdd spetnia
wymagania Zamawiajgcego, okreslone w zalgczniku nr 2 oferty nalezy dotaczyé:

1. Szczegdbtowy opis oferowanych rozwigzan i urzadzen - w formie wypetnionej tabeli z

zalgcznika nr 2 do SIWZ.
2. Kopie aktualnego $wiadectwa dopuszczenia do stosowania w ochronie

przeciwpozarowej ha oferowany samochdd (2 strony).".



Takze w zalgczniku nr 2 do siwz zawierajacym Opis Techniczny Przedmiotu Zaméwienia
znajduje sie postanowienie mowigce o0 tym, iz pojazd musi spelnia¢ wymagania
Zamawiajgcego wyspecyfikowane w dalszej czesci zatgcznika oraz posiadac Swiadectwo

dopuszczenia CNBOP zatgczone do oferty.

Odwotujacy wskazat, ze do oferty wybranej jako najkorzystniejsza ztozonej przez Mirostawa
Stolarczyka poza powtérzong tabelg z zalacznika nr 2 zalgczono takze wymagane
Swiadectwo dopuszczenia nr 0020/2007 wydane przez Centrum Naukowo -Badawcze
Ochrony Przeciwpozarowej im. Jézefa Tuliszkowskiego. Ztozone swiadectwo dopuszczenia
zawiera dane techniczne oferowanego przez Wykonawce samochodu ratowniczo -
gasniczego. Wynika z niego, iz oferowany wyrob posiada reczny dozownik $rodka
pianotworczego. Zdaniem Odwotujacego prowadzi to do wniosku, iz samochody stanowigce
przedmiot oferty wybranego Wykonawcy nie spetniajg warunkéw Zamawiajgcego

okreslonych w siwz (w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia).

Odwolujacy podniést, iz w przypadku drugiego z Wykonawcow Pojazdy Specjalistyczne
Zbigniew Szczesniak Sp. z o0.0. w zalgczonym do oferty swiadectwie dopuszczenia nr
0042/2007 wydanym przez Centrum Naukowo - Badawcze Ochrony Przeciwpozarowej im.
Jozefa Tuliszkowskiego wsrdd parametrow oferowanego samochodu réwniez znajdujemy

dozownik reczny, zamiast wymaganego automatycznego.

Odwolujacy podniést, iz obydwaj Wykonawcy w swych ofertach wprowadzili Zamawiajgcego
w btad. Wypetniajgc tabele uzupetnili w pozycji 2.7 rubryke pn. ,opisa¢ zastosowane
rozwigzanie lub podac parametry techniczne" powtarzajgc wymagane przez Zamawiajacego
parametry. W ofertach obydwu Wykonawcow zawarte sa informacje, iz oferowane
samochody posiadajg uktad wodno-pianowy wyposazony w automatyczny dozownik srodka
pianotworczego, jednakze, jak dowodzi Odwotujacy fakt ten nie znajduje potwierdzenia w
dokumentach zatgczonych do oferty. Obydwaj Wykonawcy posiadajg w swej ofercie
samochody ratowniczo-gasnicze dopuszczone do uzytkowania przez Centrum Naukowo -
Badawcze Ochrony Przeciwpozarowej im. Jozefa Tuliszkowskiego posiadajg inng
konfiguracje wyposazenia, nieodpowiadajgce wymaganiom Zamawiajacego opisanym w
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Zamawiajgcy wymagat w siwz, aby oferowany
samochdd posiadatl Swiadectwo dopuszczenia, co jest odzwierciedleniem wymogow
ustanowionych przez ustawe z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej (Dz. U.
Zz 2009 r. Nr 178, poz. 1380 z pbzn. zm.). Przepis art. 7 ustawy o ochronie przeciwpozarowej
stanowi, iz ,wyroby stuzgce zapewnieniu bezpieczernstwa publicznego lub ochronie zdrowia i
Zycia oraz mienia, wprowadzane do uzytkowania w jednostkach ochrony przeciwpozarowej

oraz wykorzystywane przez te jednostki do alarmowania o pozarze lub innym zagrozeniu



oraz do prowadzenia dziatah ratowniczych, a takze wyroby stanowigce podreczny sprzet
gasniczy, mogg byc stosowane wyitgcznie po uprzednim uzyskaniu dopuszczenia do
uzytkowania.". Tym samym, podniost Odwotujgcy, obliguje Zamawiajacego do stosowania

wytacznie sprzetu, ktory otrzymat Swiadectwo dopuszczenia.

Wykonawca wybrany w przedmiotowym postepowaniu oferuje sprzet, co do ktérego nie
posiada wymaganego Swiadectwa. Co za tym idzie, oferowane samochody nie spetniajg
wymagan Zamawiajgcego. Prowadzi to w ocenie Odwotujgcego do wniosku, iz Zamawiajacy
zgodnie

z przepisem art. 89 ust. 2 byt zobligowany do odrzucenia ofert wspomnianych Wykonawcéw
wobec ich niezgodnosci z trescig specyfikacji. Zamawiajacy bardzo jasno okreslit swe
wymagania odnosnie przedmiotu zamoéwienia w specyfikacji. Natomiast z ofert ztozonych
przez Wykonawcow: Pojazdy Specjalistyczne Zbigniew Szczesniak Sp. z 0.0. oraz
Stolarczyk Mirostaw Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe, wynika jasno, iz przedmiotowe

warunki nie zostaly spetnione.

Odwolujacy zaznaczyt, ze oferta Odwolujacego jest zgodna z siwz, zaproponowane
samochody posiadajg zgodnie z wymogiem Zamawiajgcego automatyczny dozownik srodka
pianotworczego. Oferowane samochody posiadajg takze wymagane s$wiadectwo
dopuszczenia nr 0116/2008 wydane przez Centrum Naukowo - Badawcze Ochrony

Przeciwpozarowej im. J6zefa Tuliszkowskiego.

10 wrzesnia 2010 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto zgtoszenie

przystgpienia do postepowania odwotawczego wniesione przez wykonawce Mirostawa
Stolarczyk prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwag Przedsiebiorstwo Handlowo
Ustugowe z siedzibg w Kielcach przy ulicy Sciegiennego 268A, 25-116 Kielce.

Wykonawca zgtaszajacy przystgpienie wnosi o oddalenie odwotania w catosci. Zgtaszajacy
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego posiada interes
w rozstrzygnieciu odwotania zgodnie z decyzjg Zamawiajgcego, bowiem oferta
zglaszajgcego przystgpienie zostatla uznana przez Zamawiajgcego za najkorzystniejszg. W
ocenie Zgtaszajgcego przystgpienie, odwotanie zlozone przez Odwotujacego jest niezasadne
i nie powinno zosta¢ uwzglednione. Oferta Zgtaszajgcego przystapienie nie podlega
odrzuceniu, gdyz jest zgodna z Pzp, jej tres¢ odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia (,SIWZ") oraz spelnia wszystkie wymagania okreslone w SIWZ.
Przystepujacy do postepowania wskazuje tym samym, ze wybor jako najkorzystniejszej

oferty przez niego zlozonej jest prawidtowy.



Informacja o wplynieciu odwotania i jego tre$¢ zostata Zglaszajgcemu przystgpienie

przekazana przez Zamawiajgcego faxem 7 wrzesnia 2010 roku.

14 wrzesnia 2010 roku do Prezesa Krajowej 1zby Odwotawcze] wptyneto pismo procesowe

Odwotlujacego.

Odwotujacy, w zwigzku z wykazaniem przez wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu
0 udzielnie zamowienia innego wyposazania  oferowanych samochodéw w opisie
oferowanego pojazdu, zgodnego z wymaganiami Zamawiajacego zas w certyfikacie
dopuszczenia posiadajacego inne wyposazenie niz wymagane przez Zamawiajgcego
Odwotujacy w celu wyjasnienia, zwrécit sie bezposrednio do podmiotu, ktéry zgodnie z
przepisami: ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej (Dz. U. z 2009 r.
Nr 178, poz. 1380 z pdézn. zm.) oraz wydanymi na jej podstawie rozporzadzeniami, jako
jedyny w Polsce wydaje wymagane $wiadectwa dopuszczenia - Centrum Naukowo -
Badawczego Ochrony Przeciwpozarowej im. Jézefa Tuliszkowskiego z siedzibg w J6zefowie,
zwane dalej ,CNBOP". Odwolujacy, pismem z 24 sierpnia 2010 roku zwrdcit sie do CNBOP z
nastepujagcym pytaniem: ,Czy postugiwanie sie $wiadectwem dopuszczenia ha samochdéd
gasdniczy, ktory zostat przebadany w pewnej konfiguracji wymienionej w danych
identyfikacyjnych swiadectwa (autopompa, reczny dozownik $rodka pianotworczego) jest
prawnie dopuszczalne po zmianie tych podzespotéw tj. zastosowaniu np. innej pompy i/lub
automatycznego dozownika $rodka pianotwoérczego? Czy tez zgodnie z Rozporzgdzeniem
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 20 czerwca 2007 r. (wraz z pézniejszymi
zmianami" w sprawie wykazu wyrobow stuzgcych zapewnieniu bezpieczenstwa publicznego
lub ochronie zdrowia i Zycia oraz mienia, a takze zasad wydawania dopuszczenia tych
wyrobow - postugiwanie sie tym dokumentem mozliwe jest dopiero po uzyskaniu stosownego
aneksu lub nowego $wiadectwa dopuszczenia?". Na okolicznos¢ tego, Odwotujacy zatgczyt

do pisma procesowego kopie skierowanego do CNBOP zapytania.

Odwotujacy uzyskata odpowiedz, CNBOP w dokumencie z 30 sierpnia 2010 roku przedstawit
nastepujace stanowisko: ,W odpowiedzi na Paristwa pismo z dnia 24.08.2010r. informujemy,
ze $wiadectwo dopuszczenia wydane np. na samochdd ratowniczo-gasniczy obejmuje tylko
konfiguracje bedgcg przedmiotem badarn (opisang szczegétowo w sprawozdaniu i wniosku o
wydanie $wiadectwa dopuszczenia) i poddang procesowi dopuszczenia. Kazda istotha
Zmiana wyposazenia (np. inny typ autopompy, dozownika itp.) wymaga przeprowadzenia
procesu rozszerzenia $wiadectwa dopuszczenia.". Odwotujacy otrzymat odpowiedz w dniu 1

wrzesnia 2010 roku



Odwolujgcy argumentowal w pismie, iz zgodnie z punktem 1.2 opisu technicznego
przedmiotu zamdwienia stanowigcego zatgcznik nr 2 do specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia ,Pojazd musi spetnia¢ wymagania Zamawiajgcego wyspecyfikowane w dalszej
czesci zatgcznika oraz posiadac swiadectwo dopuszczenia CNBOP zatgczone do oferty".
Zalgczone przez Wykonawcow swiadectwa dopuszczenia dotyczg pojazdow posiadajacych
inne wyposazenie niz wymagane przez Zamawiajgcego. Prowadzi to bezsprzecznie
do wniosku, iz samochody stanowigce przedmiot oferty obydwu Wykonawcow nie spetniajg
warunkow Zamawiajgcego okreslonych siwz. Odwotujacy argumentowat,
ze w przedmiotowym stanie faktycznym obaj Wykonawcy na wykazanie, iz oferowane
pojazdy spetniajg wymagania Zamawiajgcego postugiwali sie Swiadectwami dopuszczenia
dotyczacymi w istocie pojazdéw o innym wyposazeniu, natomiast zmiana wyposazenia
pojazdéw, w zakresie pokrywajgcym sie z wymaganiami Zamawiajacego wigze sie
Z ponownym przeprowadzeniem procesu dopuszczenia. Odwotujgcy podkreslit, iz stosowna
Zmiana - rozszerzenie swiadectwa jest wazna dopiero od dnia jego wydania.

Wobec faktu, iz Wykonawcy na potwierdzenie spetniania przez oferowane pojazdy
warunkéw postawionych przez Zamawiajgcego zatgczyli sSwiadectwa dopuszczenia
dotyczace pojazdow o innej konfiguracji sprzetowej, nieodpowiadajgcej wymaganiom
zamawiajacego, nalezy uznac, iz nie posiadali oni swiadectw dopuszczenia dla pojazdéw
odpowiadajgcych wymaganiom Zamawiajgcego. Zalgczajac $wiadectwa dopuszczenia
dotyczace pojazdow o innej konfiguracji sprzetowej Wykonawcy wprowadzili Zamawiajacego
w blad. W zwigzku z powyzszym zaroéwno oferta Mirostawa Stolarczyka wybrana jako
najkorzystniejsza w przedmiotowym postepowaniu, jak i oferta Pojazdy Specjalistyczne
Zbigniew Szczesniak Sp. z 0.0. powinny zosta¢ odrzucone wobec faktu, iz ich tres¢ nie

odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.

15 wrzesnia 2010 roku do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wptyneto stanowisko

Zamawiajgcego.

Komenda Wojewodzka Panstwowej Strazy Pozarnej w Krakowie zgodnie z art. 185 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zamoéwieh publicznych przedstawita stanowisko
w kwestii wniesionego odwotania oraz wniosta 0: o odrzucenie odwolania na zasadzie
art. 189 ust. 2 pkt 7 ustawy prawo zamowien publicznych, ewentualnie w przypadku

nieuwzglednienia niniejszego wniosku o oddalenie odwotania.

Zamawiajgcy argumentowat nastepujaco:
Zgodnie z art. 180 ust. 5 ustawy prawo zamoéwieh publicznych Odwotujacy przesyta kopie
odwotania Zamawiajgcemu przed uptywem terminu do wniesienia odwotania w taki sposob,

aby mégt on zapoznac sie z jego trescig przed uptywem tego terminu. Dla potwierdzenia faktu



przestrzegania przez Odwolujgcego sie tegoz przepisu wymagane jest lgczne spetnienie
dwaoch przestanek, po pierwsze kopia odwotania winna by¢ przestana Zamawiajagcemu przed
uptywem terminu do wniesienia odwotania, po drugie zas przestanie tej kopii winno umozliwi¢
Zamawiajgcemu zapoznanie sie z trescig odwotania przed uptywem terminu do wniesienia
odwotania. Wobec faktu, iz Odwotujgcy sie powzigt wiadomoS¢ 0 rozstrzygnieciu
postepowania i wyborze oferty faxem 24 sierpnia 2010 roku przedmiotowa kopia odwotania
winna zosta¢ przestana Zamawiajagcemu do 3 wrzesnia 2010 roku, w tym tez terminie
Zamawiajgcy winien mie¢ mozliwos¢ zapoznania sie z jego trescig. Kopia odwotania zostata
przestana faksem 3 wrzesnia 2010 roku o godzinie 15.48 (dowdd - nagtéwek faxowy kopii
odwotania). Godziny pracy Zamawiajgcego (powszechnie znane uczestnikom postepowania
przetargowego) mieszczg sie w godzinach od 7.30 do 15.30 od poniedziatku do pigtku. Tak
wiec Zamawiajacy nie miat (po godzinach urzedowania) mozliwosci odebrania i zapoznania
sie z kopig odwotania. Mozliwos¢ taka nastgpita 6 wrzesnia 2010 roku - co potwierdza
prezentata wptywu na faksie zawierajagcym kopie odwolania, a wiec juz po terminie do
wniesienia odwotania. Przestana Zamawiajacemu kopia odwotania wskazuje, iz w imieniu
Wykonawcy wystepuje jego petnomocnik, w takim przypadku petnomocnictwo nalezy uznaé
za zalgcznik stanowigcy integralng cze$¢ odwotania, potwierdzajacy zasadnosc¢ jego ztozenia
przez dang osobe. Kopia tego petnomocnictwa nie zostala przestana Zamawiajacemu wraz z
kopig odwolania (ani jako zatgcznik do faksu ani jako zatgcznik do kopii odwotania przestanej
pocztg i otrzymanej 6 wrzesnia 2010 roku). Zdaniem Zamawiajgcego zatgcznik ten winien
by¢ przestany wraz z kopig odwotania do jego wiadomosci (Zamawiajacy powotuje sie w tym
miejscu na orzeczeni Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 czerwca 2010 r. sygn. akt KIO
1129/10). W Swietle powyzszego uprawnionym jest wniosek Zamawiajgcego o odrzucenie

odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 7 ustawy prawo zamowien publicznych.

Zamawiajacy wykazal, iz w jego ocenie, odwotanie jest w sposOb oczywisty niezasadne,
gdyz:
Zamawiajacy opisat szczegétowo przedmiot zamdwienia w zatgczniku nr 2 do druku
SIWZ. Na potwierdzenie, ze oferowane samochody spetniajg wymagania Zamawiajacego
Wykonawcy obowigzani byli zgodnie z trescig rozdzialu Il SIWZ ,opis przedmiotu
zamoéwienia" dotgczy¢ do oferty:
O Szczegobtowy opis oferowanych rozwigzan i urzgdzen - w formie wypetnionej

tabeli z zatgcznika nr 2 do SIWZ.

O Kopie aktualnego swiadectwa dopuszczenia do stosowania w ochronie

przeciwpozarowej na oferowany samochdd (2 strony).

[l Rysunki z  uwidocznionymi wymiarami gabarytowymi  kompletnego



oferowanego samochodu.
O Schemat uktadu wodno-pianowego.

O Swiadectwo homologacji typu podwozia.

Oczywistym faktem, zgodnie ze stanowiskiem Zamawiajgcego jest, ze w swiadectwie
dopuszczenia do stosowania w ochronie przeciwpozarowej (zwanym dalej Swiadectwem
dopuszczenia), o ktbrym mowa wyzej zawarte sg jedynie wybrane parametry techniczne
sposrod opisanych w zatgczniku nr 2 do SIWZ (Swiadectwo zawiera 2 strony), w zwigzku z
powyzszym, w celu stwierdzenia, ze oferowane samochody spetniaja wymagania

Zamawiajgcego wszystkie powyzsze dokumenty muszg by¢ rozpatrywane tacznie.

Swiadectwa dopuszczenia wydawane sg przez Centrum Naukowo-Badawcze Ochrony
Przeciwpozarowej na podstawie szczegdtowych wymagan, zawartych w rozporzgdzeniu
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 20 czerwca 2007 r. w sprawie wykazu
wyrobdéw stuzgcych zapewnieniu bezpieczenstwa publicznego lub ochronie zdrowia i zycia
oraz mienia, a takze zasad wydawania dopuszczenia tych wyrobow do uzytkowania (Dz. U.
Nr 143, poz. 1002), zmienionym rozporzgdzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 27 kwietnia 2010 r. zmieniajgce rozporzgdzenie w sprawie wykazu
wyrobow stuzgcych zapewnieniu bezpieczenstwa publicznego lub ochronie zdrowia i Zzycia
oraz mienia, a takze zasad wydawania dopuszczenia tych wyrobéw do uzytkowania (Dz. U.
z dnia 19 maja 2010 r.). Powyzsze rozporzadzenia jednakowo opisujg wymagania dotyczace
dozownika srodka pianotworczego: pkt 4.3.1.2.4 lit. ¢) ,dozownik powinien by¢ tak dobrany,
aby umoZliwia¢ uzyskiwanie wymaganych stezen w peinym zakresie wydajnosci ukiadu
wodno-pianowego pojazdu”. Wymagania te nie okreslajg wiec sposobu sterowania
dozownikiem, czy winno sie ono odbywac¢ w sposob reczny, automatyczny, potautomatyczny

czy inny.

Zamawiajacy wskazat, iz zgodnie z wymaganiami punktem 2.7 zatgcznika nr 2 do
SIWZ Zamawiajacy wymagat, aby samochody wyposazone byly w "Uklad wodno pianowy
wyposazony w automatyczny dozownik srodka pianotwérczego umozliwiajgcy uzyskanie
stezen w zakresie 3 % i 6 % w catym zakresie pracy autopompy". Wszyscy Wykonawcy w
zalgczonych od ofert wypetionych tabelach zgodnych z zatacznikiem nr 2 zaoferowali

dostarczenie samochodow spetniajgcych ten wymég.
Zamawiajacy podniost, iz w toku badania ofert, w ofertach Wykonawcéw: Pojazdy

Specjalistyczne Zbigniew Szczesniak Sp. z 0.0. oraz Stolarczyk Mirostaw Przedsiebiorstwo

Ustugowo-Handlowe stwierdzono rozbieznosci miedzy trescig wypetnionych zatgcznikow nr
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2 i zalgczonych swiadectw dopuszczenia w zakresie dozownika srodka pianotwérczego. W
zwigzku z powyzszym na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy prawo zamoOwien publicznych
wezwano obydwu Wykonawcéw do wyjasnienia tresci ziozonych ofert. W wyznaczonym
terminie Wykonawcy ci ztozyli wymagane wyjasnienia a ich tres¢ uznano za wystarczajaca.
Uznajgc wszystkie oferty za wazne i nie podlegajgce odrzuceniu dokonano wyboru oferty

najkorzystniejszej przy zastosowaniu kryteriow okreslonych w SIWZ.

Zamawiajgcy argumentowala, iz przyjmujgc tok rozumowania Odwolujgcego sie,
iz parametry wymagane przez Zamawiajgcego winny by¢é w catosci potwierdzane w
Swiadectwie dopuszczenia Zamawiajacy powinien rowniez odrzuci¢ oferte przez niego
zlozong z uwagi na fakt, iz mimo wymogu okreslonego w punkcie 2.8 zatgcznika nr 2 do
SIWz ,Dzialko wodno-pianowe z deflektorem o regulowanej wydajnosci spetniajgce
wymagania PN-91/M-51270, umieszczone na dachu pojazdu. Przy podstawie dziatka
zamontowany zawor odcinajgcy. Wysokos¢ samochodu z dziatkiem w pozycji transportowej
nie moze by¢ wyzsza niz okres$lona w pkt 1.7. Dziatko wyposazone w naktadke do piany",
mimo potwierdzenia tego faktu w tabeli nr 2 w ofercie, w swiadectwie dopuszczenia
dostarczonym przez tego Wykonawce brak jest catlkowicie informacji o wyposazeniu
samochodu w dziatko wodno-pianowe (w swiadectwach dostarczonych przez pozostatych
Wykonawcéw stosowna informacja, zawierajgca réwniez typ oferowanego dziatka sie
znajduje).

Zamawiajgcy uzasadnit, iz biorgc pod uwage fakt, iz wszyscy sktadajgcy oferty w
przetargu Wykonawcy posiadajg wieloletnie doswiadczenie w zakresie produkciji
samochodow ratowniczo-gasniczych, poparte ilosciami zrealizowanych dostaw, jak rowniez
posiadajag w ofercie wiele typow samochodéw w réznych konfiguracjach z waznymi
Swiadectwami dopuszczenia (zaréwno na dozowniki o sterowaniu automatycznym jak i
recznym oraz w wersjach z dziatkami wodno-pianowymi i bez dzialek) Zamawiajacy przyjat,
ze kazdy z Wykonawcow jest w stanie zaoferowa¢ i wykona¢ wyroby spetniajace
Wymagania Zamawiajgcego, okreslone w SIWZ.

Zamawiajgcy argumentowal, iz przy ocenie zalgcznikdw do ofert przyjat réwniez do
wiadomosci znany powszechnie fakt, iz wymagania rozporzadzenia MSWIA nie okreslaja,
ktére parametry samochoddw winny by¢é umieszczane w tresci swiadectw dopuszczenia jako
.<dane identyfikujace wyréb". Wydajacy Sswiadectwa Instytut CNBOP niejednolicie opisuje
wyroby réznych wykonawcow, nie dajac mozliwosci zamawiajgcym oparcia sie wylgcznie na
tresci swiadectw przy ocenie ofert, przyktadowo choéby w zakresie spornych dozownikow
srodka pianotworczego spotyka sie niejednoznaczne zapisy np. ,dozownik DSP" bez
okreslenia rodzaju sterowania (przyktadowe swiadectwo w zalgczeniu). Fakt ten jest réwniez

powodem, dla ktérego przy ocenie oferowanych pojazdéw na zgodnosé¢ z SIWZ brany jest
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przede wszystkim pod uwage opis sporzadzony przez Wykonawce. Opis ten w okresie

pbézniejszym stanowi podstawe do dokonania odbioru technicznego przedmiotu zamoéwienia.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron post epowania, ha podstawie
zebranego materialu dowodowego w sprawie oraz o0 $wiadcze n i stanowisk Stron Izba

ustalita i zwa zyta, co nast epuje.

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi
art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato ztozone
Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej 3 wrzesnia 2010 roku oraz zostala przekazana

w ustawowym terminie kopia odwotania Zamawiajacemu.

W zakresie wniosku dotyczacego odrzucenia odwotania zgtoszonego przez Zamawiajgcego
Izba ustalita, iz:
O numer faksu, na ktory zostata przestana kopia odwotania nie jest sporny miedzy
Stronami postepowania odwotawczego,
O Odwolujacy przestat kopie odwotania 3 wrzesnia 2010 roku do siedziby

Zamawiajgcego,

Odwotanie dotarto do siedziby Zamawiajgcego 3 wrzesnia 2010 roku,

Zamawiajacy 7 wrzesnia 2010 roku przekazat wykonawcom biorgcym udziat

w postepowaniu informacje o wplynieciu odwotania oraz wezwat do przystgpienia

do postepowania odwotawczego.
W ocenie lzby Zamawiajgcy miat mozliwosé zapoznania sie z trescig odwotania przed
uptywem terminu na wniesienie odwotania. Przestanie kopii nastgpito przez Odwotlujgcego
przed uptywem terminu do wniesienia odwolania tj. 3 wrzesnia 2010 rok o godzinie 15:48
w sposOb zgodny z regulacjg art. 27 ust. 2 ustawy tj. faksem. W ocenie Izby odwotanie
zostalo przestane skutecznie, zgodnie z obowigzujacg regulacjg prawng wynikajaca
Z art. 180 ust. 5 ustawy Prawo zamowien publicznych, gdyz Zamawiajacy mogt zapoznac¢ sie
Z jego trescig w terminie wskazanym w tym przepisie. Zgodnie z art. 14 ustawy Prawo
zamodwieh publicznych do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego i wykonawcow
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego stosuje sie przepisy ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny, jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej. Z uwagi
na to, ze do liczenia terminéw w postepowaniu stosujemy ogollne zasady, zgodnie z reguig
zawartg w art. 111 Kodeksu cywilnego termin oznaczony w dniach konczy sie z uptywem
ostatniego dnia, uwzgledniajgc regulacje art. 180 ust. 5 zd.2 Domniemywa sie,

iz zamawiajgcy mogt zapoznac sie z trescig odwotania przed uptywem terminu do jego
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whniesienia, jezeli przestanie jego kopii nastgpito przed uptywem terminu do jego wniesienia
za pomocg jednego ze sposobow okreslonych w art. 27 ust. 2 przestanie kopii odwotania
do Zamawiajgcego w dniu 3 wrzesnia 2010 roku zostato dokonane prawidtowo.

W ocenie Izby kopia odwotania zostala przestana do Zamawiajgcego prawidiowo, zawiera
cafg tres¢ odwotania. Zgodnie z Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca
2010 roku w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotar (Dz. U. nr 48,
poz. 280) w 8§ 4 pkt 1 zostaty okreslone elementy jakie zawieraC musi odwotanie, kopia
odwotania jaka zostata przestana Zamawiajgcemu zawiera wszystkie elementy okreslone
w przywolanym powyze] przepisie. Pelnomocnictwo potwierdzajgce umocowanie
do wystepowania w imieniu Odwotujgcego - podpisania odwotania stanowi dokument, ktéry
jest dotaczany do odwotania zgodnie z 8§ 4 pkt 2 przywotanego powyzej rozporzadzenia.
Na podstawie art. 187 ust 3 ustawy Prawo zamowien publicznych podmiotem uprawnionym
do badania warunkow formalnych odwotania jest Prezes Krajowej Izby Odwotawczej, ktory
jezeli odwotanie nie moze otrzymac prawidtowego biegu wskutek niezachowania warunkow
formalnych, w szczegdlnosci, o ktérych mowa w art. 180 ust. 3, nieztozenia petnomocnictwa
lub nieuiszczenia wpisu, (Prezes lIzby) wzywa odwotujgcego pod rygorem zwrdcenia
odwotania do poprawienia lub uzupetnienia odwotania lub ztozenia dowodu uiszczenia wpisu
w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania. Mylne oznaczenie odwotania lub inne
oczywiste niedokladnosci nie stanowig przeszkody do nadania mu biegu i rozpoznania przez
Izbe. Nalezy zaznaczyé¢, iz zgodnie z art. 187 ust. 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
Prezes lzby poucza w wezwaniu, o ktorym mowa w ust. 3 zdanie pierwsze, ze w przypadku
niepoprawienia, nieuzupetnienia lub niedotgczenia dowodu uiszczenia wpisu w terminie 3 dni
odwotanie zostanie zwrocone. Wskazane przez Zamawiajacego ha potwierdzenie
podnoszonej argumentacji orzeczenie Krajowej lzby Odwotawczej dotyczy nieprzestania
Zamawiajgcemu zatgcznikow odwotania traktujgcych o przedmiocie odwotania, uzasadnieniu
twierdzenn Odwotujgcego, ktore stajg sie integralng czescig odwotania majaca wplyw,
zgodnie z art. 186 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, na czynno$¢ ewentualnego
uwzglednienia w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu przez Zamawiajgcego.
Przywolane przez Zamawiajgcego orzeczenie nie odnosi sie do nieprzestania
Zamawiajgcemu wraz z kopig odwotania pethomocnictwa. Jednoczesnie lzba wskazuije,
iz Zamawiajacy przestat wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia kopie odwotania, ktéra zostata mu przestana w dniu 3 wrzesnia 2010 roku.

W ocenie Izby nie zostata wypetniona przestanka odrzucenia odwotania z art. 189 ust.2 pkt 7
ustawy Prawo zamdwien publicznych - odwoltujgcy nie przestat zamawiajgcemu Kkopii

odwotania, zgodnie z art. 180 ust 5.
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Izba ustalita, ze zostaly wypetnione tgcznie przestanki z art. 179 ust 1 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych, to jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamdwienia oraz

mozliwosci poniesienia szkody.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania zatgczonej
do akt sprawy i przediozonej przez Zamawiajgcego w toku rozprawy do wgladu Izby
w oryginale, w tym przede wszystkim z postanowien SIWZ oraz ofert ziozonych
w postepowaniu oraz protokotu postepowania jak réwniez z oSwiadczen i stanowisk Stron,

ztozonych w toku postepowania z uzyciem srodkow ochrony prawnej na pismie.

Bior ac pod uwag e powy zsze ustalenia, |zba stwierdzita co nast epuje.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 192 ust 2 ustawy Prawo zamoéwieh publicznych
(Dz. U. z 2010 roku, nr 113 poz. 759; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”) I1zba uwzglednia odwofanie,
jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wplyw
na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia. Izba dokonawszy oceny podniesionych
w odwotaniu zarzutéw biorgc pod uwage stanowiska Stron przedstawione na rozprawie,
uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy stwierdzita, ze odwolanie zastuguje

na uwzglednienie.

Izba ustalita, iz w postepowaniu o udzielenie zamoOwienia publicznego, zgodnie
z dokumentacjg postepowania przedstawiong przez Zamawiajgcego, nalezato zaoferowac
$redni samochodow ratowniczo-gasniczych z napedem 4x4 z funkcjg do ograniczania stref
skazen zgodny ze szczegbtowym opisem technicznym zawartym w zatgczniku nr 2 - Opis
Techniczny Przedmiotu Zamowienia do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdéwienia (dalej:
-SIWZ" lub ,Specyfikacja”). W punkcie 2.7 zatgcznika nr 2 Zamawiajacy zawart nastepujace

wymaganie:

,=Uklad wodno pianowy wyposazony w automatyczny dozownik Srodka pianotwdérczego

umoZliwiajgcy uzyskanie stezen w zakresie 3% i 6 % w calym zakresie pracy autopompy.".

W SIWZ w Rozdziale Il — Opis przedmiotu zaméwienia Zamawiajgcy zawart wymagania
w zakresie dokumentéw jakie mieli ztozy¢é wykonawcy w celu potwierdzenia, ze oferowany
samochdd spelnia wymagania Zamawiajgcego, okreslone w zalaczniku nr 2 do SIWZ.
Zamawiajacy w sposoOb nastepujacy uregulowat swoje wymagania: ,W celu potwierdzenia,
ze oferowany samochdd spetnia wymagania Zamawiajgcego, okreslone w zalgczniku nr 2

oferty nalezy dotgczyc:

1. Szczegdlowy opis oferowanych rozwigzan i urzgdzen - w formie wypetnionej tabeli z
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zalgcznika nr 2 do SIWZ.

2. Kopie aktualnego Swiadectwa dopuszczenia do stosowania w ochronie
przeciwpozarowej na oferowany samochdéd (2 strony).".

3. Rysunki z uwidocznionymi wymiarami gabarytowymi kompletnego oferowanego
samochodu.
Schemat uktadu wodno-pianowego.

Swiadectwo homologacji typu podwozia.

Izba ustalita, iz Zamawiajacy réwniez w zatgczniku nr 2 - Opis Techniczny Przedmiotu
Zamowienia w punkcie 1.2 zawart wymaganie, iz oferowany pojazd musi spehiac
wymagania Zamawiajgcego wyspecyfikowane w zatgczniku nr 2 do SIWZ oraz posiadac

Swiadectwo dopuszczenia CNBOP zatgczone do oferty.

W ocenie Izby, przy uwzglednieniu powyzszego, przedmiot sporu w niniejszej sprawie
sprowadza sie do rozstrzygniecia, czy ztozone wraz z ofertg przez wykonawce Pojazdy
Specjalistyczne Zbigniew Szczesniak Sp. z o0.0. oraz wykonawce Stolarczyk Mirostaw
Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe Swiadectwo Dopuszczenia potwierdza, iz oferowany
przedmiot — samochdd spetnia wymagania Zamawiajgcego w zakresie dozownika srodka
pianotworczego a w konsekwencji czy badanie i ocena ofert dokonane przez Zamawiajgcego

byly prawidtowe.

Na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie przeciwpozarowej z dnia 24 sierpnia
1991 roku (Dz. U. z 2009 roku, nr 178 poz. 1380 z p6zn. zm.) wyroby stuzacego zapewnieniu
bezpieczenstwa publicznego lub ochronie zdrowia i zycia oraz mienia mogg by¢ stosowane
wytgcznie po uzyskaniu dopuszczenia do uzytkowania, dopuszczenie do uzytkowania
wydawane jest w formie Swiadectwa Dopuszczenia a jego uzyskanie jest warunkiem
stosowania wyrobu. Swiadectwo dopuszczenie moze by¢ wydane po przeprowadzeniu
pozytywnej oceny wiasciwosci wyrobu i oceny warunkow techniczno-organizacyjnych
producenta - art. 7 ust. 4 ustawy o ochronie przeciwpozarowej .
Rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 20 czerwca 2007 r.
w sprawie wykazu wyrobdw stuzgcych zapewnieniu bezpieczenstwa publicznego
lub ochronie zdrowia i zycia oraz mienia, a takze zasad wydawania tych wyrobow
do uzytkowania stanowi (Dz. U. z 2007 roku, nr 143 poz. 1002 z p6zn. zm.) (dalej:
.fozporzadzenia), okresla (8 1 pkt 1) wykaz wyrobow stuzgcych zapewnieniu
bezpieczenstwa publicznego lub ochronie zdrowia i zycia oraz mienia, wprowadzanych
do uzytkowania w jednostkach ochrony przeciwpozarowej oraz wykorzystywanych przez

te jednostki do alarmowania o pozarze lub innym zagrozeniu oraz do prowadzenia dziatan
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ratowniczych, a takze wyrobow stanowigcych podreczny sprzet gasniczy, zwanych dalej
"wyrobami", ktére mogg byc¢ stosowane wytgcznie po uprzednim uzyskaniu dopuszczenia
do uzytkowania a takze (8 1 pkt 2) wymagania techniczno-uzytkowe wyrobéw; zgodnie z § 2
rozporzadzenia wykaz wyrobéw i wymagania techniczno — uzytkowe zostaly zawarte
w zatgczniku do rozporzadzenia wykaz wyrobdw stuzgcych zapewnieniu bezpieczerstwa
publicznego lub ochronie zdrowia i Zycia oraz mienia, wprowadzanych do uzytkowania
w jednostkach ochrony przeciwpozarowej oraz wykorzystywanych przez te jednostki
do alarmowania o pozarze lub innym zagroZeniu oraz do prowadzenia dziatar ratowniczych,
a takze wyrobOw stanowigcych podreczny sprzet gasniczy, wymagajgcych dopuszczenia

do uzytkowania, oraz wymagania techniczno-uzytkowe dla tych wyrobdw.

Na podstawie 8§ 11rozporzadzenia Jednostka dopuszczajgca wydaje, zmienia lub odmawia
wydania dopuszczenia lub jego zmiany w terminie 6 tygodni od dnia zakornczenia czynnosci
wykonywanych podczas procesu dopuszczenia i zmiany dopuszczenia wyrobu, zas zgodnie
z 8 7 pkt 1 Dopuszczenie wydawane jest oddzielnie dla kazdego typu wyrobu.
§ 6 przywolanego rozporzadzenia stanowi, ze ,Swiadectwo dopuszczenia powinno zawieraé

w szczegolnosci: (...) dane identyfikujgce wyréb”.

Zamawiajgc w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego
w wyniku badania i oceny ofert wybrat do realizacji oferte zlozong przez wykonawce
Mirostawa Stolarczyk prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo
Handlowo Ustugowe z siedzibg w Kielcach przy ulicy Sciegiennego 268A, 25-116 Kielce.
Wykonawca ten w ztozonej ofercie w punkcie 2.7 zatacznika utworzonego na podstawie
zalgcznika nr 2 do SIWZ oswiadczyt i zaoferowat w kolumnie zatytutowanej ,Wypetia
wykonawca opisac¢ zastosowane rozwigzanie lub podac¢ parametry techniczne" samochod
wyposazony w ,Uktad wodno-pianowy wyposazony w automatyczny dozownik srodka
pianotwoérczego umoZliwiajgcy uzyskanie stezen w zakresie 3% i 6% w catym zakresie pracy
autopompy” a takze zalgczyt do oferty Swiadectwo Dopuszczenia zawierajace
w swojej tresci informacije, iz oferowany samochdd wyposazony jest w dozownik reczny.
Wykonawca Pojazdy Specjalistyczne Zbigniew Szczesniak Sp. z o.0. réwniez zaoferowat
w zalgczniku utworzonym na podstawie zatgcznika nr 2 do SIWZ oswiadczeniu (str. 12
oferty) samochdd wyposazony w ,Uklad wodno-pianowy wyposazony w automatyczny
dozownik srodka pianotwdrczego umozliwiajgcy uzyskanie stezen w zakresie 3% i 6%
w calym zakresie pracy autopompy” oraz zalaczyt do oferty Swiadectwo Dopuszczenia

(str. 20 oferty) wskazujace, iz oferowany samochdd wyposazony jest w dozownik reczny.

16



Zamawiajgcy wymagatl zaoferowania samochodu z ukladem wodno - pianowym
wyposazonym w automatyczny dozownik $rodka pianotwérczego, a potwierdzi¢ miaty
zgodnos¢ wymagan Zamawiajgcego z oferta wykonawcy dokumenty okreslone przez
Zamawiajgcego w Rozdziale 11l SIWZ. W ocenie Izby, nie znajduje uznania wyktadania jakiej
dokonat Zamawiajacy badajgc dokumenty ztozone w ofertach ziozonych przez wykonawce
Pojazdy Specjalistyczne Zbigniew Szczesniak Sp. z o0.0. oraz wykonawce Stolarczyk
Mirostaw Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe. Zamawiajacy dokonujgc badania i oceny
ztozonych ofert zobowigzany jest do stosowania przepisOw prawa oraz postanowien
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, inne postepowanie Zamawiajgcego prowadzi
do naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcow oraz zasady uczciwej konkurencji.
Zadane przez Zamawiajacego Swiadectwo Dopuszczenia stanowito jeden z dokumentow,
ktéry potwierdzi¢ miat zgodnosé przedmiotu oferowanego z wymaganiami Zamawiajgcego
a jednoczesnie potwierdzat, ze oferowany pojazd moze by¢ stosowany zgodnie
Zz obowigzujacymi przepisami. Zamawiajgcy argumentujgc, iz dokonat oceny ofert
na podstawie ,zderzenia” wszystkich wymaganych w Rozdziale Il SIWZ dokumentéw oraz
Z uwzglednieniem wyjasnien o jakie zwrécit sie do wykonawcow w przedmiocie oferowanego
dozownika srodka pianotworczego w ocenie Izby naruszyto postanowienia SIWZ, ktérych
autorem byt Zamawiajgcy oraz zasady rownego traktowania  wykonawcOw.
To nie nieograniczony sposob interpretacji oswiadczen i dokumentéw zlozonych przez
wykonawcow wraz z ofertami gwarantuje konkurencyjnosc i rowne traktowanie wykonawcow,
lecz jednakowe i oparte na wczesniej uksztattowanych wymaganiach postepowanie
Zamawiajgcego, prowadzace do obiektywnej oceny ofert stanowi o zachowaniu zasad.
Gradacja dokumentow, ich pierwszenstwo w ocenie oraz znaczenie w przypadku
sprzecznosci wystepujacych w dokumentach powinno zosta¢ przez Zamawiajgcego
okreslone juz w Specyfikacji, jezeli Zamawiajacy nie okreslit wagi dokumentow, nie moze
dokonywac¢ tego na etapie oceny ofert. Tak wiec wszystkie dokumenty majg jednakowe
znaczenie i nie mogg by¢ ocenianie uznaniowo a z ich tresci ma jednoznacznie wynikac,

iz zaoferowany przedmiot spetnia wymagania okreslone przez Zamawiajgcego.

Przedstawione w kwestionowanych przez Odwotujgcego ofertach kopie aktualnych
Swiadectw Dopuszczenia nie potwierdzaja, iz oferowane samochody sa zgodne
Z wymaganiami Zamawiajgcego, sam Zamawiajacy zdaje sie zauwazyt to, bowiem wezwat
wykonawcOw do ztozenia wyjasnien w tym przedmiocie. Niemniej czynnos¢ Zamawiajgcego
rowniez w tym zakresie nie znajduje uzasadnienia. Z przedstawionych Swiadectw
Dopuszczenia jednoznacznie wynika, iz oferowane samochody posiadajg reczny dozownik
srodka pianotwérczego, czyli nie sg to samochody jakich zaoferowania wymagat

Zamawiajacy. Biorgc pod uwage oswiadczenia wykonawcOéw sporzadzone w oparciu
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o zatacznik nr 2 do SIWZ oraz tre$é Swiadectw Dopuszczenia, ktore zostaly wystawione dla
innych niz zaoferowane przez Wykonawcéw samochody Zamawiajgcy powinien byt
na podstawie art. 26 ust 3 ustawy - Zamawiajgcy wzywa wykonawcow, ktorzy w okreslonym
terminie nie zlozyli wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentow,
o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie zlozyli petnomocnictw, albo ktérzy ztozyli
wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust.
1, zawierajgce biledy Ilub ktorzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich zlozenia
w wyznaczonym terminie, chyba Zze mimo ich zloZenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
albo konieczne byloby uniewaznienie postepowania. ZloZzone na wezwanie zamawiajgcego
oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkow
udzialu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagar okreslonych przez zamawiajgcego, nie pozniej niz w dniu, w ktérym
uptyngt termin sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu albo termin
skladania ofert — wezwaé wykonawcéw do uzupelnienia wymaganych dokumentéw,
t. Swiadectw Dopuszczenia potwierdzajacych oferowane, zgodne z wymaganiami

Zamawiajgcego parametry techniczne samochodéw.

Centrum Naukowo - Badawcze Ochrony Przeciwpozarowej im. Jozefa Tuliszkowskiego
z siedzibg w Jozefowie jako jedyny podmiot uprawniony do wydawania Swiadectw
Dopuszczenia, w wyniku skierowanego przez Odwotujgcego pytania (kopia w aktach sprawy)
wyjasnito, iz ,Kazda istotna zmiana wyposazenia (np. inny typ autopompy, dozownika itp.)
wymaga przeprowadzenia procesu rozszerzenia swiadectwa dopuszczenia." (kopia w aktach
sprawy). Potwierdza to niezbicie, iz dotaczone do ofert Swiadectwa Dopuszczenia
zawierajgce W swojej tresci inne, niz wymagane przez Zamawiajgcego wyposazenie
nie mogag by¢ dokumentami potwierdzajacymi zgodnos$é oferowanego przez wykonawcow
przedmiotu z wymaganym przez Zamawiajgcego przedmiotem, ktérego szczegdtowy opis
zawarty zostal w SIWZ. Zamawiajgcy nie przeprowadzit kontrdowodu, tak wiec uznat
argumentacje Odwotujgcego i wyjasnienia Centrum Naukowo - Badawczego Ochrony
Przeciwpozarowej im. Jozefa Tuliszkowskiego z siedzibg w Jozefowie, jednoczesnie

podniést, iz nie zmienia to jego stanowiska w zakresie oceny Swiadectw Dopuszczenia.

W ocenie Izby nie znajduje rdéwniez uzasadnienia argumentacja Zamawiajgcego
i uczestnika postepowania odwotawczego, majagca ha celu wykazanie poprawnosci
zlozonych w dwoch ofertach Swiadectw Dopuszczenia, wykazujaca, iz nie istnieje prawna
regulacja zobowigzujgca Centrum Naukowo - Badawczego Ochrony Przeciwpozarowej
do zawierania w Swiadectwach Dopuszczenia konkretnych dany. Potwierdzié to mialy,
przedtozone przez petnomocnika uczestnika postepowania odwotawczego kserokopie

réznych Swiadectw Dopuszczenie. Zgodnie z rozporzadzeniem Swiadectwo Dopuszczenia
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musi zawiera¢ dane identyfikujgce wyrdb, tak wiec w szczegdlnosci powinno zawieraé
informacje w zakresie tych wymagan, ktére w stosunku do danego typu pojazdu zostaty
okreslone szczeg6towo w zatgczniku do rozporzadzenia - w punkcie 4.3 zatgcznika zostaty
zawarte wymagania dla poszczegolnych typow pojazdow, w tym w punkcie 4.3.1.1 zostaty
okreslone wymagania dla samochodow ratowniczo — gasniczych, ktére powinny spetnia¢
wymagania ogolne i szczegb6towe okreslone w pkt 4.1 i 4.2 wraz z wymaganiami zawartymi
w poszczegolnych podpunktach dla poszczegolnych typow pojazdow. Prawodawca okreslit
niezbedne wymagania, ktére musi spetni¢ kazdy z poszczegolnych typow pojazdéw, do tych
wymagan zakwalifikowat réwniez, w przypadku samochodéw ratowniczo-gasniczych,
elementy uktadu wodnego lub wodno — pianowego w tym dozownik srodka pianotworczego
dla uktadu wodno — pianowego (pkt. 4.3.1.2.4.c). Uwzgledniajac w tym miejscu dowody
przediozone przez uczestnika postepowania odwolawczego nalezy wskazaé, iz kazdy
Z przedtozonych dokumentéw zawierat w swojej tresci informacje na temat dozownika, takie
dane zawiera réwniez kazde ze Swiadectw Dopuszczenia zawartych w ofertach ztozonych
w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia. Mozna wiec uznaé¢ na potrzeby
niniejszej sprawy, iz dane identyfikujgce wyréw to w szczegdlnosci dane dotyczace
wymagan technicznych, ktére zostaly jednoznacznie wyartykutowane w zalgczniku
do rozporzadzenia natomiast informacje o innych danych technicznych, ktérych mozliwy jest
brak lub réznorodno$é w Swiadectwach Dopuszczenia to dane dotyczace rozwigzan
opcjonalnych (dziatko wodno-pianowe) Ilub ustalonych kazdorazowo przez nabywce
z dostawca. Daje to podstawe do uznania, iz Swiadectwa Dopuszczenia ziozone w ofertach
wykonawcow wskazanych przez Odwotujgcego nie potwierdzajgc dopuszczenia do uzywania
dla samochodow zaoferowanych zgodnie z oswiadczeniami utworzonymi przez tych
wykonawcOw na podstawie zatgcznika nr 2 do SIWZ, tak wiec wnioskujgc dalej nalezy
stwierdzié, ze nie zostaly zlozone Swiadectwa Dopuszczenia dla zaoferowanych

samochodow przez wykonawcow o ktérych mowa w odwotaniu.

Uwzgledniajac powyzsze oraz dodajac, iz czym innym bedzie brak jakiejs informacji
w Swiadectwie Dopuszczenia a czym innym jest niezgodno$¢ danych zawartych
w Swiadectwie Dopuszczenia z o$wiadczeniem zlozonym przez wykonawce w ofercie
wskazujagcym na dwa rézne przedmioty, potwierdza, iz zarzucane przez Odwotujgcego
Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust.1,3 oraz art. 91 ust. 1 Prawa zamdéwien publicznych
przez przyjecie przez Zamawiajacego, ze dokonat wlasciwie czynnosci badania i oceny ofert
w ocenie lzby potwierdzito sie. Zamawiajgcy nieprawidiowo dokonat wyboru oferty
w postepowaniu, naruszajac zasady oraz niewykonujgac obowigzkow jakie ustawa naklada

na niego (wezwanie do uzupetnienia dokumentow). Zarzut braku odrzucenia ofert ztozonych
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przez wykonawce Pojazdy Specjalistyczne Zbigniew Szczesniak Sp. z 0.0. oraz wykonawce
Stolarczyk Mirostaw Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2)
ustawy jest przedwczesny. Zamawiajacy zobowigzany jest do takiego dziatania dopiero gdy
wykona inny cigzacy na nim obowigzek, a mianowicie wezwanie wykonawcy do uzupeltnienia
oferty w trybie art. 26 ust 3 ustawy. Tak wiec, w wyniku wezwania jezeli wykonawcy
nie uzupemnig aktualnych kopii Swiadectw Dopuszczenia potwierdzajacych na dzien
sktadania ofert, iz zaoferowane samochody wyposazone w automatyczny dozownik srodka
pianotworczego uzyskaly jako wyréb dopuszczenie do uzywania, Zamawiajacy zobowigzany
bedzie do odrzucenia ofert a w przypadku gdyby tego nie uczynit, pozostalym uczestnikom
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego bedg w tym zakresie przystugiwac

srodki ochrony prawnej.

Wykonawcy bioracy udziat w postepowaniu, sktadajacy oferty majg prawo oczekiwac,
ze zlozone przez nich oferty a takze oswiadczenia zostang ocenione na podstawie ustawy
W poszanowaniu zasad udzielania zamdwien publicznych a Zamawiajacy wykona cigzace na
nim ustawowe obowigzki, gwarantujgc tym samym zabezpieczenie interesOw uczestnikOw

procesu udzielania zamowien publicznych.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamdwien publicznych oraz w oparciu o przepisy 8§ 3 i 8 5 ust.
2 pkt. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), uwzgledniajgc koszty

petnomocnika Odwolujgcego zgodnie z rachunkiem ztozonym do akt sprawy.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Przewodnicz acy:
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