Sygn. akt: KIO 866/17

POSTANOWIENIE

z dnia 12 maja 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 12 maja 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 28 kwietnia 2017 r. przez MARAT Sp. z o. o,
ul. Brzezinska 8a, 44-203 Rybnik w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
prowadzonym przez Polska Grupe Gornicza Sp. z o.0., ul. Powstancéow 30, 40-039
Katowice

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz MARAT
Sp. z 0. 0., ul. Brzezinska 8a, 44-203 Rybnik kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 22 grudnia 2015 r. poz. 2164 z pdzn. zm.) na niniejsze
postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 866/17

Uzasadnienie

Postgepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na: ,Dostawa fozysk dla Oddziatow Polskiej Grupa Gdrniczej Sp. z o.o.
w 2017 r.”, nr postepowania: 701601001, zostato wszczete ogtoszeniem w Dzienniku
Urzedowym Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich za numerem 2016/S 239 - 436150
z 10.12.2016 r., przez Polskg Grupe Gérniczg Sp. z 0.0., ul. Powstancéow 30, 40-039

Katowice zwang dalej: ,Zamawiajgcym’.

W dniu 25.04.2017 r. (e-mailem) Zamawiajgcy zaprosit do udziatu w aukcji
elektronicznej METAL-MARKET G. K., J. C. Sp. j., ul. Modrzewiowa 5, 41-219 Sosnowiec .
zwany dalej: ,METAL-MARKET”w zakresie zadania 6 i 8 oraz ENCO Sp. z 0.0., ul. Kolejowa
26, 44-200 Rybnik zwany dalej: ,ENCO Sp. z o0.0.” w zakresie zadania 7. Druga pozycje w
niniejszych zadaniach z uwzglednieniem informacji z otwarcia ofert zajmowata firma: MARAT
Sp. z 0. 0., ul. Brzezinska 8a, 44-203 Rybnik zwana dalej: ,MARAT Sp. z 0. 0.” albo
»,Odwotujgcym’.

W dniu 28.04.2017 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane
podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej) MARAT Sp. z o.

0. wniosta odwotanie na w/w czynnos¢ z 25.04.2017 r. Kopie odwotania Zamawiajgcy

otrzymat w dniu 28.04.2017 r. (e-mailem). Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, iz w toku
oceny i kwalifikacji ofert do kolejnego etapu postepowania jakim jest aukcja elektroniczna
Zamawiajgcy naruszyt art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoOwien publicznych (t.j. Dz. U. z 22 grudnia 2015 r. poz. 2164 z p6zn. zm.) zwanej dalej:
,Pzp” dopuszczajac oferty, ktére powinien odrzucié. Nadto, wnosit:

1) uwzglednienie odwotania w catosci;

2) odrzucenie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) Pzp METAL-MARKET w zakresie zad. 6 i 8;
3) odrzucenie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) Pzp ENCO Sp. z 0. 0. w zakresie zad. 7;

4) orzeczenie o kosztach postepowania.

Zadne zgtoszenia przystgpien nie miaty miejsca po jakiejkolwiek ze stron.

W dniu 09.05.2017 r. (e-mailem), pismem z 05.05.2017 r. Zamawiajgcy wobec
wniesienia odwotanie do Prezesa KIO wniést na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp,

odpowiedz na odwotanie, w ktorej uwzglednit w czesé zarzutéw odwotania. Kopia zostata
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przekazana Odwotujgcemu. Stwierdzit co nastepuje:

»1. Zamawiajgcy uwzglednia zarzuty podniesione w pkt. 2) odwotania w zakresie zadania nr
6 i dokona odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp oferty firmy METAL
MARKET G. K., J.C. Sp. . ul. Modrzewiowa 5, 41-219 Sosnowiec, w zakresie zadania nr 6.

2. Zamawiajgcy oddala zarzuty podniesione w pkt. 2) odwotania w zakresie zadania nr 8
oraz zarzuty podniesione w pkt. 3) odwotania i podtrzymuje swojg decyzje w zakresie
dopuszczenia do dalszego etapu postepowania firm : METAL MARKET G. K., J. C. Sp.j. ul.
Modrzewiowa 5, 41-219 Sosnowiec w zakresie zadania nr 8 oraz ENCO Sp. z o.o. ul.
Kolejowa 26, 44-200 Rybnik, w zakresie zadania nr 7.”. Odpowiedz na odwotanie zostat
podpisana przez dwoch V-ce P.Z. p. P. B. oraz p. A. H. .

W dniu 09.05.2017 r. (e-mailem), pismem z 11.05.2017 r. (wptyw bezposredni do
Prezesa KIO) Odwotujgcy stwierdzit co nastepuje: W zwigzku z uwzglednieniem przez
Zamawiajgcego czeSci zarzutow przedstawionych w naszym odwotaniu sygnatura sprawy:
KIO 866/17 (pismo Zamawiajgcego nr 70/NLP/IM 56836/2017 z dnia 05-05-2017),
informujemy, ze wycofujemy zarzuty odnosnie zadania nr 7 i 8 oraz na podstawie art. 186 ust
1 pkt 3a Pzp wnosimy o umorzenie postepowania odwotawczego.”. Pismo zostato podpisane
przez prokurenta samoistnego ujawnionego w zatgczonym do odwotania wydruku KRS-u

i umocowanego do samodzielnej reprezentacii.

Uwzgledniajac powyzsze, Izba zwazyta, co nastepuje.

Skuteczne skorzystanie przez ktérgkolwiek ze stron postepowania odwotawczego
z przystugujacej jej tzw. czynnosci dyspozytywnej (czyli uwzglednienia w catosci zarzutow
odwotania przez zamawiajgcego lub cofniecia odwotania przez odwotujgcego) - powoduje
zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozstrzygniecia zarzutow

odwotania.

Zgodnie z art. 186 ust. 3a Pzp w przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego
czesci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutéw przez
Odwotujgcego, Izba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktérzy przystapili do postepowania po
stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie
Zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystagpit

po stronie Zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutéw.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita wystgpienie przestanek umorzenia

postepowania odwotawczego opisanych w dyspozycji art. 186 ust. 3a Pzp — Zamawiajacy



uwzglednit odwotanie w czesci, Odwotujgcy wycofat odwotanie w pozostatym zakresie, a do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca.

Zamawiajgcy w sposéb niebudzacy watpliwosci wyrazit wole uwzglednienia czesci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, a Odwotujacy wycofat wszystkie pozostate zarzuty,
potwierdzajgc zarazem w swoim piSmie uwzglednienie czesci zarzutow przez

Zamawiajgcego.

Wobec powyzszego Izba - dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 3aw zw. z art.
192 ust. 1 zd. 2 Pzp - umorzyta postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez
udziatu stron.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita, iz na podstawie
art. 192 ust. 91 10 z zastrzezeniem art. 186 ust. 6 pkt 1 Pzp koszty te znoszg sie wzajemnie,
jednoczesnie nakazujgc dokonanie zwrotu Odwotujacemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu,
zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotfania oraz rodzajow kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. nr 41 poz. 238 oraz Dz. U.
z 2017 r., poz. 47). Zgodnie z § 13 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan
(t.j.: Dz. U. z 2014, poz. 964 oraz Dz. U. z 2017 r., poz. 14) - postanowienie wydano na
posiedzeniu niejawnym. W oparciu o § 32 ww. rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan,
ogtoszenie postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze wydanego na posiedzeniu
niejawnym nastepuje przez wywieszenie sentencji postanowienia na tablicy ogtoszen
w siedzibie Krajowej Izby Odwotawczej, a informacja o ogtoszeniu podawana jest na stronie
internetowej Urzedu Zamowien Publicznych. Odpis postanowienia przesyta sie stronom
i uczestnikom postepowania odwotawczego.

Przewodniczacy:



