Sygn. akt: KIO 926/20
KIO 932/20

WYROK
z dnia 26 czerwca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Ewa Kisiel

Marek Kolesnikow

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 czerwca 2020 r. odwotan wniesionych
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 30 kwietnia 2020 r. przez:
A. wykonawce ML System S.A. z siedzibg w Zaczerniach (KIO 926/20),
B. wykonawce Hymon Energy Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie (KIO 932/20),
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcych:
A. Gmine Moszczenica z siedzibg w Moszczenicy,
Gmine Biecz z siedzibg w Bieczu,
Gmine Bobowa z siedzibg w Bobowie,
Gmine Gorlice z siedzibg w Gorlicach,
Miasto Gorlice z siedzibg w Gorlicach,
Gmine Lipinki z siedzibg w Lipinkach,

Gmine tuzna z siedzibg w tuznej,

I OTMTmMUOW

Gmine Ropa z siedzibg w Ropie,

I. Gmine Sekowa z siedzibg w Sekowej,

J. Gmine Uscie Gorlickie z siedzibg w Usciu Gorlickim,
w imieniu i na rzecz ktérych postepowanie o udzielenie zamdéwienia prowadzi Gmina
Moszczenica, przy udziale:

A. wykonawcy Hymon Energy Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie, zgtaszajgcego swoje
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przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 926/20 po stronie
Zamawiajgcego,

. wykonawcy Sanito Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 926/20 i KIO 932/20
po stronie Zamawiajgcego,

. wykonawcy ML System S.A. z siedzibg w Zaczerniach, zgtaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 932/20 po stronie

Zamawiajgcego

orzeka:

Umarza postepowanie o sygn. akt KIO 926/20 w zakresie zarzutu nr 4 odwofania.
W pozostatym zakresie oddala odwotanie.

2. Oddala odwotanie o sygn. akt KIO 932/20.

Kosztami postepowania o sygn. akt KIO 926/20 obcigza Odwotujgcego ML System

S.A. z siedzibg w Zaczerniach i:

3.1 zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 15 000,00 zt (pietnascie tysiecy
ztotych 00/100) uiszczong przez Odwotujgcego ML System S.A. z siedzibg
w Zaczerniach tytutem wpisu od odwotania,

3.2 zasgdza od Odwotujgcego ML System S.A. z siedzibg w Zaczerniach na rzecz
Zamawiajgcego kwote 3 600,00 zt (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych 00/100)
stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wynagrodzenia
petnomocnika.

Kosztami postepowania o sygn. akt KIO 932/20 obcigza Odwotujgcego Hymon

Energy Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie i:

4.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 15 000,00 zt (pietnascie tysiecy
ztotych 00/100) uiszczong przez Odwotujgcego Hymon Energy Sp. z o.0.
z siedzibg w Tarnowie tytutem wpisu od odwotania,

4.2 zasgdza od Odwotujgcego Hymon Energy Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie
na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600,00 zt (stownie: trzy tysigce szescset
ztotych 00/100) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Nowym Sgczu.

PrzewodniCczacCy: ......ccooeviiiiiiiic i



Sygn. akt: KIO 926/20
KIO 932/20

Uzasadnienie

Gmina Moszczenica dziatajgc w imieniu i na rzecz:

A. Gminy Moszczenica z siedzibg w Moszczenicy,
Gminy Biecz z siedzibg w Bieczu,

Gminy Bobowa z siedzibg w Bobowie,

Gminy Gorlice z siedzibg w Gorlicach,

Miasta Gorlice z siedzibg w Gorlicach,

Gminy Lipinki z siedzibg w Lipinkach,

Gminy tuzna z siedzibg w tuznej,

I OTMmMUOwW

Gminy Ropa z siedzibg w Ropie,

I. Gminy Sekowa z siedzibg w Sekowe;j,

J. Gminy Uscie Gorlickie z siedzibg w Usciu Gorlickim,
prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia w trybie przetargu nieograniczonego,
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2019 r., poz. 1843), zwanej dalej Pzp, postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego pn. Zaprojektowanie, dostawa oraz wykonanie robét instalacyjnych zwigzanych
z dostawg i montazem instalacji do wytwarzania energii z OZE — zestawdw paneli
fotowoltaicznych, kolektoréw stonecznych, pomp ciepta i kottdbw na biomase w ramach
projektu wspotfinansowanego ze srodkow UE: ,Odnawialne zrodia energii dla mieszkahcow
gmin czlonkowskich klastra energii ,Biata-Ropa” w ramach Poddziatania 4.1.1 Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Malopolskiego na lata 2014-2020, numer
postepowania: OA.271.100.2019, zwane dalej Postepowaniem. Wartos¢ zamowienia
przekracza kwoty okreslone w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 Pzp. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej 13 grudnia 2019 r. pod numerem 2019/S 241-590922.

W dniu 30 kwietnia 2020 r. wykonawca ML System S.A. z siedzibg w Zaczerniach (Dalej:
ML System) wniost odwotanie (KIO 926/20), w ktorym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 91 ust. 1 Pzp przez wybranie jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Sanito

Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (Dalej: Sanito);



2. art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Sanito, mimo,

ze zaoferowany przez tego wykonawce kolektor nie spetniat wymagan SIWZ,

art. 91 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 Pzp przez nieprawidlowg ocene oferty
wykonawcy Sanito i przyznanie punktow temu wykonawcy w odniesieniu do kryterium
jakoéciowego: ,Odpornos¢ kolektora stonecznego na gradobicie”, mimo, ze
wykonawca Sanito na spetnienie tego kryterium ztozyt raport z badan innego modelu
kolektora niz zaoferowany;

art. 91 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 Pzp przez zaniechanie przyznania
Odwotujgcemu ML System punktéw w kryterium jakosciowym ,Rodzaj konstrukcji
skraplacza pompy ciepta”, a przyznanie punktéw w tym kryterium wykonawcy Sanito,
mimo, ze Odwotujgcy ztozyt oficjalng karte katalogowa produktu, z ktérej wynikato, ze
zaoferowana pompa ciepta posiada konstrukcje skraplacza w formie szerokiej tasmy
montowanej na zasobniku ze specjalnym systemem sprezyn (czyli Odwotujgcy
powinien uzyskac 10 pkt).

art. 7 ust. 1 i 3 Pzp przez prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy zasade
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow (w zwigzku z naruszeniem

ww. przepisow Pzp).

Odwotujgcy ML System wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.
2.
3.
4.

uniewaznienia czynnosci oceny ofert;
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
odrzucenia oferty wykonawcy Sanito — na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp;

dokonania ponownej oceny ofert.

Z ostroznodci, gdyby lzba nie uznata, Zze oferta wykonawcy Sanito powinna zostac

odrzucona, Odwotujgcy ML System wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

5.

odjecia wykonawcy Sanito punktéw w kryterium ,Odpornosé kolektora stonecznego
na gradobicie” oraz ,Rodzaj konstrukcji skraplacza pompy ciepta”;
przyznania Odwotujgcemu ML System punktéw w kryterium ,Rodzaj konstrukciji

skraplacza pompy ciepta”.

30 kwietnia 2020 r. wykonawca Hymon Energy Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie (Dalej:

Hymon) wnidst odwotanie (KIO 932/20), w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.

art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcow Sanito
i ML System mimo Zze oferty tych wykonawcow nie spetniaty wymagan
Zamawiajgcego wskazanych w opisie przedmiotu zamowienia jako wymagania

minimalne — w zakresie wymagan co do kottéw grzewczych na biomase;



2.

art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp w zw. z art. 82 ust. 1 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Sanito, mimo zaoferowania w postepowaniu dwoch réznych kottdw
grzewczych na biomase, a zatem ztozenie faktycznie dwéch ofert na ten zakres
zamdwienia, co pozostaje w sprzecznosci z przepisami ustawy;

art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp w zw. z art. 87 ust. 1 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Sanito wobec wprowadzenia zmian do oferty na skutek zlozenia

dokumentéw, dotyczgcych nowego produktu po ztozeniu oferty;

alternatywnie w stosunku do powyzszych zarzutow dotyczgcych wykonawcy Sanito,

w przypadku ustalenia, ze powyzsze zarzuty nie potwierdzity sie Odwotujgcy Hymon

podniést zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 26 ust. 3 Pzp przez zaniechanie

wezwania wykonawcy Sanito do uzupetnienia dokumentéw dotyczgcych oferowanego kotta

grzewczego na biomase, ktére nie zostaty ztozone w odniesieniu do kotta wskazanego

w formularzu ofertowym (przy zatozeniu, ze ten jest wtasciwym oferowanym kottem), a byly

wymagane w SIWZ;

4.

5.

art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp w zw. z art. 22 ust. 1b pkt 3 Pzp przez zaniechanie
wykluczenia z postepowania wykonawcy Sanito, mimo niespetnienia przez tego
wykonawce warunkéw udzialu w postepowaniu dotyczgcych dysponowania
specjalistg do spraw robot teletechnicznych, ewentualnie naruszenie art. 26 ust. 4
Pzp przez zaniechanie wyjasnienia kwestii posiadania odpowiednich uprawnieh przez
osobe wskazang jako specjalista do spraw roboét teletechnicznych;

w konsekwencji — art. 91 wust. 1 Pzp przez nieuprawniony wybdr jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy Sanito, ktéra to oferta powinna by¢ odrzucona,

a nadto wykonawca powinien by¢ wykluczony z postepowania.

Odwotujgcy Hymon wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.
2.

3.

uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

dokonania ponownego badania i oceny ziozonych ofert i odrzucenie oferty
wykonawcow Sanito i ML System z uwagi na niespetnienie parametréw przez
zaoferowane przez tych wykonawcOw urzgadzenia, a nadto odrzucenie oferty
wykonawcy Sanito z uwagi na zilozenie przez tego wykonawce dwoch ofert
w postepowaniu i dokonania zmiany tresci oferty co do oferowanego produktu
po ztozeniu oferty;

wykluczenia wykonawcy Sanito z postepowania i uznania oferty wykonawcy Sanito
za odrzucong, w zwigzku z niespetnieniem warunku w zakresie osob skierowanych
przez tego wykonawce do realizacji zamoOwienia — tj. niespetnienia wymagan
w zakresie specjalisty ds. robdt teletechnicznych, ewentualnie zobowigzanie
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Zamawiajgcego do wezwania wykonawcy Sanito do ztozenia wyjasnien,
co do wykazu os6b w trybie art. 26 ust. 4 Pzp albowiem na podstawie dokumentow
bedacych w posiadaniu Zamawiajgcego jednoznacznym byto, Zze oferty
ww. wykonawcow byty nieprawidtowe, a kotty zaoferowane przez kazdego z nich nie

spetniaty minimalnych parametrow okreslonych w SIWZ przez Zamawiajgcego.

KIO 926/20
W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy ML System wskazat m.in.:
Przedmiotem zamoéwienia zgodnie z SIWZ jest dostawa, zaprojektowanie oraz wykonanie
robét instalacyjnych zwigzanych z dostawg i montazem 2 413 instalacji odnawialnych Zrodet
energii o catkowitej mocy zainstalowanej 11,34 MW, w tym: 852 instalacji kolektorow
stonecznych, 990 instalacji fotowoltaicznych, 384 instalacji pomp ciepta i 187 instalacjami
kottdw na biomase w budynkach mieszkalnych nalezgcych do osoéb fizycznych (budynki
prywatne). Instalacie do wytwarzania energii z OZE majg zosta¢ zainstalowane
na budynkach nalezacych do osob fizycznych na obszarze 10 gmin biorgcych udziat
w Projekcie. Realizacja dostaw z montazem ma sie odby¢ jednoczesnie na terenie
wszystkich gmin.
20 kwietnia 2020 r. Zamawiajgcy o wyborze, jako najkorzystniejszej, oferty wykonawcy
Sanito. Zamawiajgcy wybierat oferty na podstawie ponizszych kryteriéw:

1. Cena—-60 %

2. Kryterium jakosciowe — ,,Odpornos¢ kolektora stonecznego na gradobicie” — 10 %

3. Kryterium jakosciowe — ,Wspdtczynnik wypetnienia modutu fotowoltaicznego FF”

—-10%

4. Kryterium jakosciowe — ,Rodzaj konstrukcji skraplacza pompy ciepta” — 10 %

5. Kryterium jakosciowe — ,Minimalna moc cieplna kotta na biomase” — 10 %
Réznica w ilosci przyznanych punktéw pomiedzy wykonawcg Sanito, a Odwotujgcym byta
niewielka. Wykonawca Sanito w zakresie jakos$ciowych nie uzyskat wylgcznie punktow
za wspétczynnik wypetnienia modutu fotowoltaicznego, natomiast w pozostatych trzech
kryteriach otrzymat on maksymalng ilo§¢ punktéw tj. tgcznie 30. W kryterium odpornosci
korektora na gradobicie, oferta wykonawcy Sanito otrzymata punkty bezpodstawnie, gdyz
wykonawca ten nie wykazat, aby zaoferowany Kkolektor spetniat wymagane przez
Zamawiajgcego kryterium. Zgodnie z deklaracjg zlozong w ofercie oraz przedtozong kartag
katalogowa, wykonawca ten zamierzat dostarczy¢ kolektor Hewalex KS 2400 F TLP ACRm,
wiec aby otrzymac¢ punkty we wskazanych kryterium jakosciowym naturalnym jest,

ze wykonawca Sanito powinien przedstawic raport z badan wtasnie tego kolektora.



Zgodnie z pkt. 13 SIWZ ,Odpornosc¢ kolektora stonecznego na gradobicie”: Punkty zostang
przyznane w skali punktowej od 0 do 10 pkt. W powyzszym kryterium oceniana bedzie
odpornos$c¢ kolektora stonecznego na gradobicie zgodnie z nomg PN-EN 12975 lub PN-EN
9806 lub réwnowazng. Nastepnie, na potwierdzenie spetnienia powyzszego kryterium
wykonawca wraz z ofertg przedtozy peten raport z badan kolektora stonecznego
potwierdzajgcy spetnienie powyzszego kryterium. W przypadku nieprzedfozenia wraz
z ofertg petnego raportu z badan kolektora stonecznego, Zamawiajgcy przyjmie,
ze wykonawca oferuje kolektor nie posiadajgcy odpornosci na gradobicie oraz przyzna 0 pkt
w tym zakresie.

Wykonawca Sanito ztozyt raport badah kolektora, jednakze innego modelu tj. Hewalex
KS 2550F TP ACRm. Takie dziatanie byto niedopuszczalne. Z tresci raportu ztozonego przez
wykonawce Sanito wynikalo jednoznacznie, ze dotyczy on wylgcznie konkretnego,
przebadanego urzgdzenia. Zabieg ktéry wykonat wykonawca Sanito, czyli przedtozenie
raportu z badan z modelu KS 2550F TP ACRm, w sytuacji gdy faktycznie zaoferowany zostat
kolektor KS 2400 F TLP ACRm, powinien skutkowac brakiem przyznania punktow w tym
kryterium. Dodatkowo argument ten wzmacnia sama tres¢ raportu z ktérej wynika, ze ,Ten
raport dotyczy tylko testowanego kolektora”. Poza sporem jest, czy zaoferowany kolektor
faktycznie posiadat wymagang przez Zamawiajgcego odpornos¢. W przedmiotowym
postepowaniu istotne jest, ze aby otrzymaé punktéw w jakosciowym nalezy wraz z ofertg
(co bardzo istotne) przedtozy¢ peten raport z badah zaoferowanego kolektora.

Wykonawca nie moégt uzupemni¢ wymaganego do przyznania punktow dokumentu.
Zamawiajgcy jednoznacznie w SIWZ zaznaczyt skutki braku ztoZzenia wraz z ofertg raportu
z badan kolektora. Zgodnie ze specyfikacjg: w przypadku nie przedtozenia wraz z ofertg
petnego raportu z badan kolektora stonecznego, Zamawiajgcy przyjmie, ze Wykonawca
oferuje kolektor nie posiadajgcy odpornosci na gradobicie oraz przyzna 0 pkt w tym zakresie.
Odwotujgcy wskazat, ze pomimo zaoferowania tych samych pomp ciepta, co wykonawca
Sanito, nie otrzymat on punktéw za dotyczgce konstrukcji skraplacza pompy ciepta,
natomiast wykonawca Sanito otrzymato w tym maksymalng ilos¢ punktéw. Zgodnie z SIWZ:
.Punkty zostang przyznane w skali punktowej od 0 do 10 pkt. W powyzszym kryterium
oceniana jest rodzaj konstrukcji skraplacza pompy ciepta do c.w.u. W danym kryterium
Zamawiajgcy przyzna punkty na zasadzie posiada albo nie posiada. Na potwierdzenie
spetnienia powyzszego kryterium do oferty nalezy dotgczy¢ karte katalogowag lub inny
dokument dla oferowanej pompy ciepta potwierdzonych przez producenta urzadzen”.
Zamawiajgcy zaznaczyt, ze 10 punktow otrzyma pompa, ktéra zgodnie z kartg katalogowg
lub innym dokumentem potwierdzonym przez producenta: bedzie posiada¢ konstrukcje

skraplacza w formie szerokiej tasmy montowanej na zasobniku ze specjalnym systemem

8



sprezyn (amortyzatoréw) zapewniajgcych staty kontakt skraplacza z zasobnikiem c.w.u. przy
zmianach rozszerzalnosci cieplnej materiatdw. Odwolujgcy, jak i wykonawca Sanito,
zadeklarowali w swoich ofertach dostawe tego samego urzgdzenia tj. pompy ciepta
do cieptej wody SHP-F 300 X Premium produkcji Stiebel Eltron. Odwotujgcy
na potwierdzenie, ze oferowana pompa posiada takg konstrukcje skraplacza, jak okredlona
w kryterium jakoSciowym przedtozyt aktualng karte katalogowg tego urzadzenia. Karta
ta zostala zamieszona przez producenta na stronie www i potwierdza funkcjonalno$ci
urzgdzenia. Zamawiajgcy jednoznacznie rozdzielit dokumenty na potwierdzenie spetniania
powyzszego kryterium na karte i inne dokumenty. Potwierdzenie dotyczy wylgcznie ,innego
dokumentu”, gdyz karty katalogowe sg oficjalnymi, generalnymi dokumentami producenta,
zamieszczonymi ha stronach internetowych. Fakt dotgczenia do oferty karty, z ktérej wynika,
ze oferowana pompa posiadata takg konstrukcje skraplacza, ktéra umozliwiata przyznanie
punktéw, powinien skutkowaé podwyzszeniem punktacji w odniesieniu do Odwotujgcego.
Zamawiajgcy nie sprecyzowat, co rozumiat przez pojecie ,potwierdzony przez producenta’”.
Czy jest to podpis reprezentacji (zarzgdu danej spétki), umocowanego petnomocnika, czy tez
handlowca sprzedajgcego konkretne rozwigzanie, a moze oficjalne umieszczenie na stronie
internetowej? Dlaczego tozsama karta katalogowa, tego samego urzgdzenia opatrzona
.pieczatkg” pozwala Zamawiajgcemu na przyznanie punktéw wykonawcy Sanito, a brak
przyznania ich Odwotujgcemu. Zdaniem Odwotujgcego takie postepowanie naruszato
zasady rownego traktowania.

Przyznanie punktéw wykonawcy Sanito w tym kryterium, miato niewyjasniony przebieg.
Sanito wraz z ofertg w celu otrzymania punktéw w kryterium jakosciowym przedtozyt karte
katalogowg z pieczatkg (bez Zzadnego o$wiadczenia woli tj. podpisu, parafki itp.).
Zamawiajgcy w dniu 17 marca 2020 r. wezwat wykonawce Sanito do przedfozenia
dokumentéw (réwniez w zakresie pomp ciepfa) — wezwanie miato charakter ogoiny.
Po wezwaniu wykonawcy Sanito ztozyto raz jeszcze karte katalogowag — jednak tym razem
z pieczatkg oraz prawdopodobnie wytgcznie podpisem pracownika, ktéry nie byt uprawniony
do reprezentacji producenta (brak upowaznienia). Zdaniem Odwotujgcego samo ztozenie
karty katalogowej zgodnie z SIWZ byto wystarczajgcg podstawg do przyznania punktow, ale
wtedy zaréwno wykonawca Sanito jak i Odwotujgcy powinni otrzymac po 10 punktow.
Oprocz btedow dotyczgcych przyznania punktow w kryteriach jakosciowych oceny ofert,
Zamawiajgcy takze btednie uznatl, ze zaoferowane przez wykonawce Sanito urzadzenia,
w tym kolektor oraz modut fotowoltaiczny, spetniaty wymogi SIWZ. W Zatgczniku nr 8
do SIWZ (OPZ), na str. 9 pkt 1.5, Zamawiajgcy podat parametry techniczne jakie musiat

posiadac zaoferowany kolektor, aby mégt by¢ uznany za spetniajgcy warunki SIWZ.



Jednym z istotnych dla Zamawiajgcego parametréw technicznych byt wskaznik dotyczgcy
apertury (j. czynnej nastonecznionej powierzchni kolektora). Wykonawcy na wykazanie
spetniania tego wymogu zobligowani byli do przedstawienia raportu z badan kolektora.
Wykonawca Sanito oprécz tego, ze przedstawit raport z badan innego kolektora, to z tego
raportu nie wynikaty wspotczynniki strat odniesione do powierzchni czynnej (apertury).
Przedmiotowe badanie na str. 24 wykazuje wylgcznie wspoétczynniki strat w stosunku
do powierzchni catkowitej kolektora, co nie jest tozsame ze wspotczynnikami strat
odniesionymi do powierzchni czynnej. Wymaganie SIWZ wskazuje, aby z dokumentow
(badan) wynikato jednoznacznie jakie sg wspotczynniki strat w odniesieniu do apertury i nie
trzeba bytlo stosowa¢ dalszych ,$rodkow dowodowych” celem wyliczania takiego
wspotczynnika. Kolektor z badaniem wspétczynnikow strat odniesionych do powierzchni
czynnej bylby urzgdzeniem drozszym (gdyz samo badanie generuje dodatkowe koszty).
Tak wiec, gdyby wystarczajgcym bytoby przedstawienie raportu z badan z wyliczeniem
wspotczynnika powierzchni catkowitej, Odwotujgcy nie musiatby zlecaé dodatkowych badan,
ktére wyodrebnity wspotczynnik powierzchni czynnej i zaoferowatby tansze rozwigzanie.
W celu potwierdzenia, ze oferowany przedmiot zamdwienia w zakresie urzgdzeh odpowiadat
wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego, na wezwanie z art. 26 ust. 1 Pzp,
wykonawca zobowigzany byt ztozy¢ nastepujgce oswiadczenia lub dokumenty, o ile te nie
zostaly przez wykonawce ztozone wraz z ofertg w celu potwierdzenia parametrow urzadzen:
1. dla modutow lub paneli fotowoltaicznych:
a) certyfikat akredytowanej jednostki badawczo-certyfikujgcej dla elementéw
fotowoltaicznych potwierdzajgcy ich zgodnosé z wymaganiami zawartymi w normach
z zakresu projektowania, kontroli, badan i bezpieczenstwa modutéw fotowoltaicznych
ti. normg IEC 61215 (lub réwnowazng) ,Naziemne moduty fotowoltaiczne
z krystalicznego krzemu, wymagania bezpieczenstwa i badania typu” i normg IEC
61730 (lub réwnowazng) ,Wymagania dotyczgce bezpieczehstwa modutdéw
fotowoltaicznych, czesé 1 i 2; wymagania dotyczgce budowy i badanh, w tym ochrony
klasy II”,
b) sprawozdanie z badan wykonanych przez jednostke akredytowang, potwierdzajgcych
zgodnos¢ wykonania paneli fotowoltaicznych z wymaganiami zawartymi w normie
LEC 61215 (lub réwnowaznej) ,Naziemne moduty fotowoltaiczne z krystalicznego
krzemu, wymagania bezpieczenstwa i badania typu”,
c) karta modutéw lub paneli fotowoltaicznych i falownikdw obejmujgca informacje
potwierdzajgce spetnianie przez te urzadzenia parametrow zawartych w SIWZ wraz

z zatgcznikami.
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Celem wykazania, ze modut fotowoltaiczny zaoferowany przez danego Wykonawce spetniat
warunki okre$lone w OPZ, nalezato przedstawic:

1. Certyfikat oraz niezaleznie — sprawozdanie z badan modutu,

2. karte modutow.
Przedstawienie dokumentu, ktéry mogtby by¢ uznany za sprawozdanie z badanh (zawierajgce
wszelkie elementy), byto dos¢ rygorystycznym wymogiem. Wykonawcy starali sie pytaniami
do SIWZ Zzliberalizowa¢ ten wymog, jednakze Zamawiajgcy jednoznacznie odpowiedziat,
ze wymaga sprawozdania z badan modutu (pyt. nr 63 wraz z odpowiedzig). Wykonawca
Sanito ztozyt certyfikat bez sprawozdania z badan.
Brak przediozenia wymaganego sprawozdania skutkowaé powinno odrzuceniem oferty,
ewentualnie wezwaniem wykonawcy Sanito do przediozenia petnego kompleksowego

sprawozdania z badan akredytowanej jednostki.

KIO 932/20
W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy Hymon wskazat m.in.:
Jednym 2z elementow opisu przedmiotu zamowienia, ktéry byt wymagany przez
Zamawiajgcego byty kotty grzewcze na biomase. Na stronie 26 zatgcznika nr 8 do SIWZ —
Szczegotowy Opis Przedmiotu Zamoéwienia (dalej: SOPZ) Zamawiajgcy opisat w tabeli nr 18
minimalne wymagania dla kottdw grzewczych, wskazujgc miedzy innymi na takie parametry
jak:

1. poz. 3 —znamionowa moc cieplna — nie mniej niz 20 kW,

2. poz.6 — sezonowa sprawnos¢ energetyczna ogrzewania pomieszczen (potwierdzona

badaniami przeprowadzonymi przez akredytowang jednostke) — nie mniej niz 79%,

3. poz.14 — wymagania dodatkowe funkcja samooczyszczenia palnika z popiotu.
W ramach dodatkowych wymagan Zamawiajgcy wskazat pod tabela, ze wymaga spetnienia
przez kociot dyrektywy EU 2009/125/WE z pdzniejszymi rozporzgdzeniami UE 2015/1189
oraz UE 2015/1187 tzw. ,Ekoprojektu”.
Wykonawca Sanito przedstawit w ofercie dwa roézne urzgdzenia w ramach kottéw
grzewczych na biomase, albowiem w formularzu ofertowym i czesci dokumentéw podano
kociot BIOPEL 20, producenta OPOP s.r.0., natomiast karty katalogowe ztozone zostaty
dla produktu BIOPEL 20 Premium, producenta OPOP s.r.0. Jak wynikato
z ww. dokumentow, kazdy z tych produktow jest inny, ma inne parametry. Wykonawca ztozyt
zatem oferte na dwa produkty, z ktérych nie wiadomo ktory jest wtasciwy, przez co oferta
wykonawcy winna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp w zw. z art. 82 ust.
1 Pzp, nawet bez weryfikacji tej oferty co do spetniania przez kotty parametrow technicznych.

Drugi z zaoferowanych produktéw pojawit sie w zwigzku ze zlozeniem dokumentéw
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na wezwanie Zamawiajgcego. W ocenie Odwotujgcego Hymon nalezato uznag,
ze juz po terminie skfadania ofert doszio do zmiany w istotnej kwestii oferty, tj. jednego
z kluczowych dla postepowania produktow, co stanowito naruszenie art. 87 ust. 1 Pzp.

Na wypadek jednak, gdyby karta kotta Premium zostata przez wykonawce Sanito zatgczona
omytkowo, Odwotujgcy podniost zarzut, ze kociot BIOPEL 20 nie spetniat wymagan
okreslonych przez Zamawiajgcego. Wykonawcy Sanito i ML System zaoferowali takie same
kotty grzewcze na biomase, tj. kociot BIOPEL 20. Zgodnie jednak ze zlozonymi przez
wykonawce Sanito dokumentami, kociot zaoferowany przez obydwie firmy nie spetniat
wymagan Zamawiajgcego we wskazanych wyzej trzech parametrach. Z zatgczonego przez
wykonawce Sanito $wiadectwa badania (nr 0-194000060/2/2019 z 14 listopada 2019 r.)
potwierdzajgcego zgodno$¢ z normg EN 303-5:2012 kotta wpisanego do formularza
ofertowego BIOPEL 20 wynikato, ze rzeczywista moc znamionowa lub moc zmierzona
to 19,43 kW (str. 1, tabela), a wiec moc nizsza niz wymagana przez zamawiajgcego
min. 20 kW.

Zamawiajgcy pismem z 8 stycznia 2020 roku, odpowiadajgc na pytanie nr 184 w sposéb
jednoznaczny wyjasnit jak nalezy rozumie¢ parametr ,znamionowa moc cieplna”
stwierdzajgc, ze znamionowa moc cieplna min. 20kW to deklarowana przez producenta moc
cieplna okreslona na podstawie badan przeprowadzonych zgodnie z normg PN-EN 303-5.
Norma PN EN 303-5:2012 dopuszcza aby deklarowana przez producenta moc urzgdzenia
réznita sie o +/— 8% od mocy rzeczywistej (zmierzonej), lecz w przypadku gdy Zamawiajgcy
wymaga urzadzenia o mocy min 20 kW moc rzeczywista lub zmierzona powinna by¢ rowna
lub wieksza od tej wartosci.

W tym samym dokumencie okreslona zostata sezonowa sprawnos¢ energetyczna kotta —
zgodnie z tabelg nr 2 na str. 2 dla oferowanego w postepowaniu przez obydwu wykonawcow
kotta BIOPEL 20 wartos¢ sprawnosci sezonowej to 78,47%, co jest wartoscig niezgodng
Z wymaganiami zamawiajgcego wskazanymi w zatgczniku nr 8 do SIWZ, gdzie w tabeli nr 18
okreslono, ze sezonowa sprawnos$¢ energetyczna wynosi¢ ma nie mniej niz 79%.
Wykonawca co prawda ztozyt dokument nr 314/51/15 z 30 czerwca 2015 r. z tabelg
sprawnosci sezonowej, jednakze byt to dokument nie pozostajgcy w zwigzku
ze sSwiadectwem badania Nr 0-194000060/2/2019 z 14 listopada 2019 r., albowiem nie
widniat w wykazie dokumentéw (sprawozdan lub raportéw) na podstawie ktérych w 2019
roku wydano swiadectwo badan.

Zgodnie z wymaganiem okreslonym w punkcie 7.8 SIWZ dla kottéw na biomase wymagane
byto ztozenie kart technicznych kottéw obejmujgcych informacje potwierdzajgce spetnianie
przez kotty parametrow zawartych w SOPZ. W odpowiedzi na tak postawione wymaganie

wykonawca Sanito zatgczyt karte katalogowag kottéw na biomase, jednakze nie tych ktore
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zostaty wskazane w ofercie i tych, ktérych dotyczg zlozone badania. Zgodnie bowiem
z trescig karty technicznej dotyczyta ona kotta BIOPEL Premium, a zatem kotta o innej
nazwie, niz wpisano w ofercie. Wykonawca winien co najmniej zostaé wezwany
do uzupetnienia karty katalogowej kotta, by odnosita sie ona do zaoferowanego produktu.
Zdaniem Odwotujgcego gdyby nawet przyjac, ze karta techniczna dotyczyta oferowanego
urzgdzenia, to nie potwierdzata ona parametru ,system automatycznego czyszczenia
palnika”. W karcie napisano bowiem, ze jest to rozwigzanie opcjonalne, a zatem nie ma
pewnosci czy w cenie ujeto skorzystanie z ,opcjonalnego rozwigzania”. Karta nie potwierdza
zatem spetniania wymaganego w zatgczniku nr 8 do SIWZ parametru. Wykonawca Sanito
nie przedtozyt ponadto certyfikatu Ecodesign dla kotta na biomase, wymaganego zgodnie
z pkt 7.8 4 lit. a SIWZ i w tym zakresie powinien zosta¢ wezwany cO nhajmnigj
do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 Pzp. Brak spetnienia wymagania
postawionego w opisie przedmiotu zamoéwienia skutkuje koniecznoscig odrzucenia oferty
wykonawcy ha podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

W ocenie Odwotujgcego Hymon watpliwosci budzit réwniez wykaz oséb ziozony przez
wykonawce Sanito w zakresie w jakim wykonawca wykazat dysponowanie specjalistg
ds. robdt teletechnicznych. Osoba wskazana w wykazie dysponuje uprawnieniami z roku
1992. W tym czasie nie byly jednak wydawane uprawnienia budowlane do kierowania
robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci telekomunikacyjnej. Uprawnienia
budowlane bez ograniczen lub w ograniczonym zakresie wprowadzito dopiero Prawo
budowlane z 1994 r. Ponadto, przed rokiem 1995 uprawnienia w zakresie specjalnosci
telekomunikacyjnej nie byty wydawane, bo nie przewidywaty ich przepisy. W latach 1995—
2004 r., uprawnienia budowlane w zakresie telekomunikacji wydawane byly na mocy
rozporzadzenia Ministra £gcznosci z dnia 10 pazdziernika 1995 r. w sprawie samodzielnych
funkcji technicznych w budownictwie telekomunikacyjnym (Dz. U. Nr 120, poz. 581 z ze zm.).
Przed 1995 r. uprawnienia budowlane byly nadawane w oparciu o przepisy rozporzgdzenia
MGTIOS z 20 lutego 1975 r. w sprawie samodzielnych funkgcji technicznych w budownictwie
(Dz. U. Nr 8, poz. 46 z pézn zm.), ktére nie wymieniato uprawnien budowlanych w zakresie
telekomunikaciji. Dodatkowo uprawnienia budowlane uzyskane w oparciu 0 przepisy
rozporzadzenia MGTiOS z 20 lutego 1975 r, w sprawie samodzielnych funkgji technicznych
w budownictwie (Dz. U. Nr 8, poz. 46 z ze zm.),w specjalnosci instalacyjno-inzynieryjnej
upowazniajgce do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych projektanta oraz
kierownika budowy i robot w zakresie instalacji elektrycznych stanowig podstawe
do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie jedynie w ramach

powyzszej specjalnosci. Wobec powyzszego Odwotujgcy Hymon wskazat, ze Zamawiajgcy
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w trybie art. 26 ust. 4 Pzp powinien wezwa¢ wykonawce Sanito do wyjasnienia jakimi

faktycznie uprawnieniami dysponowata wskazana w wykazie osoba.

Zamawiajgcy wniést pisemng odpowiedz na odwofania. Zamawiajgcy oswiadczyt,
ze uwzglednia odwotanie KIO 926/20 w zakresie zarzutu nr 4. Wnidst o oddalenie odwotania
KIO 932/20.

W ramach uzasadnienia zajetego stanowiska Zamawiajacy wskazat m. in.:

KIO 926/20

Zamawiajgcy w pkt. 13.2 SIWZ okreslit, ze przyzna punkty ofercie w kryterium, jezeli
zaoferowany przez niego kolektor posiada badania potwierdzajgce odpornosé na gradobicie
zgodnie z normg PN-EN 12975 lub PN-EN 9806. W celu uzyskania punktéw w ramach
przedmiotowego kryterium wykonawcy wraz z ofertg mieli zlozy¢ peten raport z badan
kolektora stonecznego potwierdzajgcy odpornos¢ na gradobicie zgodnie z normg PN-EN
12975 lub PN-EN 9806. Punkty mogty by¢ przyznane tylko w sytuacji, gdy ztozone
dokumenty potwierdzg odpornos¢ na gradobicie zgodnie z normg PN-EN 12975 lub PN-EN
9806 zaoferowanego kolektora stonecznego, innymi stowy, ze przedtozony raport dotyczy
réwniez wydajnosci, wytrzymatosci i niezawodnosci zaoferowanego typu lub modelu
kolektora stonecznego. Zamawiajgcy uznat, ze warunki te zostaty spetnione w przypadku
oferty wykonawcy Sanito. Zamawiajgcy podejmujgc decyzje w tym przedmiocie wzigt pod
uwage nastepujgce okolicznosci.

Wykonawca Sanito zaoferowat kolektor stoneczny o nazwie KS2400F TLP ACRm
producenta Hewalex Sp. z 0. 0. Sp. k. (dalej: Hewalex). Wraz z ofertg Wykonawca ztozyt
sprawozdanie z badan wydajnosci zgodnie z 1SO 9806:2013, sprawozdanie z badania
wytrzymatosci i niezawodnosci zgodnie z ISO 9806:2013 dotyczgce kolektora o nazwie
handlowej KS 2550F TP ACRm producenta Hewalex, oswiadczenie producenta Hewalex
Z dnia 4 stycznia 2019 r. oraz wazny Certyfikat Cen Keymark. Certyfikatem Cen Keymark
poza oferowanym kolektorem objete sg rowniez inne kolektory, w tym kolektor KS 2550F TP
ACRm przebadany przez Laboratorium CENER. Fakt objecia certyfikatem grupy kolektorow
oznaczat, ze stanowig one produkty o blizniaczych cechach, réznigce sie jedynie wielkos$cia.
Zamawiajgcy wskazat ponadto, ze, decyzje co do zakwalifikowania danego kolektora
do danej grupy (rodziny) niezaleznie od producenta podejmuje wytgcznie dany osrodek
certyfikacji. Zgodnie z procedurg kontrolng w ramach rodziny kolektorow okreslana jest ich
wspolna jakos¢ — wydajnosc, wytrzymatos¢ i niezawodnos¢. W celu ustalenia tych wartosci
badaniu poddawany jest najwiekszy kolektor z rodziny (kolektor o najwiekszej powierzchni).
W danym przypadku byt to kolektor KS 2550F TP ACRm. Z trescig certyfikatu i raportu
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z badan korespondowato oswiadczenie producenta. Ustalenie, ze najwiekszy kolektor spetnit
wszystkie wymagania jakosciowe okreslone w normie PN-EN 12975-1 byto wystarczajgce
do uznania, ze kazdy kolektor z rodziny o mniejszej powierzchni posiadat jakos¢ co najmniej
takg jak zbadany kolektor. Majgc na uwadze te okolicznosci Zamawiajgcy uznat, ze skoro
z raportu z badan dotyczgcego kolektora KS 2550F TP ACRm wynikato, Ze jest on odporny
na gradobicie, w przypadku kul gradowych o srednicy do 45 mm, to réwniez zaoferowany
przez wykonawce Sanito mniejszy model kolektora jest odporny na gradobicie w tym samym
zakresie, a przedtozony przez Wykonawce raport jest wystarczajgcy do przyznania punktow
w kryterium ,,Odpornos¢ kolektora stonecznego na gradobicie”.

W zakresie zarzutéw dotyczgcych parametrow sprawnos$ci optycznej oraz wspotczynnikow
strat zaoferowanego przez wykonawce Sanito Kkolektora Zamawiajgcy wskazat,
ze ze zlozonych przez wykonawce Sanito z ofertg dokumentéw, tj. ze sprawozdania z badan
wydajnoséci zgodnie z ISO 9806:2013 i sprawozdania z badania wytrzymatosci
i niezawodnosci zgodnie z 1ISO 9806:2013 dotyczgcych kolektora KS 2550F TP ACRm
wynikaty parametry sprawnosci optycznej odniesione do powierzchni catkowitej (brutto) oraz
wspétczynniki strat odniesione do powierzchni catkowitej brutto. Byly to dane wystarczajace
do ustalenia sprawnosci optycznej oraz wspétczynnikow strat odniesionych do powierzchni
czynnej (apertury). Zamawiajgcy uwzglednit fakt, ze norma PN-EN ISO 9806 od momentu
obowigzywania,

tj. od 2014 r., w Zatgczniku G wprowadzita wytyczne do samodzielnego przeliczenia wynikow
odniesionych do powierzchni catkowitej na inng wybrang powierzchnie Kkolektora,
np. na powierzchnie apertury. W tej sytuacji Zamawiajgcy uznat, ze skoro doszio
do ustalenia na poziomie normy ogolnego wzoru, umozliwiajgcego przeliczenie
wspotczynnikdw charakterystyki cieplnej kolektora odniesionych do powierzchni brutto, tak
aby byly odniesione do innych wybranych powierzchni to sprawozdanie z badan
potwierdzajgce wspodtczynniki charakterystyki cieplnej kolektora odniesione do powierzchni
catkowitej brutto byto decydujgce i de facto potwierdzito réwniez te wspotczynniki
w odniesieniu do apertury.

W zakresie zarzutu dotyczgcego niezgodnosci z SIWZ modutéw fotowoltaicznych
zaoferowanych przez wykonawce Sanito Zamawiajgcy wskazat, ze w celu potwierdzenia,
ze oferowany przedmiot zamowienia w zakresie urzadzen odpowiadat okreslonym
wymaganiom, Zamawiajgcy wymagat ztozenia na wezwanie m. in. certyfikatu akredytowanej
jednostki badawczo — certyfikujgcej dla elementéw fotowoltaicznych potwierdzajgcych ich
zgodno$¢ z wymaganiami zawartymi w normach z zakresu projektowania, kontroli, badan
i bezpieczenstwa modutéw fotowoltaicznych tj. normg IEC 61215 (lub rbwnowazng) i normg
IEC 61730 (lub réwnowazng) oraz sprawozdania z badan, wykonanych przez jednostke
akredytowang, potwierdzajgcych  zgodnos¢ wykonania paneli  fotowoltaicznych

z wymaganiami zawartymi w normie IEC 61215 (lub réwnowazng). Odpowiedz
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Zamawiajgcego na pytanie nr 63 do SIWZ na ktére powotat sie Odwotujgcy nie zmienito
w zaden sposéb tresci Specyfikacji. Zamawiajgcy podtrzymat swe wymagania odnosnie
ztozenia i certyfikatu i sprawozdania z badan. Wykonawca Sanito zaoferowat instalacje
fotowoltaiczne Hyundai Heavy Industries Group HIE - S345SG. Na wezwanie
Zamawiajgcego wykonawca poza Certyfikatem ztozyt dokumenty pt. ,Raport z testu
nr 492011300.002 Kwalifikacja Modutu Fotowoltaicznego zgodnie z 'EC 61215-1" oraz
dokument pt. ,Raport techniczny nr 704061833901”. Ztozone raporty stanowig sprawozdanie
z badan wykonanych przez jednostke akredytowang. Raport z testu nr 492011300.002
potwierdzit zgodnos¢ wykonania paneli fotowoltaicznych z wymaganiami zawartymi w normie
EC 61215, z kolei Raport techniczny nr 704061833901 potwierdzit wymagane parametry
modutdéw fotowoltaicznych, czyli wspétczynnik temp. dla Pmax, wspofczynnik temp. dla
Isc oraz wspétczynnik temp. dla Voc.

932/20

Odnoszgc sie do zarzutdéw dotyczgcych parametréw kotta grzewczego na biomase
zaoferowanego przez wykonawcéw Sanito oraz ML System w zakresie wymaganej
sprawnos$ci sezonowej energetycznej Zamawiajgcy wskazat, ze w Zatgczniku nr 8 do SIWZ
~52ZCzegotowy Opis Przedmiotu zamodwienia”, w Tabeli 18, zawarty zostat warunek,
by sezonowa sprawno$¢ energetyczna ogrzewania pomieszczenh (potwierdzona badaniami
przeprowadzonymi przez akredytowang jednostke) wynosita co najmniej 79%. Zamawiajgcy
nie zgodzit sie ze stanowiskiem Odwotujgcego Hymon, ze z przedtozonego na wezwanie
w trybie art. 26 ust. 1 Pzp dokumentu pn. ,PL Certyfikat zgodnosci z normg EN 303-5 2012—-
sig” wynikato, ze zaoferowany przez wykonawce Sanito oraz ML System kociot grzewczy nie
spetnit powyzszego wymogu. Obaj wykonawcy wraz z ofertami ztozyli karty katalogowe
oferowanych kottéw, z ktérych wynikato, ze warunek zostat spetniony, a przedmiotowy
wspotczynnik ten wynosit 79,88%. Ponadto z dokumentu przedfozonego na wezwanie
wystosowane w trybie art. 26 ust. 1 Pzp: ,PL Atest zgodnosci z Ekodesign 10-200 kW-sig”
wynikato, ze oferowany przez wykonawcéw Sanito i ML System kociot grzewczy na biomase
spetnit przedmiotowy warunek, gdyz wspoétczynnik ten wynosi 79,88%. Zamawiajgcy przy
badaniu ofert wykonawcy Sanito i uwzglednieniu warunku sezonowej efektywnosci
energetycznej pomieszczen na poziomie minimum 79%, wzigt pod uwage parametry, ktére
byly wymagane postanowieniami SIWZ. W Zatgczniku nr 8 do SIWZ w Tabeli 18 zawarty
zostat wymog, by znamionowa moc cieplna oferowanych kottéw wynosita min. 20 kW.
Zaoferowany przez wykonawcéw Sanito i ML System kociot grzewczy na biomase, wbrew
twierdzeniom Odwotujgcego Hymon, posiadat znamionowg moc cieplng min. 20 kW.
Powyzsze wprost wynikato z przedtozonych kart katalogowych kotfa.

W ocenie Zamawiajgcego zarzut oparty zostat na wartosciach wskazanych jako ,zmierzona

moc”. Moc znamionowa to inny parametr — jest to wartos¢ znamionowa mocy, przy ktorej
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urzgdzenie pracuje prawidtowo i zgodnie z normami lub zaleceniami producenta. Wartosc¢ ta
zazwyczaj podawana jest na tabliczce znamionowej zamocowanej na obudowie urzadzenia
razem z innymi parametrami istotnymi dla pracy danego urzgdzenia. Producenci podajg
znamionowg moc cieplng w sposob okreslony w normie PN-EN 303-5. Wykonawca Sanito
ztozyt karte katalogowa oraz certyfikat zgodnosci z normg EN 303-5 dla oferowanego przez
siebie i wykonawce ML System kotta na biomase, z ktérych wprost wynikato spetnienie
warunku o minimalnej znamionowej mocy cieplnej, ktora wynosita min. 20 kW. Zatem
wykonawca Sanito wykazat zgodnosS¢ oferowanego przez siebie oraz wykonawce
ML System produktu z warunkami SIWZ.

W Zatgczniku nr 8 do SIWZ, w Tabeli 18, Zamawiajgcy wprowadzit wymaog, by oferowany
kociot wyposazony byt w funkcje samooczyszczenia palnika z popiotu. Zaoferowany przez
wykonawcow Sanito i ML System kociot na biomase, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego
Hymon posiadat funkcje samooczyszczenia palnika z popiotu i nie byto to rozwigzanie
opcjonalne. Funkcja powyzsza zaoferowana byta przez producenta w standardzie,
co wynikato z przediozonej karty katalogowej. Informacja o ,rozwigzaniach opcjonalnych”,
tj. mozliwos¢ dodania ukfadu czyszczenia palnika i wymiennika za pomocg sprezarki,
mozliwa do wykupienia w ramach oferowanego przez wykonawcéw Sanito i ML System kotta
grzewczego na biomase, znajdowata sie na koncu karty katalogowej. Zamawiajgcy
wyjasnit, ze powyzsza opcja dotyczyta mozliwosci dodania funkcji czyszczenia za pomocg
sprezarki dwoch elementow: palnika i wymiennika do standardowo montowanej funkcji
samooczyszczenia palnika z popiotu. Odwotujgcy Hymon odnosit sie do opcjonalnej funkdji,
ktora nie byta wymagana w tresci SIWZ. Zamawiajgcemu zalezato na uzyskaniu kotta
z funkcjg samooczyszczenia palnika, zas funkcje czyszczenia palnika i wymiennika
za pomocg sprezarki nie byly wymagane.

W zakresie zarzutu zaoferowania przez wykonawce Sanito dwoch kottdw grzewczych
o réznych parametrach Zamawiajgcy wskazat, ze w formularzu ofertowym wykonawca
Sanito zaoferowat kociot Biopel 20 producenta OPOP. Wraz z ofertg zostata ztozona karta
katalogowa, ktéra wskazywata, ze wykonawca Sanito zaoferowat kociot Biopel 20.
W momencie otwarcia ofert Zamawiajgcy dysponowat petng informacjg o przedmiocie oferty
w zakresie kotta — wykonawca Sanito zaoferowat model Biopel 20, ktéry nalezy
to typoszeregu kottdbw OPOP Biopel Premium. Do tego samego typoszeregu kottéw OPOP
Biopel Premium nalezg modele: Biopel 10, Biopel 15, Biopel 30 oraz Biopel 40. Producent
OPOP nie posiada kottéw na biomase Biopel 20, ktére nalezatyby do innego typoszeregu.
Zamawiajgcy podniost, ze Odwotujgcy Hymon w Zzaden spos6b nie uzasadnit ww. zarzutu.
Odwotujgcy Hymon nie wykazat parametréw kotta OPOP Biopel Premium. W ocenie
Zamawiajgcego, gdyby na rynku faktycznie istniat taki produkt, to Odwotujgcy Hymon bytby
w stanie przytoczy¢é odmienne parametry dla kotta OPOP Biopel Premium oraz Biopel 20.
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W odniesieniu do zarzutu, w ktérym Odwotujgcy Hymon stwierdzit, ze wykonawca Sanito nie
przedtozyt certyfikatu Ekodesign dla kotta na biomase, ktory to certyfikat byt wymagany
w pkt 7.8.4 lit. a SIWZ, Zamawiajgcy stwierdzit, ze zarzut nie ma potwierdzenia w stanie
rzeczywistym. Certyfikat Ecodesign to dokument, ktory wykonawca sklasyfikowany
na pierwszym miejscu w rankingu ofert zobowigzany byt ztozy¢ na wezwanie w trybie art. 26
ust. 1 Pzp. Wykonawca Sanito ztozyt ww. certyfikat 3 kwietnia 2020 r., wraz z pozostatymi
dokumentami wymienionymi w tresci wezwania, a zatem wykazat zgodnos¢ oferowanego
produktu z warunkami SIWZ.

Zamawiajgcy w ust. 6.4. SIWZ zastrzegt, ze o udzielenie zamoOwienia mogg ubiegac sie
wykonawcy, ktorzy m. in. spetnig warunek zdolnosci technicznej lub zawodowej osoby
skierowanej przez wykonawce do realizacji zamowienia. Warunek miat by¢ uznany
za spetniony jezeli wykonawca wykazatby, ze skieruje do realizacji zamdwienia zespot
sktadajgcy sie z co najmniej 5 os6b gwarantujgcych wiasciwg jakos¢ wykonanych ustug,
w tym specjaliste ds. robét teletechnicznych — posiadajgcego uprawnienia do kierowania
robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci telekomunikacyjnej oraz
doswiadczenie jako kierownik budowy lub kierownik robot podczas realizacji co najmniej
jednego zadania polegajgce na wykonaniu instalacji OZE zintegrowanych z niezaleznym
systemem zarzadzania energig o wartoéci zadania co najmniej 5 min PLN brutto, petnigcego
w ramach budowy funkcje kierownika budowy od przekazania placu budowy do odbioru
koncowego. Dodatkowo, w ppkt. 2 warunku Zamawiajgcy zastrzegt: ,Wszystkie osoby,
o ktéorych mowa powyzej, od ktéorych wymagane sg uprawienia budowlane, powinny
posiada¢ aktualne uprawnienia budowlane nadane zgodnie z ustawg z dn. 7 lipca 1994 r.
Prawo Budowlane oraz Rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury i Rozwoju w sprawie
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie z dnia 11 wrze$nia 2014 r. (Dz. U.
z 2014 r. poz. 1278) lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia budowlane, ktoére zostaty
wydane na podstawie wczesniej obowigzujgcych przepiséw, a ktére uprawniajg do petnienia
tych funkcji w odpowiednim zakresie, lub odpowiadajgce im uprawnienia wydane
obywatelom panstw Europejskiego Obszaru Gospodarczego oraz Konfederaciji
Szwajcarskiej, z. zastrzezeniem art. 12a oraz innych przepiséw ustawy Prawo Budowlane
oraz ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych
nabytych w panstwach cztionkowskich Unii Europejskiej (Dz. U. z 2016 poz. 65). Osobami
takimi mogg by¢ réwniez osoby spetniajgce warunki okreslone w art. 20a ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o samorzgdach zawodowych architektéw oraz inzynieréw budownictwa.
(Dz. U. z 2014 poz. 1946)”.

Odwotujgcy Hymon twierdzit, ze wskazany przez wykonawce Sanito na potrzeby wykazania
spetnienia powyzszego warunku udzialu w postepowaniu specjalista, dr inz. S. P,
dysponowat uprawnieniami z 1992 r., a w tym czasie nie wydawano uprawnien

do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci telekomunikacyjne;.
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Dalej Odwotujgcy Hymon twierdzit, ze uprawnienia, ktéorymi legitymuje sie dr inz. S. P.,
uzyskane w oparciu o przepisy rozporzadzenia MGTIOS z 20 lutego 1975 r. w sprawie
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz.U. Nr 8 poz. 46 z ze zm.; dalej:
,Rozporzadzenie MGTIOS z 1975) uprawniajg do wykonywania samodzielnych funkcji
technicznych projektanta oraz kierownika budowy oraz robot w zakresie instalacji
elektrycznych, a nie do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie
telekomunikacyjnym. Zamawiajgcy nie zgodzit sie z tym stanowiskiem Odwotujgcego
i wskazat, ze z dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974 r. Prawo
budowlane (dalej: Ustawa Pr. Bud. z 1974 r.), ktéra obowigzywata do 31 grudnia 1994 r.
wprowadzono wiele zmian w odniesieniu do funkcji technicznych w budownictwie
i nadawania uprawnieh budowlanych. Minister gospodarki terenowej i ochrony $rodowiska
w Rozporzadzeniu MGTIOS z 1975, uprawnienia budowlane nazwat ,stwierdzeniem
przygotowania zawodowego do pefnienia samodzielnych  funkcji technicznych
w budownictwie”. Wprowadzit pie¢ specjalnosci technicznobudowlanych, ale wiele z nich
podzielit na zakresy, ktére stanowity jednoczesnie o waskim zakresie nadanych uprawnieh.
Byty to m. in.: specjalnos¢ instalacyjno—inzynieryjna w odrebnych zakresach do:
1) sieci sanitarnych, gazowych, cieplnych,
2) instalacji sanitarnych, gazowych cieplnych, klimatyzacyjno—wentylacyjnych,
3) w zakresie ochrony srodowiska.
O ile w poprzednich latach uprawnienia budowlane nadawane byty bez ograniczen
i w ograniczonym zakresie, o tyle na podstawie Ustawy Pr. Bud z 1974 r. i Rozporzadzenia
MGTIOS z 1975 r. wprowadzono w uprawnieniach postanowienie o tresci: ,0 powszechnie
znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych”. W Zzadnym akcie prawnym nie zawarto jednak
definicji pojecia ,0 powszechnie znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych”. Prawodawca
pozostawit w tym zakresie organom administracji nadajgcym uprawnienia budowlane
mozliwo$¢ uznaniowg. W pierwotnym tek$cie ustawy wyrdzniono tylko pieé¢ specjalnosci,
w jakich nadawane byly uprawnienia budowlane:
1) architektoniczna,
2) konstrukcyjnobudowlana,
3) technologia i organizacja budowy,
4) instalacyjna w zakresie sieci, instalacji i urzgdzeh: wodociggowych i kanalizacyjnych,
cieplnych, wentylacyjnych i gazowych,
5) instalacyjna ~w  zakresie  sieci, instalacji i urzadzen  elektrycznych
i elektroenergetycznych.
W ramach specjalnosci konstrukcyjno—budowlanej znalazty sie drogi, mosty, obiekty
budowlane gospodarki wodnej, morskie obiekty hydrotechniczne, obiekty na terenach
gorniczych. Obiekty kolejowe pozostawiono gtdwnemu inspektorowi kolejnictwa, a obiekty

telekomunikacyjne prezesowi Urzedu Regulacji Telekomunikacji, ktorzy uprawnieni byli
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do nadawania odpowiednich uprawnien budowlanych. W nastepnych latach pod naciskiem
okreslonych budowlanych grup zawodowych nastgpity zmiany w katalogu specjalnosci
nadawanych uprawnien budowlanych. W 1997 r. uchylona zostata w ustawie specjalno$¢
technologia i organizacja budowy, a w 2003 r. katalog zostat rozszerzony specjalnosci
o drogi i mosty, w 2004 r. dodane zostaly specjalnoéci: kolejowa, telekomunikacyjna
i wyburzeniowa. Ustawa z dnia 9 maja 2014 r. o utatwieniu dostepu do wykonywania
niektorych zawodow regulowanych (Dz.U. z 2014 r., poz. 768), potocznie zwana ,ustawg
deregulacyjng” wprowadzita zmiany w ustawie Prawo budowlane, w wyniku czego
od 10 sierpnia 2014 r. przywrécono mozliwos¢ uzyskania uprawnien budowlanych
do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen osobom z tytutem inzyniera oraz
mozliwos¢ uzyskania uprawnieh przez technikéw budownictwa, a takze w niektérych
specjalnosciach mistrzom branzy budowlanej. Powyzsze, w ocenie Zamawiajgcego
wyjasniato, w jaki sposéb nalezato kwalifikowa¢ uprawnienia budowalne dr. inz. S. P.
w specjalizacji instalacyjno-inzynieryjnej. Zamawiajgcy ocenit przedstawione mu dokumenty
i uznat, ze dr inz. S. P. jest uprawniony do petnienia samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie telekomunikacyjnym, a nie - jak twierdzit Odwotujgcy Hymon -—
do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych projektanta oraz kierownika budowy
oraz robét w zakresie instalacji elektrycznych. Z tego wzgledu za niezasadne, Zamawiajgcy
uznat alternatywne Zzgdanie Odwolujgcego, by wezwaé wykonawce Sanito, do wyjasnien
w zakresie spetnienia ww. warunku. Zamawiajgcy nie miat watpliwosci w zakresie nalezytego
wykazania przez wykonawce spetnienia warunku w zakresie dysponowania specjalistg
ds. robat teletechnicznych, zatem brak byto podstaw do wezwania.

Uwzgledniajac tres¢ dokumentacji postepowania o udzielenie zamoéwienia przekazanej
przez Zamawiajacego oraz stanowiska i oswiadczenia Stron i Przystepujacego ztozone
narozprawie, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba ustalita, ze w przypadku obu odwotan nie zostata wypetniona zadna z przestanek,
o ktorych stanowi art. 189 ust. 2 Pzp. Wobec tego Izba uznata, ze zadne z tych odwotan nie
podlega odrzuceniu.
Izba ustalita, ze obu Odwotujacym, w Swietle przepisu art. 179 ust. 1 Pzp, stanowigcego,
ze ,Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy,
uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
danego zamowienia oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy”, przystugiwato uprawnienie do wniesienia
odwotania. Tym samym Izba nie podzielita stanowiska Zamawiajgcego i Przystepujgcego.
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Odwotujgcy zarzucili Zamawiajgcemu naruszenie zasad uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu. Potwierdzenie sie tych zarzutow
oznaczatoby, ze poszkodowani ztamaniem przez Zamawiajgcego przepiséw Pzp poniesli
szkode wynikajacg z samego faktu naruszenia przystugujgcych im na gruncie ustawy praw.
Szkoda, o ktorej mowa w art. 179 ust. 1 Pzp nie musi mie¢ wymiernego charakteru.
Dla spetnienia przestanek wskazanych w tym przepisie wystarczy mozliwos¢ poniesienia
przez odwotujgcego szkody o charakterze abstrakcyjnym, polegajgcej chocby
na potencjalnym pogorszeniu sytuacji w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Wbrew
twierdzeniu Zamawiajgcego szkoda taka nie musi by¢é rozumiana jako pozbawienie
wykonawcy mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamowienia. Tym samym Izba uznata,
ze obaj Odwotujgcy byli legitymowani do wniesienia srodka odwotawczego od dziatan
i zaniechan Zamawiajgcego.

Izba stwierdzita skutecznosc¢ przystgpien po stronie Zamawiajgcego:.
A. wykonawcy Hymon Energy, zgtaszajacego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt KIO 926/20,
B. wykonawcy Sanito, zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowan odwotawczych
0 sygn. akt KIO 926/20 i KIO 932/20,
C. wykonawcy ML System, zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt KIO 932/20.
Przystgpienia nastagpity z zachowaniem wymogow okreslonych w art. 185 ust. 2 Pzp, w tym
z wykazaniem interesu w rozstrzygnieciu odwotfania na korzysé strony, do ktorej przystgpit

wykonawca.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie KIO 926/20 oswiadczyt, ze uwzglednia zarzut nr 4,
tj. zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 Pzp przez zaniechanie
przyznania Odwotujgcemu ML System punktéw w kryterium jakosciowym ,Rodzaj konstrukcji
skraplacza pompy ciepta”, a przyznanie punktéw w tym kryterium wykonawcy Sanito, mimo,
ze Odwotujgcy przedtozyt oficjalng karte katalogowg produktu, z ktérej wynikato,
ze zaoferowana pompa ciepta posiada konstrukcje skraplacza w formie szerokiej tasmy
montowanej na zasobniku ze specjalnym systemem sprezyn. Przystepujgcy Hymon oraz
Sanito w toku posiedzenia niejawnego z udziatem stron ztozyli oswiadczenia, ze nie wnoszg
sprzeciwu wobec uwzglednienia ww. zarzutu przez Zamawiajgcego. Tym samym zarzut nr 4

odwotania KIO 926/20 podlegat umorzeniu, o czym Izba orzekta w sentenciji.

Majgc na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata ztozone odwotania, uznajgc,

ze nie zastugujg one na uwzglednienie.
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K10 926/20
Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp przez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy Sanito, mimo, ze zaoferowany przez tego wykonawce kolektor
nie spetniat wymagan SIWZ (zarzut nr 2) nie potwierdzit sie.
Odwotujgcy ML System opart zarzut na twierdzeniu, ze wykonawca Sanito nie wykazat
zgodnosci z wymogami SIWZ oferowanego kolektora i modutu, ze wzgledu na:
1. Przedstawienie w raporcie z badan parametru sprawnosci optycznej kolektora
w sposob nieodpowiadajgcy wymogom SIWZ, tj. w odniesieniu do powierzchni
catkowitej, a nie czynnej kolektora (apertury),
2. Nieztozenie raportu z badan dotyczgcego modutu.

Ad 1
Punkt 7.8 SIWZ stanowi: ,W celu potwierdzenia spetnienia, ze oferowany przedmiot
zamowienia w zakresie urzadzen odpowiada wymaganiom okre$lonym przez
Zamawiajgcego, na wezwanie zamawiajgcego z art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, Wykonawca
zobowigzany jest ztozy¢ nastepujgce oswiadczenia lub dokumenty, o ile te nie zostaty przez
Wykonawce ztozone wraz z ofertg w celu potwierdzenia parametréw urzgdzenh:
1) dla kolektorow stonecznych:
a) Pelen raport z badan oraz certyfikat SOLAR KEYMARK Ilub certyfikat zgodnosci
z normg PN-EN 12975-1 (lub réwnowazng) lub z normg PN-EN I1SO 9806 (lub
réwnowazng) wydany przez wtasciwg jednostke certyfikujgca,
b) karta techniczna kolektora i zasobnika obejmujgca informacje potwierdzajgce
spetnianie przez te urzgdzenia parametrow zawartych w SIWZ wraz
z zatgcznikami”.
Z przytoczonego postanowienia jednoznacznie wynika, ze w celu wykazania zgodnosci
oferowanego kolektora z parametrami wymaganymi w SIWZ i zatgcznikach do SIWZ
wykonawcy mieli obowigzek ztozy¢é odpowiednie karty techniczne. Parametry, o ktorych
mowa w przytoczonym wyzej punkcie 7.8 SIWZ, ppkt 1 lit. b zawarte zostaty w Zatgczniku
nr 8 do SIWZ, w tabeli nr 7 — sprawnos¢ optyczna i parametry cieplne odniesione
do powierzchni apertury:
1. sprawnosc¢ optyczna — min. 83,00 %,
2. wspotczynnik strat a1 — max 4,15 W/m2K,
3. wspdiczynnik strat a2 — max 0,016 W/m?K?2,
Zgodnie z wymogami zawartymi w punkcie 7.8 ppkt 1 SIWZ Zamawiajgcy miat weryfikowac
wartosci powyzszych parametréw oferowanych kolektorow w oparciu o karte techniczna.
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Wykonawca Sanito w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego (w trybie art. 26 ust. 1 Pzp)
ztozyt m. in. karte techniczng kolektora Hewalex KS2400F TLP ACRm. W zakresie
ww. parametréw przedmiotowa karta zwierata nastepujgce informacje:
1. Sprawnosé optyczna n0 do powierzchni apertury / do powierzchni brutto —
84,3%/79,8%,
2. Wspotczynnik strat ciepta a1 do powierzchni apertury / do powierzchni brutto W/(m?2K)
- 3,669/3,473,
3. Wspodiczynnik strat ciepta a2 do powierzchni apertury / do powierzchni brutto
W/(m?K?) — 0,0127/0,012.
Tym samym w ocenie sktadu orzekajgcego wykonawca Sanito w sposob zgodny
z wymogami punktu 7.8 SIWZ wykazat wartos¢ ww. parametrow. Odwotujgcy podnidst,
ze w raporcie z badan kolektora wartos¢ sprawnosci optycznej zostata przedstawiona
w stosunku do powierzchni catkowitej kolektora zamiast do jego apertury. Raport nie miat
jednak stuzy¢ wykazaniu wartosci sprawnosci optycznej, a karta techniczna potwierdzita,
ze oferowany kolektor odpowiada wymogom Zamawiajgcego.

Ad 2
Punkt 7.8 ppkt 2 SIWZ stanowi: ,7.8 W celu potwierdzenia spetnienia, ze oferowany
przedmiot zamowienia w zakresie urzgdzen odpowiada wymaganiom okreslonym przez
Zamawiajgcego, ha wezwanie zamawiajgcego z art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, Wykonawca
zobowigzany jest ztozy¢ nastepujgce o$wiadczenia lub dokumenty, o ile te nie zostaty przez
Wykonawce ztozone wraz z ofertg w celu potwierdzenia parametréw urzgdzeh:
2) dla modutéw lub paneli fotowoltaicznych:
a) certyfikat akredytowanej jednostki badawczo-certyfikujgcej dla elementow
fotowoltaicznych potwierdzajgcy ich zgodnos¢ z wymaganiami zawartymi
w normach z zakresu projektowania, kontroli, badan i bezpieczenstwa modutéw
fotowoltaicznych tj. normg IEC 61215 (lub réwnowazng) ,Naziemne moduty
fotowoltaiczne z krystalicznego krzemu, wymagania bezpieczenstwa i badania
typu” i normg IEC 61730 (lub roéwnowazng) ,Wymagania dotyczgce
bezpieczenstwa modutéw fotowoltaicznych, cze$¢ 1 i 2; wymagania dotyczgce
budowy i badan, w tym ochrony klasy II”,
b) sprawozdanie z badan wykonanych przez jednostke akredytowana,
potwierdzajgcych zgodnos$¢é wykonania paneli fotowoltaicznych z wymaganiami
zawartymi w normie [EC 61215 (lub réwnowaznej) ,Naziemne moduty

fotowoltaiczne z krystalicznego krzemu, wymagania bezpieczenstwa i badania

typU”,
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¢) karta modutdw lub paneli fotowoltaicznych i falownikéw obejmujgca informacije
potwierdzajgce spetnianie przez te urzgdzenia parametrow zawartych w SIWZ
wraz z zatgcznikami”.
Wykonawca Sanito wraz z ofertg zlozyl, zastrzezong jako tajemnica przedsiebiorstwa, karte
katalogowg modutu fotowoltaicznego Hyundai. 3 lutego 2020 r. komisja przetargowa uznata
zastrzezenie tajemnicy za bezpodstawne i zadecydowata o odtajnieniu dokumentu.
Na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 1 Pzp wykonawca Sanito ztozyt z kolei:
1. karte katalogowg modutu fotowoltaicznego Hyundai (tg samg, co zlozona razem
z oferta),
2. certyfikat zgodnosci ww. modutu z normami IEC 61215 i IEC 61730 wraz
z tumaczeniem przysiegtym na jezyk polski,
3. raport z badan modutu wraz z ttumaczeniem przysiegtym na jezyk polski.
Wykonawca Sanito zastrzegt raport z badan modutu jako tajemnice przedsiebiorstwa.
21 kwietnia 2020 r. komisja przetargowa Zamawiajgcego uznata to zastrzezenie

za nieprawidtowe i podjeta decyzje o odtajnieniu dokumentu.

Biorgc pod uwage ustalony stan faktyczny watpliwosci Izby nie budzito, ze wbrew
twierdzeniu Odwotujgcego wykonawca Sanito w celu wykazania zgodnosci oferowanego
modulu z wymogami SIWZ ziozyt wszystkie dokumenty wskazane w punkcie 7.8 ppkt 2
SIWZ. Odwotujgcy twierdzit, ze wykonawca Sanito wbrew wymaganiom SIWZ ztozyt jedynie
karte katalogowg oraz certyfikat modutu, bez raportu z badan. Okoliczno$¢ ta nie

potwierdzita sig, wskutek czego |zba uznata stanowisko Odwotujgcego za niezasadne.

Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 91 ust. Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 Pzp przez
nieprawidtowg ocene oferty wykonawcy Sanito i przyznanie punktéw temu wykonawcy
w odniesieniu do kryterium jako$ciowego: ,Odpornos¢ kolektora stonecznego na gradobicie”,
mimo, ze wykonawca Sanito na spetnienie tego kryterium przedtozyto raport z badan innego
modelu kolektora niz zaoferowany nie potwierdzit sie.
Zgodnie z punktem 13.1 SIWZ Zamawiajgcy oceniat oferty wedtug nastepujgcych kryteriéw:
1. Cena - waga 60%,
2. Kryterium jakosciowe — ,Odporno$¢ kolektora stonecznego na gradobicie” — waga
10%,
3. Kryterium jakosSciowe — ,Wspétczynnik wypetnienia modutu fotowoltaicznego FF” —
waga 10%,
Kryterium jakosciowe — ,Rodzaj konstrukcji skraplacza pompy ciepta” — waga 10%,
Kryterium jakosciowe — ,Minimalna moc cieplna kotta na biomase” — waga 10%.
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W zakresie odpornosci kolektora na gradobicie zgodnie z punktem 2 Tabeli 13.2: ,Punkty
zostang przyznane w skali punktowej od 0 do 10 pkt. W powyzszym kryterium oceniana
odpornos$c¢ kolektora stonecznego na gradobicie zgodnie z normg PN-EN 12975 lub PN-EN
9806 lub rownowazng”. Zamawiajgcy wskazat, ze oferty bedg oceniane wedtug nastepujgcej
skali punktowej:
1. Kolektor nie posiadajgcy badan potwierdzajgcych odporno$¢ na gradobicie zgodnie
z normg PN-EN 12975 lub PN-EN 9806 — Poks = 0,0 pkt,
2. Kolektor posiadajgcy badania potwierdzajgce odporno$¢ na gradobicie zgodnie
z normg PN-EN 12975 lub PN-EN 9806 — Poks = 10,0 pkt.
Zamawiajgcy wskazat ponadto: ,Na potwierdzenie spetnienia powyzszego kryterium
Wykonawca wraz z ofertg przedtozy peten raport z badah kolektora stonecznego
potwierdzajacy spetnienie powyzszego kryterium. W przypadku nieprzedtozenia wraz
z ofertg pelnego raportu z badahn kolektora stonecznego, Zamawiajgcy przyjmie,
ze Wykonawca oferuje kolektor nie posiadajgcy odpornosci na gradobicie oraz przyzna 0 pkt

w tym zakresie”.

Wykonawca Sanito w formularzu oferty zaoferowat kolektory Hewalex KS2400 F TLP ACRm.
Wraz z ofertg, na potrzeby wykazania odpornosci oferowanych kolektoréw na gradobicie,
wykonawca Sanito ztozyt raport z badan kolektorow Hewalex KS 2550F TP ACRm wraz
z tlumaczeniem na jezyk polski. Raport potwierdzat, ze kolektor Hewalex KS 2550F TP
ACRm jest odporny na gradobicie w sposéb z wskazanymi wyzej normami. Wraz z raportem
wykonawca Sanito zlozyt réwniez oswiadczenie producenta oferowanych kolektoréw —
Hewalex Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Czechowicach-Dziedzicach, o nastepujgcej tresci:
»O8wiadczamy, ze produkowane przez nas kolektory stoneczne o oznaczeniach:

KS2100F TP ACRm

KS2100F TLP ACRm

KS2200F TP ACRm

KS2200F TLP ACRm

KS2400F TP ACRm

KS2400F TLP ACRm

KS2550F TP ACRm

KS2550F TLP ACRm

roznigce sie technicznie miedzy sobg wytgcznie wielkoscig lub kolorem obudowy, wchodzg
w sktad tak zwanej ,rodziny kolektorow”, czyli grupy kolektorow tego samego typu.

Zgodnie ze Szczego6towymi Zasadami Programu Solar Keymark (wersja 31, marzec 2018)

wyniki przeprowadzonych badan dla kolektora KS2550F TP ACRm wedtug normy PNEN
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12975-1+A1:2010 oraz PN-EN ISO 9806:2017-12 (odpowiednio DIN EN 12975-1:201101
oraz DIN EN ISO 9806:2015-06) sg reprezentatywne i obowigzujgce dla catej rodziny
kolektoréw stonecznych ujetych w certyfikacie na znak jakosci ,Solar Keymark” numer 011-
752808 F, ktory zostat wydany w dniu 04.01.2019 r. na podstawie raportéw z badan
dla kolektora KS2550F TP ACRm”.

W oparciu o raport z badan kolektora KS2550F TP ACRm oraz przytoczonego oswiadczenia
producenta kolektoréw Zamawiajgcy podjat decyzje o przyznaniu ofercie wykonawcy Sanito
10 punktéw w ramach kryterium jakosciowego ,Odpornos¢ kolektora na gradobicie”.
W ocenie Odwotujgcego dziatanie Zamawiajgcego bylo nieprawidiowe, poniewaz
Zamawiajgcy przyznat punkty ofercie wykonawcy Sanito w oparciu o raport dotyczgcy
kolektora KS2550F TP ACRm podczas, gdy wykonawca ten zaoferowat kolektor KS2400 F
TLP ACRm.

W toku rozprawy Przystepujgcy Sanito wyjasnit, ze zgodnie z metodologig wynikajacg z
obowigzujgcych norm badania prowadzone sg na najwiekszym, a zarazem najwrazliwszym
na uszkodzenia, kolektorze w rodzinie kolektoréw. Odwotujgcy wskazat z kolei, ze badaniu
podlega najwiekszy i najmniejszy kolektor w rodzinie. Miedzy Odwotujgcym,
a Przystepujgcym Sanito nie byto sporu, co do faktu, ze nie przeprowadza sie badan dla
kazdego modelu kolektora w rodzinie i ze nie ma raportu z takich badan dla kolektora
KS2400 F TLP ACRm.

Biorgc pod uwage powyzsze sktad orzekajgcy uznat, Zze decyzja Zamawiajgcego
0 przyznaniu ofercie wykonawcy Sanito 10 punktéw w ramach kryterium jako$ciowego
dotyczgcego odpornosci oferowanego kolektora na gradobicie byla prawidtowa.
Zamawiajgcy na potwierdzenie odpornosci na gradobicie przez oferowany kolektor zgdat
raportu z badan, ale oferowany przez wykonawce Sanito kolektor nie podlegat takiemu
badaniu. W tej sytuacji wykonawca prawidtowo ztozyt raport dla kolektora KS2550F TP
ACRm wraz z oswiadczeniem producenta kolektora, ktére stanowito powigzanie
przebadanego modelu kolektora z kolektorem oferowanym. Wymogiem Zamawiajgcego byto
ztozenie przez wykonawce wraz z ofertg petnego raportu z badan kolektora stonecznego
potwierdzajgcego spetnienie kryterium odpornosci na gradobicie. Raport ztozony przez
wykonawce Sanito potwierdzat odpornos$¢ kolektora, ale ztozony wraz z o$wiadczeniem
producenta kolektoréw. Raport zaswiadczyt o odpornosci kolektora KS2550F TP ACRm,
a oswiadczenie producenta o reprezentatywnosci raportu dla catej rodziny kolektoréw, w tym
zaoferowanego przez wykonawce Sanito KS2400 F TLP ACRm. Wobec braku raportu dla
kolektora KS2400 F TLP ACRm taki sposéb wykazania odpornosci na gradobicie
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oferowanego kolektora byt wiasciwy. Z tego wzgledu Izba uznata zarzut za niezasadny

i oddalita go.

W konsekwencji Izba oddalita réwniez zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego:
1. art. 91 ust. 1 Pzp przez wybdr jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Sanito
(zarzut nr 1),
2. art. 7 ust. 11 3 Pzp przez prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy zasade
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw (zarzut nr 5).
Zarzuty powyzsze zostaty postawione przez Odwotujgcego jako wynikowe wobec zarzutow
nr 2 i 3. Zarzuty nr 2 i 3 nie potwierdzity sie, zatem w konsekwencji Izba oddalita rowniez

zarzuty o numerach 1i 5.

KIO 932/20

Zarzut nr 1 odwotania, tj. zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp
przez zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcow Sanito i ML System, mimo ze oferty tych
wykonawcow nie spetniaty okreslonych w opisie przedmiotu zamédwienia wymagan
minimalnych dotyczacych kottéw grzewczych na biomase nie potwierdzit sie.

W pierwszym rzedzie wskazaé nalezy, ze o ile zarzut skierowany zostat przeciwko ofertom
wykonawcow Sanito i ML System, to uzasadnienie zarzutu w stosunku do oferty wykonawcy
ML System sprowadza sie do stwierdzenia Odwotujgcego, ze wykonawca ten zaoferowat taki
sam kociot jak wykonawca Sanito. Odwotujgcy zaréwno w uzasadnieniu odwofania jak
i w toku rozprawy nie podjat proby udowodnienia, ze pomiedzy ofertami wykonawcow Sanito
i ML System w zakresie zaoferowanego kotta wystgpity podobienstwa tak znaczace, by
pozwalaty na uznanie, ze argumentacja dotyczgca oferty wykonawcy Sanito znajduje petne

zastosowanie w stosunku do oferty wykonawcy ML System.

Zatgcznik nr 8 do SIWZ w tabeli nr 18 zawiera m. in. nastepujgce wymogi, co do zgdanych
przez Zamawiajgcego parametrow technicznych kotta na biomase:
1. Znamionowa moc cieplna — nie mniej niz 20 kW,
2. Minimalna moc cieplna Qmin (potwierdzona badaniami przeprowadzonymi przez
akredytowang jednostke) — nie wiecej niz 5 kW,
3. Sezonowa sprawno$¢ energetyczna ogrzewania pomieszczen (potwierdzona

badaniami przeprowadzonymi przez akredytowang jednostke) — nie mniej niz 79 %.
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Sposbdb wykazania spetniania powyzszych wymogow przez oferowane kotty okreslony zostat
w punkcie 7.8 ppkt 4 SIWZ, zgodnie z ktorym wykonawcy mieli obowigzek ztozyc
(odpowiednio — wraz z ofertg lub na wezwanie zamawiajgcego) nastepujgce dokumenty:

,a) peten raport z badan, certyfikat potwierdzajgcy zgodnos$¢ kotta z normg EN 303-
5:2012 (lub rbwnowazng) potwierdzajgcy spetnianie wymagan klasy 5 kotta, wydany
przez jednostke oceniajgcg zgodnos¢ zgodnie z art. 30b ust. 1 ustawy Pzp oraz
certyfikat Ecodesign dla kottéw na biomase,

b) karty techniczne kottéw na biomase obejmujgca informacje potwierdzajgce spetnianie
przez kotty parametréw zawartych w szczegdétowym opisie przedmiotu zamowienia

stanowigcym zatgcznik do SIWZ”.

Na potwierdzenie spetniania ww. wymogow przez oferowany kociot wykonawca Sanito ztozyt
karte techniczng kottéw OPOP Biopel Premium, zawierajgcg m. in. szczegétowa specyfikacje
kotta OPOP Biopel 20. Ze ziozonego dokumentu wynikato, ze oferowane urzadzenie
w zakresie dotyczgcym zarzutu charakteryzujg nastepujgce parametry:

1. Znamionowa moc cieplna — 20 kW,

2. Minimalna moc cieplna Qmin — 4,7 kW,

3. Sezonowa sprawnos¢ energetyczna ogrzewania pomieszczen — 79,88 %.
Odwotujgcy opart zarzut m. in. na stwierdzeniu, ze z certyfikatu kotta ztozonego przez
wykonawce Sanito wynikato, ze kociot charakteryzuje sie mocg zmierzong réwng 19,43 kW.
Wskaza¢ jednak nalezy, ze Zamawiajgcy jednoznacznie opisat w Zatgczniku nr 8 do SIWZ
(Tabela nr 18), ze ocenie podlega¢ bedzie moc znamionowa, ktéra ma by¢ weryfikowana
na podstawie kart technicznych oferowanych kottéw. Moc znamionowa to moc, przy ktorej
urzgdzenie pracuje prawidtowo i zgodnie z normami lub zaleceniami producenta. Wartos¢
ta zazwyczaj podawana jest na tabliczce znamionowej urzadzenia. Moc zmierzona to inny
parametr, a jego warto$¢ ustalana jest w toku odpowiednich badan urzadzenia.
Co do zasady moc zmierzona jest nizsza od mocy znamionowej. W tej sytuacji nie ma
znaczenia fakt, ze moc zmierzona kotta jest nizsza niz wymagana przez Zamawiajgcego
minimalna moc znamionowa — sg to dwa, rézne parametry. Izba wzieta zatem pod uwage
moc znamionowg kotta Biopel 20 wykazang przez wykonawce Sanito (20 kW) oraz sposdb,
w jaki wykonawca wykazat ten parametr — tj. zgodnie z wymogiem okreslonym
w pkt 7.8 ppkt 4 lit. b SIWZ. Moc znamionowg oferowanego kotta potwierdzat dodatkowo
certyfikat kotta ztozony przez wykonawce Sanito, z ktérego réwniez wynikato, ze parametr
ten wynosi 20 kW.
W analogiczny sposéb wykonawcy mieli wykaza¢ wartoSC sezonowej sprawnosci

energetycznej ogrzewania pomieszczen. Skoro ze ztozonej przez wykonawce Sanito karty
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technicznej wynikato, ze przedmiotowy parametr osigga warto$¢ 79,88% przy minimalnym
wymogu Zamawiajgcego rownym 79%, to Izba uznata, ze oferowany kociot réwniez pod tym
wzgledem byt zgodny z SIWZ. Dodatkowym potwierdzeniem sprawnosci na poziomie
79,88% jest ztozony przez wykonawce Sanito certyfikat zgodnosci z Ecodesign. Odwotujgcy
podniost, ze z tresci certyfikatu zlozonego przez wykonawce Sanito na okolicznosc
wykazania, ze oferowany kociot spetnia wymogi normy EN 303-5:2012 wynikato,
Ze sezonowa sprawnos¢ energetyczna ogrzewania to jedynie 78,47%. Zamawiajgcy wykazat
jednak, ze w tej sprawie 22 maja 2020 r. zwrécit sie 0 wyjasnienie do producenta kotta —
OPOP s.r.o. i zadat mu pytanie: ,Wykonawca do ztozonej oferty zataczyt Certyfikat
zgodnosci z normg EN 303-5:2012, w ktérym to certyfikacie wskazana jest sezonowa
sprawno$¢ energetyczna powierzchni na poziomie: 78,47%. Na wezwanie przez
Zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentow Wykonawca przediozyt kolejny certyfikat,
w ktérym to certyfikacie wskazana jest sezonowa sprawnos$¢ energetyczna pomieszczen
na poziomie 79,88%. Z uwagi na wskazane rozbieznosci w przedstawionych przez
Wykonawce dokumentach zwracamy sie z uprzejmg prosbg o udzielenie odpowiedzi, ktora
wartos¢ sezonowej sprawnosci energetycznej pomieszczen jest prawidiowa i dlaczego
w przedstawionych przez Wykonawce dokumentach istnieje taka rozbieznos¢”.
W odpowiedzi Zamawiajgcy uzyskat nastepujgce wyjasnienie producenta kotta: ,Certyfikat
zgodnosci z normg EN 303-5:2012 zostat przestany celu potwierdzenia minimalnej mocy
cieplnej kotta na biomase BIOPEL 20; nastepnie zwrécono sie do nas o potwierdzenie
kolejnego parametru jakim jest sezonowa sprawnos¢ energetyczna. Po jego wystaniu
zorientowalismy sie, ze przestany certyfikat Ecodesign jest nieaktualny, dlatego w zatgczeniu
przesytamy aktualny certyfikat Ecodesign potwierdzajacy sprawnosé, energetyczng

na poziomie 79%".

Izba uznata, ze wykonawca w prawidtowy sposéb wykazat, ze sporna wartos¢ sezonowej
sprawnosci energetycznej odpowiadata wymogom SIWZ. Warto$¢ rowna 78,47% wskazana
zostata w dokumencie stuzgcym potwierdzeniu oferowanego kotta z normg EN 303-5:2012,
ale Zamawiajgcy w oparciu o zatgczone do odpowiedzi na odwotanie wyjasnienie producenta
kotta OPOP wykazat, ze prawidtowy parametr sprawnosci sezonowej dla urzadzenia Biopel
20 to 79,88%. Tym samym w ocenie Izby brak podstaw do uznania, ze oferowany przez

wykonawce Sanito kociot nie odpowiada wymogom SIWZ.

Odwotujgcy nie udowodnit zarzutu w zakresie dotyczacym braku wymaganego przez
Zamawiajgcego systemu czyszczenia palnika kotta oferowanego przez wykonawce Sanito.

W Zatgczniku nr 8 do SIWZ, Tabela nr 18, punkt 14 Zamawiajgcy postawit wymog,
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by oferowany mu kociot wyposazony byt w funkcje samooczyszczenia palnika z popiotu.
Zgodnos¢ oferowanego urzgdzenia z tym wymogiem wykonawcy mieli wykaza¢ w sposob
okreslony w pkt 7.8 ppkt 4 lit. b SIWZ, czyli sktadajgc karty techniczne kottéw na biomase
obejmujgca informacje potwierdzajgce spetnianie przez kotly parametrow zawartych
w szczegoOtowym opisie przedmiotu zamdwienia stanowigcym zatgcznik do SIWZ. W czesci
karty zawierajgcej szczegdtowg specyfikacje techniczng kottéw Biopel 10, 15, 20, 30 i 40,
w punkcie Palnik zawarto nastepujgcag informacje: ,Wrzutkowy ze stali nierdzewnej z funkcja
samoczyszczenia (przedmuch) montowany z prawej lub lewej strony (dowolnie)”. Czes$é
wstepna karty technicznej ogolnie charakteryzujgca kotty Biopel zawierata z kolei m. in.
informacje o mozliwosci dodania ukfadu czyszczenia palnika i wymiennika za pomocg
sprezarki. Odwotujgcy twierdzit, ze informacja ta dowodzi, ze oferowany przez wykonawce
Sanito kociot dysponuje funkcjg samooczyszczenia palnika tylko opcjonalnie. Zamawiajgcy
i Przystepujgcy Sanito w oparciu o przytoczone fragmenty karty technicznej twierdzili,
ze kociot oferowany przez wykonawce Sanito spetnia wymog SIWZ, co do przedmiotowej
funkcji, natomiast mozliwos¢ dodania uktadu czyszczenia palnika i wymiennika za pomoca
sprezarki to opcja dodatkowa montowana na zyczenie klienta jako drugi system czyszczenia
palnika, obok standardowego czyszczenia przedmuchem. Odwotujgcy nie zgodzit sie z tym
twierdzeniem, ale nie udowodnit swojego stanowiska. W tej sytuacji, lzba w oparciu o tres¢
karty technicznej kotta oferowanego przez wykonawce Sanito uznata, ze brak jest podstaw
do stwierdzenia, Zze przedmiotowy Kkociot nie odpowiada wymogowi wskazanemu
w Zatgczniku nr 8 do SIWZ, Tabela nr 18, punkt 14.

Odwotujgcy wskazat ponadto, ze wykonawca Sanito nie ztozyt zgodnie z wymogiem pkt 7.8
ppkt 4 lit. a SIWZ certyfikatu Ecodesign dla kotta na biomase. Odwotujgcy podnidst, rowniez
w toku rozprawy, ze ztozony przez wykonawce Sanito dokument nie nosi cech wlasciwych
dla certyfikatu Ecodesign. Izba wzieta pod uwage postanowienie zawarte na str. 7 SIWZ:
,Uzycie w SIWZ lub zatgcznikach wymogu posiadania certyfikatu wydanego przez jednostke
oceniajgcg zgodnosé lub sprawozdania z badan przeprowadzonych przez te jednostke jako
Srodka dowodowego potwierdzajgcego zgodnos¢ z wymaganiami lub cechami okreslonymi
w opisie przedmiotu zamdwienia, kryteriach oceny ofert lub warunkach realizacji zaméwienia
oznacza, ze zamawiajgcy akceptuje réwniez certyfikaty wydane przez inne réwnowazne
jednostki oceniajgce zgodnosé¢ (...)". W tej sytuacji Izba uznata, ze skoro Zamawiajgcy zadat
w pkt 7.8 ppkt 4 lit. a SIWZ by wykonawcy ztozyli certyfikat Ecodesign, ale zgodnie
z przytoczonym wyzej postanowieniem SIWZ dopuscit, by wykonawcy postuzyli sie
certyfikatami wystawionymi przez inne, rownowazne jednostki oceniajgce zgodnosc,

to intencjg Zamawiajgcego bylo przede wszystkim uzyskanie dokumentu potwierdzajgcego

30



zgodnos¢ oferowanego kotta z wymogami zawartymi w Rozporzadzeniu Komisji UE
2015/1189 z 28 kwietnia 2015 r. w sprawie wykonania dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2009/125/WE w odniesieniu do wymogow dotyczacych ekoprojektu dla kottow
na paliwo state. Zgodnie z punktem 1 Zatgcznika Il do ww. Rozporzgdzenia: ,0d 1 stycznia
2020 r. kotty na paliwo state muszg spetnia¢ nastepujgce wymogi:

a) sezonowa efektywno$¢ energetyczna ogrzewania pomieszczen dla kottow
o nominalnej mocy cieplnej 20 kW lub mniejszej nie moze by¢ mniejsza niz 75%;

b) sezonowa efektywnoS¢ energetyczna ogrzewania pomieszczen dla kottdw
0 znamionowej mocy cieplnej przekraczajgcej 20 kW nie moze by¢ mniejsza niz
77%;

c) emisje czgstek statych dotyczace sezonowego ogrzewania pomieszczen nie mogag
przekraczaé¢ 40 mg/m® w przypadku kottéw z automatycznym podawaniem paliwa
oraz 60 mg/m3 w przypadku kottdw z recznym podawaniem paliwa;

d) emisje organicznych zwigzkéw gazowych dotyczgce sezonowego ogrzewania
pomieszczen nie mogg przekracza¢é 20 mg/m® w przypadku kottdw
z automatycznym podawaniem paliwa oraz 30 mg/m® w przypadku kottow
Z recznym podawaniem paliwa;

e) emisje tlenku wegla dotyczace sezonowego ogrzewania pomieszczen nie mogag
przekraczaé¢ 500 mg/m3w przypadku kottdw z automatycznym podawaniem paliwa
oraz 700 mg/m?® w przypadku kottéw z recznym podawaniem paliwa;

f) emisje tlenkow azotu, wyrazone jako ekwiwalent dwutlenku azotu, dotyczagce
sezonowego ogrzewania pomieszczen nie mogg przekracza¢ 200 mg/m?3
w przypadku kottdw na biomase oraz 350 mg/m*® w przypadku kottéw na paliwa

kopalne.

W przypadku kotta na paliwo state wymogi te muszg zosta¢ spetnione dla paliwa zalecanego
i dowolnego innego odpowiedniego paliwa”’. Wykonawca Sanito na wezwanie
Zamawiajgcego ztozyt dokument o nazwie ,ORYG EN Atest zgodnosci z Ekodesign 10-200
kW-sig” wraz z ttumaczeniem na jezyk polski. Dokument ten potwierdzat spetnienie
wszystkich przytoczonych wyzej wymogow zawartych w Zatgczniku |l do Rozporzgdzenia
Komisji UE 2015/1189. Na dokumencie nie ma nazwy Ecodesign, ale zostat on wystawiony
przez Technicky Skusobny Ustav Piestany, $.p. (Instytut Nadzoru Technicznego Piestany) —
jednostke uprawniong do badan kottéw (czego Odwotujgcy nie kwestionowat). Zarzut
Odwotujgcego sprowadzat sie do twierdzenia, ze ztozony przez wykonawce Sanito dokument
nie byt certyfikatem Ecodesign. Biorgc pod uwage, ze zgodnie z przytoczonym wyzej

postanowieniem na str. 7 SIWZ Zamawiajgcy dopuscit postugiwanie sie przez wykonawcow
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certyfikatami wydanymi przez inne, réwnowazne jednostki oceniajgce zgodnos¢ oraz fakt,
ze tres¢ certyfikatu potwierdzata spetnienie przez kociot OPOP Biopel 20 wymogow
Rozporzadzenia Komisji UE 2015/1189 (czego Odwotujgcy nie kwestionowat) Izba uznata,
ze wykonawca Sanito wypetnit wymogi zawarte w punkcie 7.8 SIWZ ppkt 4 lit. a. Biorgc

pod uwage powyzsze lzba uznata zarzut nr 1 odwotania za niezasadny.

Nie potwierdzity sie zarzuty nr 2 i 3 odwotania, tj. zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego:
2. art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp w zw. z art. 82 ust. 1 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Sanito, mimo zaoferowania przez tego wykonawce dwdéch roznych kottow
grzewczych na biomase, a zatem ztozenie dwdch ofert na ten zakres zamowienia,
3. art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp w zw. z art. 87 ust. 1 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Sanito wobec wprowadzenia zmian do oferty, po jej ztozeniu, na skutek

zZtozenia dokumentéw, dotyczgcych nowego produktu.

W formularzu oferty ztozonym przez wykonawce Sanito, w czesci C, tabela nr 1, punkt 9
wykonawca wskazat, ze oferuje kociot na biomase o mocy 20 kW: ,Producent: OPOP Model:
Biopel 20”. Wraz z ofertg wykonawca Sanito zlozyt certyfikat zgodnosci kottéw Biopel
z normg EN 303-5:2012 wraz z tlumaczeniem. W dokumencie tym znajdowata sie
informacja, ze dokument dotyczy urzadzenia okreslonego jako:

.Produkt: Stalowy kociot grzewczy Biopel z palnikiem do peletu drzewnego

Typ: Biopel 10, 15, 20, 30, 40, 60, 80, 100, 150, 200"

Nastepnie, na wezwanie Zamawiajgcego wykonawca Sanito ztozyt karte techniczng
dla kottébw na paliwo state lub pellet drzewny OPOP Biopel Premium. Dokument zawierat
szczegoOtowg specyfikacje techniczng w formie tabelarycznej, w ktoérej wskazane zostaty
szczegbtowe parametry kottéw oznaczonych jako Biopel 10, Biopel 20, Biopel 30 i Biopel 40.
Ponadto wykonawca Sanito ponownie ztozyt certyfikat zgodnos$ci kottéw Biopel z normg
EN 303-5:2012 wraz z ttumaczeniem oraz atest zgodnosci z Ecodesign dotyczacy kottow:
Biopel 10, Biopel 15, Biopel 20, Biopel 30, Biopel 40, Biopel 60, Biopel 80, Biopel 100, Biopel
150 i Biopel 200. Odwotujgcy twierdzit, ze wykonawca Sanito sktadajgc karte techniczng
poddat w watpliwo$¢ jaki model kotta oferuje — Biopel 20 czy Biopel 20 Premium. Fakt ten
w ocenie Odwotujgcego Swiadczy¢ miat rowniez o zmianie oferty przez wykonawce Sanito
po jej ztozeniu.

Na podstawie dokumentacji postepowania, w szczegdlnosci wymienionych wyzej
dokumentéw pochodzacych od wykonawcy Sanito Izba uznata, Zze brak jest podstaw
do stwierdzenia, ze oferta wykonawcy jest niejednoznaczna, co do zaoferowanego kotta.

W ocenie Izby okreslenie ,kotly na paliwo state lub pellet drzewny OPOP Biopel Premium”
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zawarte w nagtoéwku karty technicznej kottéw stanowito oznaczenie typoszeregu kottow, nie
Swiadczyto o istnieniu dwu linii kottdw — Biopel i Biopel Premium. Z tego wzgledu lzba
uznata, ze nie budzi watpliwosci, ze wykonawca Sanito zaoferowat kociot Biopel 20
producenta OPOP. Odwotujgcy mimo tresci podniesionego zarzutu nie wykazat, by istniaty
dwa odrebne modele kotta — Biopol 20 i Biopol 20 Premium, co za tym idzie nie udzwignat
ciezaru dowodu okreslonego w art. 190 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym strony i uczestnicy
postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow,
z ktorych wywodzg skutki prawne. Dowody na poparcie swoich twierdzen lub odparcie
twierdzen strony przeciwnej strony i uczestnicy postepowania odwoftawczego mogag
przedstawia¢ az do zamkniecia rozprawy. Wobec powyzszego |zba uznata zarzutu nr 2 i 3

odwotania za niezasadne.

Zarzut nr 4, 1j. zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp w zw. z art.
22 ust. 1b pkt 3 Pzp przez zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy Sanito,
mimo niespetnienia przez tego wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu dotyczacych
dysponowania specjalistg do spraw robét teletechnicznych, ewentualnie naruszenie art. 26
ust. 4 Pzp przez zaniechanie wyjasnienia kwestii posiadania odpowiednich uprawnieh przez

osobe wskazang jako specjalista do spraw robét teletechnicznych nie potwierdzit sie.

Zgodnie z punktem 6.4 ppkt 2 SIWZ o udzielenie zaméwienia mogli ubiegaé sie wykonawcy
spetniajgcy nastepujgce warunki w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej (osoby
skierowane przez wykonawce do realizacji zamowienia): ,Warunek bedzie uznany
za spetniony jezeli Wykonawca wykaze, ze skieruje do realizacji zamowienia zespot
sktadajacy sie z co najmniej 5 oséb gwarantujgcych wiasciwg jakosé wykonanych ustug, przy
zachowaniu warunku, ze jedna osoba moze tgczy¢ kilka funkcji z nizej wymienionych, pod
warunkiem spetnienia przez osobe tgczacy te funkcje wszystkich warunkéw wymaganych dla
poszczegodlnych funkgiji: (...)
— Specjalista ds. roboét teletechnicznych — posiadajgcy uprawnienia do kierowania
robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci telekomunikacyjnej oraz
doswiadczenie jako kierownik budowy Ilub kierownik robét podczas realizacji
co najmniej jednego zadania polegajace na wykonaniu instalacji OZE zintegrowanych
z niezaleznym systemem zarzgdzania energig o wartosci zadania co najmniej 5 min
PLN brutto, petnigcy w ramach budowy funkcje kierownika budowy od przekazania

placu budowy do odbioru koncowego; (...).
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Wszystkie osoby, o ktérych mowa powyzej, od ktérych wymagane sg uprawienia budowlane,
powinny posiada¢ aktualne uprawnienia budowlane nadane zgodnie z ustawg z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo Budowlane oraz Rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury i Rozwoju
w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie z dnia 11 wrzesnia 2014 r.
(Dz.U. z 2014 r. poz. 1278) lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia budowlane, ktore
zostaly wydane na podstawie wczesniej obowigzujgcych przepiséow, a ktére uprawniajg
do petienia tych funkcji w odpowiednim zakresie, lub odpowiadajgce im uprawnienia
wydane obywatelom panstw Europejskiego Obszaru Gospodarczego oraz Konfederacji
Szwajcarskiej, z zastrzezeniem art. 12a oraz innych przepiséw ustawy Prawo Budowlane
oraz ustawy z dnia 22 grudnia 1015 o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych
nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej (Dz. U. z 2016 poz. 65). Osobami
takimi mogg by¢ réwniez osoby spetniajgce warunki okreslone w art. 20a ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o samorzgdach zawodowych architektéw oraz inzynierow budownictwa. (Dz.
U. z 2014 poz. 1946)".
W punkcie 7 SIWZ - ,Wykaz oswiadczen lub dokumentdéw, jakie majg dostarczy¢
wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz innych
wymaganych dokumentow” Zamawiajgcy okreslit sposdb w jaki zamierzat weryfikowaé
spetnienie przez wykonawcéw warunkow udziatu w postepowaniu. Punkt 7.1 SIWZ stanowit:
,Do oferty wykonawca dotgcza aktualne na dzieh skfadania ofert oswiadczenie w zakresie
wskazanym przez zamawiajgcego w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.
Informacje zawarte w oswiadczeniu stanowig wstepne potwierdzenie, ze wykonawca nie
podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy wymaga,
aby w niniejszym postepowaniu oswiadczenie, o ktérym mowa powyzej, wykonawca ztozyt
w formularzu JEDZ zgodnym ze wzorem zamieszczonym w zatgczniku nr 7 do SIWZ (...).
Wykonawca Sanito wraz z ofertg ztozyt wymagany dokument JEDZ.
Punkt 7.5 SIWZ stanowit: ,Zamawiajgcy przed udzieleniem zamowienia moze wezwacé
wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do zlozenia w wyznaczonym, nie
krotszym niz 10 dni, terminie aktualnych na dzien zlozenia oswiadczen lub dokumentow
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp. W takim
przypadku wykonawca bedzie obowigzany ztozy¢ nastepujgce oswiadczenia i dokumenty,
potwierdzajgce spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu (...):
3. Wykaz osob skierowanych przez wykonawce do realizacji zamdwienia publicznego
wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doswiadczenia
i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamowienia publicznego, a takze zakresu
wykonywanych przez nie czynnos$ci oraz informacjg o podstawie do dysponowania

tymi osobami.
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Wz6r wykazu osob zawiera zatgcznik nr 6 do SIWZ.

Zgodnie z przytoczonym postanowieniem punktu 7.5 Zamawiajgcy wezwat wykonawce
Sanito na podstawie art. 26 ust. 1 Pzp m. in. do zlozenia ww. wykazu osob skierowanych
przez wykonawce do realizacji przedmiotu zamowienia. W dokumencie tym, w zakresie
dotyczgcym specjalisty ds. roboét teletechnicznych wykonawca Sanito wskazat pana S. P.,
legitymujacego sie uprawnieniami budowlanymi do kierowania robotami budowlanymi bez
ograniczen w specjalnosci telekomunikacyjnej nr 521.1992.GM. Wykonawca zawart ponadto
informacje, Ze wskazana osoba posiada: ,doswiadczenie zawodowe 28 lat w tym
doswiadczenie na stanowisku Koordynatora prac zespotu nadzoru inwestorskiego na
budowie farmy fotowoltaicznej o mocy 993,20 kW zintegrowanej z niezaleznym systemem
zarzadzania energig wraz z wykonaniem zdalnego monitoringu parametrow roboczych,
akwizycji danych pomiarowych i zdalnego sterowania elektrowni o wartosci zadania OZE — 9
323 400,00 zt". Tym samym wykonawca Sanito wykazat spetnienie przedmiotowego warunku
udziatu w postepowaniu w sposoéb okreslony w SIWZ. W toku rozprawy Przystepujacy Sanito
ztozyt dowod w postaci dokumentéw potwierdzajgcych kwalifikacje zawodowe pana S. P.:

1. Stwierdzenie przygotowania zawodowego do petnienia samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie z 26 lipca 1982 r. potwierdzajace, ze pan S. P. posiada
przygotowanie zawodowe, upowazniajgce do wykonywania samodzielnej funkcji
kierownika budowy i robét w specjalnosci instalacyjno-inzynieryjnej w zakresie
instalacji elektrycznych,

2. Aktualne zaswiadczenie Mazowieckiej Okregowej Izby Budownictwa potwierdzajgce
przynaleznoé¢ pana S. P. do tej Izby,

3. Stwierdzenie przygotowania zawodowego do petnienia samodzielnych funkgciji
technicznych w budownictwie z 5 pazdziernika 1992 r. (nr 521.1992.GM)
potwierdzajgce, ze pan S. P. posiada przygotowanie zawodowe, upowazniajgce do
wykonywania samodzielnej funkcji projektanta i kierownika budowy w specjalnosci
instalacyjno-inzynieryjnej w telekomunikacji w zakresie sieci, linii, instalacji i urzgdzen

telekomunikacyjnych wraz z infrastrukturg towarzyszaca.

Zgodnie z art. 104 ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2003 r., Nr 207, poz.
2016 z ze zm.) osoby, ktére przed dniem wejScia w zycie ustawy uzyskaty uprawnienia

budowlane Iub stwierdzenie posiadania przygotowania zawodowego do petnienia
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samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, zachowujg uprawnienia do petnienia
tych funkcji w dotychczasowym zakresie. W oparciu o ztozone dowody Izba stwierdzita,
ze uprawnienia budowlane nr 521.1992.GM z 5 pazdziernika 1992 r. sg to uprawnienia bez
ograniczen upowazniajgce do petnienia samodzielnej funkcji technicznej projektanta oraz
kierownika budowy w specjalnosci telekomunikacyjnej. W konsekwencji 1zba uznata, ze pan
S. P. dysponuje kwalifikacjami wskazanymi przez Zamawiajgcego w punkcie 6.4 ppkt 2
SIWZ, a wykonawca Sanito w prawidtowy sposéb wykazat spetniania przedmiotowego
warunku udziatu w postepowaniu. Z powyzszych wzgledow Izba uznata zarzut nr 4

odwotania za niezasadny.

Izba uznata, ze nie potwierdzit sie zaden z zarzutow o numerach od 1 do 4, oraz stwierdzita,
ze brak jest tez podstaw do nakazania Zamawiajgcemu wezwania w trybie art. 26 ust. 3 Pzp
wykonawcy Sanito z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu odwotania. W konsekwencji 1zba
uznata, ze nie potwierdzit sie rowniez zarzut naruszenia przez Zamawiajacego art. 91 ust. 1
Pzp przez nieuprawniony wybér jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Sanito, ktora
to oferta powinna by¢ odrzucona, a nadto wykonawca powinien by¢ wykluczony

Z postepowania.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamowieh publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepisdw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2018 r. poz. 972).
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