sygn. akt: KIO 3638/21

POSTANOWIENIE
z 30 grudnia 2021 roku

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie:
Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska

Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udzialem stron w Warszawie w dniu
30 grudnia 2021 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
15 grudnia 2021 r. przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
Gniewinskie Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe w Gniewinie i Fundacje D.T.
SPORT w Lesznie w postepowaniu prowadzonym przez Osrodek Sportu i Rekreaciji

w Olsztynie

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Gniewinskiego
Wodnego Ochotniczego Pogotowia Ratunkowego w Gniewinie i Fundacji D.T.
SPORT w Lesznie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy),

uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz.
U. z 2021 r. poz. 1129) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...



sygn. akt: KIO 3638/21

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Osrodek Sportu i Rekreacji w Olsztynie - prowadzi na podstawie
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1129) postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest sSwiadczenie kompleksowej ustugi
ratownikbw wodnych w obiekcie Os$rodka Sportu i Rekreacji w Olsztynie: WCRS
Aquasfera przy al. Pitsudskiego 69B i ZKOS Il przy ul. Marianskiej 1 w Olsztynie w
2022 r.

W tymze postepowaniu odwotujgcy - wykonawcy wspoélnie ubiegajgcy sie o
udzielenie zaméwienia Gniewinskie Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe w
Gniewinie i Fundacja D.T. SPORT w Lesznie - ztozyt oferte.

W dniu w dniu 2 grudnia 2021 r. zamawiajgcy zawiadomit wszystkich
wykonawcow, ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia publicznego, o wyborze
najkorzystniejszej oferty, za ktdrg zostata uznana oferta odwotujgcego.

Nastepnie w dniu 8 grudnia 2021 r. zamawiajgcy poinformowat o
uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i uniewaznieniu
postepowania. W uzasadnieniu podat, ze juz po wyborze oferty najkorzystniejszej
stwierdzit, ze ,oferta wybrana jako najkorzystniejsza zostata ztozona z naruszeniem
art. 226 ust. 1 pkt. 6 ustawy Prawo zamowien publicznych, tj. nie zostata sporzgdzona
lub przekazana w sposéb zgodny z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi
sporzgdzania lub przekazywania ofert przy uzyciu srodkéw komunikacji elektroniczne;j
okreslonymi przez zamawiajgcego” (zamawiajgcy jedynie zacytowat przepis art. 226
ust. 1 pkt. 6 ustawy Prawo zamdwien publicznych, nie podajgc zadnego uzasadnienia
faktycznego). W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy uniewaznit czynnos$¢ wyboru
oferty najkorzystniejszej, odrzucit oferte odwotujgcego, a wobec braku srodkéw do
wysokosci ceny kolejnej oferty w rankingu ofert, uniewaznit postepowanie na postawie
art. 255 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Na tg czynnos$¢ odwotujgcy w dniu 15 grudnia 2021 r. ziozyt odwotanie,
rozpatrywane w niniejszym postepowaniu odwotawczym. W odwotaniu zarzucat

zamawiajgcemu naruszenie art. 16 oraz art. 17 ustawy Prawo zamdwien publicznych,
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polegajgce na nieuprawnionym uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty i odrzuceniu oferty ztozonej przez odwotujgcego, naruszenie art. 226 ust. 1 pkt
6 ustawy Prawo zamowien publicznych, polegajgce na nieprawidtowym ustaleniu, iz
oferta wybrana jako najkorzystniejsza zostata ztozona z naruszeniem art. 226 ust. 1
pkt 6 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, tj. nie zostata sporzadzona Iub
przekazana w sposob zgodny z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi
sporzadzania lub przekazywania ofert przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej
okreslonymi przez zamawiajgcego i naruszenie art. 308 ust. 2 oraz 577 ustawy Prawo
zamowien publicznych, polegajace na braku zawarcia z wybranym wykonawcag
umowy o swiadczenie kompleksowej ustugi ratownikow wodnych w obiekcie Osrodka
Sportu i Rekreacji w Olsztynie: WCRS Aquasfera przy al. Pitsudskiego 69B i ZKOS I
przy ul. Marianskiej | w Olsztynie w 2022 r.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy wskazat, ze z uzasadnienia odrzucenia
swojej oferty nie uzyskat informacji, o jakie konkretnie uchybienie miatoby chodzié.
Podkreslat, ze ,,wszelkie dokumenty zostaty przekazane w terminie za posrednictwem
wilasciwego portalu komunikacji, o czym $wiadczy dobitnie fakt, iz oferta
odwotujgcego zostata przyjeta, rozpoznana i finalnie wybrana jako najkorzystniejsza.
Na zadnym wczesniejszym etapie przetargu zamawiajgcy nie zgtaszat Zzadnych
zaostrzen co do kompletnosci dokumentow, czy innych kwestii formalnych”.

Zamawiajgcy w dniu 16 grudnia 2021 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie. Wnosit
0 oddalenie odwotania i wyjasnit, ze w dniu 6 grudnia 2021 r. do Zamawiajgcego
wptyneta informacja od innego wykonawcy, biorgcego udziat w postepowaniu, o
czynnosci zamawiajgcego niezgodnej z prawem, mianowicie czynnosSci polegajace;j
na naruszeniu przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Prawo zaméwien
publicznych poprzez wybor oferty, ktéra nie zostata w sposéb prawidtowy podpisana
przez uprawnione do tego osoby, bowiem podpisy ztozone w przestanej ofercie — jak
wskazywat wykonawca - sg prawdopodobnie tylko i wylgcznie odbiciem graficznym

podpisu w/w, nie zas zaszytym w plik oferty prawidtowo ztozonym podpisem.

Biorgc pod uwage powyzszg okolicznos¢ zamawiajgcy podjgt decyzje o
ponownej walidacji podpisu dokumentu pn. oferta_104724_Gniewinskie Wodne
Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe wszystkie zatgczniki (1)-zip oraz formularz
ofertowy z zatgcznikami (pdf), ktéra to walidacja potwierdzita, ze wskazane

dokumenty nie zawierajg uwierzytelnienia elektronicznego. Zamawiajgcy uznat zatem,
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ze oferta odwotujgcego zostata ztozona z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 6) ustawy
Prawo zamodwien publicznych, tj. nie zostata sporzgdzona lub przekazana w sposob
zgodny z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi sporzgdzania Iub
przekazywania ofert przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej okreslonymi

przez zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy doszedt do konkluzji, ze oferta

odwotujgcego zostata uznana za najkorzystniejszg z naruszeniem art. 17 ust. 2 oraz
art. 16 ustawy Prawo zamowien publicznych.
Nastepnie zamawiajgcy w dniu 27 grudnia 2021 r. zawiadomit, ze ,uniewaznia
czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej oferty oraz uniewaznia postepowanie z
dnia 8 grudnia 2021 r. jednoczesnie informujgc, ze dokona ponownego badania i
oceny ofert” (pismo przekazane mailem do sekretariatu Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 29 grudnia 2021 r.).

Tres¢ powyzej przywotanych pism ustalono na podstawie dokumentow

ztozonych przez strony do akt postepowania odwotawczego.

W dniu 30 grudnia 2021 r. przed Krajowg lzbg Odwotawczg odbyto sie

posiedzenie niejawne z udziatem stron.

Na posiedzeniu zamawiajgcy ztozyt do akt pismo z dnia 27 grudnia 2021 r., w
ktérym zawiadomit, ze odrzuca oferte odwotujgcego. W tymze piSmie zamawiajgcy
podat szerszg podstawe prawng oraz uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty
Odwotujgcego (nie byto tego ostatniego elementu w pismie z dnia 8 grudnia 2021 r.

zawiadamiajgcym o pierwszym odrzuceniu oferty odwotujgcego).

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci lzba stwierdzita, ze ziscita sie
przestanka do umorzenia postepowania, opisana w art. 568 pkt 2 ustawy Prawo

zamowien publicznych tj. dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne.

Odwotujacy ztozyt odwotanie na czynnos$¢, ktora zostata przez zamawiajgcego
uniewazniona i ponowiona. Mimo ze efekt pierwotnej i ponowionej decyzji
zamawiajgcego — odrzucenie oferty odwotujgcego i uniewaznienie postepowania —
jest dla odwotujgcego taki sam, to w uzasadnieniu ponowionej C€zynnosci
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zamawiajgcy podat uzasadnienie faktyczne odrzucenia, ktorego wczesniej w ogdle
nie opisat. W konsekwencji I1zba stwierdzita, ze niniejsze postepowanie odwotawcze
stato sie zbedne, poniewaz brak substratu zaskarzenia, skoro kwestionowana
odwotaniem czynnos¢ zostata uniewazniona. W rezultacie spor stat sie
bezprzedmiotowy.

Zamawiajgcy, odrzucajgc ponownie oferte odwotujgcego, po raz pierwszy
podat uzasadnienie faktyczne tej decyzji, z ktérym odwotujgcy moze polemizowac w
nowym odwotaniu na ponowiong czynnos¢ (termin na ewentualne kolejne odwotanie
biegnie od dnia przekazania informacji o ponowionej czynnosci zamawiajgcego).
Odwotanie wniesione w niniejszym postepowaniu odwotawczym miato lakoniczne
uzasadnienie, bowiem odwotujgcy mogt jedynie suponowaé powody odrzucenia jego

oferty.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Prawo zamowien

publicznych wydata postanowienie, w ktérym umorzyta postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekita na podstawie art. 557 i
575 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w zw. z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na
rzecz odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamdéwien Publicznych kwoty

uiszczonej tytutem wpisu.

PrzewodniczacCy: ............cccoiiiiiiiiiiis



