Sygn. akt: KIO 2524/18
POSTANOWIENIE
z dnia 18 grudnia 2018 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

Czionkowie: Ryszard Tetzlaff

Agnieszka Trojanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 17 grudnia 2018 roku
w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
7 grudnia 2018 roku przez wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
— konsorcjum - konsorcjum:

1) Motorola Solutions Systems Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie

2) Motorola Solutions Polska Sp. z 0.0. z siedzibg Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Skarb Painstwa, Komende Gtéwna

Policji z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcow:

1) IP Connect Sp. z o0.0. z siedzibg w Rybniku;

2) Sprint Sp. z 0. 0 z siedzibg w Olsztynie

zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
oraz

3) Electronic Control Systems S.A. z siedzibg w Krakowie;

4) Integrated Solutions Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie

zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych kwoty 13 500z 00 gr
(stownie: trzynastu tysiecy pie¢set ztotych zero groszy) stanowigcej 90% kwoty uiszczonego
wpisu na rzecz wykonawcy wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia
— konsorcjum - konsorcjum:

1) Motorola Solutions Systems Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie



2) Motorola Solutions Polska Sp. z 0.0. z siedzibg Warszawie

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na nhiniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



sygn. akt KIO 2524/18
UZASADNIENIE

W dniu 7 grudnia 218 roku, do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na
podstawie art. 179 ust. 1, art. 180 ust. 1, 182 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
roku - Prawo zamowien publicznych (t.j.: Dz. U. z 2018 r. poz. 1986) (dalej: ,PZP”) odwotanie
ztozyli wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia — konsorcjum
w sktadzie:

1. Motorola Solutions Systems Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie
2. Motorola Solutions Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
dalej jako ,,Odwotujgcy”.

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pod nazwg ,Modernizacja
policyjnych sieci radiowych w 13 miastach i aglomeracjach miejskich do systemu standardu
ETSI TETRA” w trybie przetargu nieograniczonego prowadzi Zamawiajgcy: Skarb Panstwa,
w imieniu ktoérego dziata Komenda Gtéwna Policji w Warszawie.

Odwotanie wniesiono wobec dokonanych przez Zamawiajgcego w dniu 27 listopada
2018 roku zmian oraz wyjasnien tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej
jako ,SIWZ"), zarzucajgc naruszenie:

1. art. 22 ust. 1b pkt. 1 i art. 22 ust. 1a PZP w zwigzku z art. 2 i art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy
o wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materiatami
wybuchowymi, bronig, amunicjg oraz wyrobami i technologig o przeznaczeniu wojskowym
lub policyjnym (tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 2037) oraz wskazanych przepiséw wykonawczych na
podstawie tej ustawy, poprzez zaniechanie wprowadzenia warunku udziatu w postepowaniu
w zakresie posiadania przez wykonawcoéw uprawnienn do prowadzenia okre$lonej
dziatalnosci zawodowej wynikajgcych z odrebnych przepiséw, w postaci dysponowania
koncesjg wydang przez Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w zakresie obrotu
wyrobami o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym okreslonymi w pozycji WT Xl oraz
obrotu technologig w tym zakresie okreslong w pozycji WT Xl Zatgcznika nr 2 ,Wykaz
wyrobdw i technologii o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym - WT” do Rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 3 grudnia 2001 r. w sprawie rodzajow broni i amunicji oraz wykazu
wyrobdéw i technologii o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym, na ktérych wytwarzanie
lub obrét jest wymagana koncesja (Dz. U. z 2001 r., Nr 145, poz. 1625, ze zm.), pomimo, iz
koncesja taka jest wymagana do realizacji dostaw lub ustug zwigzanych z systemem
z maskowaniem korespondencji radiowej z wykorzystaniem algorytmu TEAZ2, ktéry jest
przedmiotem zamowienia w postepowaniu;

2. art. 22 ust. 1b pkt. 3 i art. 22 ust. 1a PZP, poprzez nieuzasadnione usuniecie z SIWZ

warunku udziatu w postepowaniu w postaci dosdwiadczenia w realizacji dostawy co najmniej
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300 radiotelefonéw pracujgcych w standardzie TETRA z aktywng opcjg TEA2, pomimo, iz
warunek ten byt prawidtowy i adekwatny do przedmiotu zamodwienia w postepowaniu;
3. art. 29 ust. 1 i 2 PZP, poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w zakresie
zamowienia opcjonalnego, o ktorym mowa w par. 10 ust. 1 i 7 projektu umowy, w sposéb
niejednoznaczny, polegajgcy na wskazaniu, iz przedmiotem tego zamdwienia bedzie jedynie
dostawa sprzetu realizowana do magazynu Zamawiajgcego, z wytgczeniem sprzetu,
o ktérym mowa w wymaganiu 25.22 OPZ, z jednoczesnym pozostawieniem w zatgcznikach
nr 2, 3 i 8 do wzoru umowy wielu odniesien takze do wymogu instalacji ww. sprzetu;
4. art. 36 ust. 1 pkt 10 PZP, poprzez wskazanie w pkt. VIl ppkt 7 SIWZ wymaganej
formy przygotowania dokumentéw podmiotowych dotyczgcych podwykonawcéw pomimo,
iz w pkt. VIl ppkt 5 SIWZ nie zostat zawarty wymadg ztozenia w postepowaniu dokumentow
dla tych podmiotéw;
5. art. 36 ust. 1 pkt 10 w zwigzku z pkt 13 PZP, poprzez sformutowanie formularza
ofertowego obowigzujacego w postepowaniu w sposéb nieodpowiadajgcy przyjetym
kryteriom oceny ofert, co uniemozliwia wykonawcom ziozenie os$wiadczen odnosnie
wszystkich elementow oferty branych pod uwage w ramach obowigzujgcych kryteriéw oceny
ofert oraz art. 36 ust. 1 pkt 10 PZP, poprzez zamieszczenie w formularzu ofertowym punktu
9 dotyczgcego termindéw realizacji zaméwienia opcjonalnego, pomimo, iz w SIWZ nie
zamieszczono jakichkolwiek wymogoéw w zakresie zaoferowania terminéw realizacji tego
rodzaju zaméwienia;
6. art. 36 ust. 1 pkt 16 PZP w zwigzku z art. 29 ust. 1 2, art. 14 i art. 139 PZP, poprzez
wskazanie w par. 10 ust. 1 projektu umowy, ze Zamawiajgcy w okresie trwania Etapu lll,
zastrzega sobie Prawo opcji do zwiekszenia zamowienia o dziatania ujete w par. 10 ust. 2
projektu umowy, a jednoczesnie wskazanie w par. 10 ust. 2 projektu umowy,
ze Zamawiajgcy moze skorzystaé z Prawa opcji wielokrotnie przez caty okres trwania
Umowy, co jest wewnetrznie sprzeczne;
7. art. 38 ust. 6 PZP, poprzez zaniechanie wydtuzenia terminu sktadania ofert
w postepowaniu, pomimo, iz w wyniku udzielenia odpowiedzi nr 74, 123, 246 i 247 na
whnioski o wyjasnienie dokumentacji postepowania, Zamawiajacy de facto wprowadzit zmiany
do opisu przedmiotu zamodwienia polegajgce na rozszerzeniu zakresu wymaganych
Swiadczeh wykonawcy, bez jednoczesnego wydtuzenia terminu sktadania ofert
w postepowaniu, pomimo, ze zmiany te wymagajg réwniez odpowiednich zmian w ofertach.
W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujgcy wnosit o:
1. uwzglednienie odwotania w catosci;
2. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmian tresci SIWZ poprzez:
2.1. w zakresie zarzutu nr 1 - wprowadzenie w postepowaniu warunku udziatu w zakresie

posiadania uprawnien do prowadzenia okreSlonej dziatalno$ci zawodowej wynikajgcych
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z odrebnych przepiséw, w postaci koniecznosci dysponowania koncesjg wydang przez
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w zakresie obrotu wyrobami o przeznaczeniu
wojskowym lub policyjnym okreslonymi w pozycji WT XlI oraz obrotu technologig w tym
zakresie okreslong w pozycji WT XIIl Zatgcznika nr 2 ,Wykaz wyrobow i technologii
0 przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym - WT" do Rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia
3 grudnia 2001 r. w sprawie rodzajéw broni i amunicji oraz wykazu wyrobow i technologii
0 przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym, na ktérych wytwarzanie lub obrét jest
wymagana konces;ja;

2.2. w zakresie zarzutu nr 2 - przywrécenie warunku udziatu w postepowaniu w postaci
doswiadczenia w realizacji dostawy co najmniej 300 radiotelefonédw pracujacych
w standardzie TETRA z aktywng opcjg TEAZ;

2.3. w zakresie zarzutu nr 3 - wyrazne wskazanie, czy sprzet w ramach prawa opcji ma

by¢ wytgcznie dostarczony do magazynu Zamawiajgcego, czy tez ma zosta¢ réwniez

zainstalowany przez wykonawce w ramach realizacji zaméwienia opcjonalnego i poddany
petnej procedurze odbiorowej wynikajgcej z SIWZ;

2.4. w zakresie zarzutu nr 4 - modyfikacje i ujednolicenie zapiséw w Rozdziale VII ust. 5)
i 7) SIWZ, tak aby zmiany wprowadzone w dniu 27 listopada 2018 w zakresie wymaganych
dokumentéw podmiotowych wymaganych dla podwykonawcow miaty spéjny charakter;

2.5. w zakresie zarzutu nr 5 - modyfikacie wzoru formularza ofertowego polegajacg na

wprowadzeniu w jego tresci mozliwo$ci ztozenia przez wykonawcow oswiadczen w zakresie
kazdego z parametréw branych pod uwage w ramach kryteriow oceny ofert oraz wykreslenie
punktu 9 formularza ofertowego;

2.6. w zakresie zarzutu nr 6 - wprowadzenie do wzoru Umowy podziatu zakresu projektu
na Zakres Gwarantowany i Zakres Opcjonalny, takiego jak po dokonanych modyfikacjach
Formularza ofertowego i jednoznaczne przesgdzenie w jakim terminie Zamawiajgcy moze
skorzysta¢ z prawa opcji - w Etapie Ill czy przez caty okres realizacji umowy;

2.7. w zakresie zarzutu nr 7 - zmiane terminu skfadania ofert polegajagcg na jego
odpowiednim wydtuzeniu w zwigzku z dokonanymi w dniu 27 listopada 2018 roku
modyfikacjami OPZ;

3. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym zwrotu kosztéw wynagrodzenia petnomocnika.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze posiada interes we wniesieniu odwotania w mysl| art. 179
ust. 1 PZP, jest bowiem podmiotem w petni zdolnym i realnie zainteresowanym wykonaniem
przedmiotu zamodwienia. Na skutek wspomnianych naruszen przepiséw PZP i innych ustaw,
postepowanie moze zostaC przeprowadzone wadliwie od strony formalnej, co zagraza
mozliwosci uzyskania przez Odwotujgcego zamodwienia i naraza Odwotujgcego na

poniesienie szkody majgtkowej z tego tytutu.



Zmiany oraz wyjasnienia tresci SIWZ oraz tresci ogtoszenia o zamdwieniu zostatly
opublikowane przez Zamawiajgcego w dniu 27 listopada 2018 roku. Odwotujgcy ztozyt
odwotanie w dniu 7 grudnia 2018 roku, tj. w terminie zgodnym z art. 182 ust 2 PZP.
Odwotujgcy przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu w dniu 7 grudnia 2018 roku,
dochowujgc tym samym wymogow art. 180 ust. 5 PZP. Odwotujgcy uiscit wpis w wymaganej
wysokosci na rachunek UZP.

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 1 wrzesnia 2018 roku pod numerem 2018/S 168-382059.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Do postepowania odwotawczego przystapienia ztozyli nastepujacy wykonawcy:
1) IP Connect Sp. z 0.0. z siedzibg w Rybniku;
2) Sprint S.A. z siedzibg w Olsztynie
zgtaszajgcy przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
oraz
3) Electronic Control Systems S.A. z siedziba w Krakowie;
4) Integrated Solutions Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie

zgtaszajgcy przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego

Izba uznata wszystkie przystgpienie za skuteczne.

Odwotujgcy w dniu 17 grudnia 2018 roku, przed terminem posiedzenia i rozprawy
wyznaczonym na 18 grudnia 2018 roku, ztozyt osSwiadczenie o wycofaniu odwotania
w catosci. Oswiadczenie o cofnieciu odwotania zostato zlozone przez osobe umocowang do

dziatania w imieniu wykonawcy.

Sktad orzekajgcy Izby, dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8 zdanie pierwsze i drugie
oraz art. 192 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp postanowit umorzy¢ postepowanie
odwotawcze w niniejszej sprawie, poniewaz os$wiadczenie o cofnieciu odwotania uznaé
nalezy za oswiadczenie najdalej idace ztozone przez Strone, ktéra zainicjowata

postepowanie odwotawcze.



Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa lzba Odwotawcza uwzglednita
okoliczno$é¢, iz cofniecie odwotania miato miejsce przed otwarciem posiedzenia
i rozprawy, zatem za rzecz Odwotujgcego nalezato zwrdci¢ 90% kwoty wpisu uiszczonego
na rachunek Urzedu Zamowien Publicznych, to jest kwote 13 500,00 ztotych, stosownie do
§ 5 ust. 1 pkt 3a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018r., poz. 972).

Przewodniczacy:



