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POSTANOWIENIE
z dnia 17 listopada 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska

Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 17 listopada 2014 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 3 listopada 2013 r.
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia PRZP Systemy
Informacyjne Sp. z 0.0. w Potancu i IMPEX TRADE sp. z 0.0. w Katowicach w postepowaniu
prowadzonym przez Wojewoddztwo Mazowieckie, ktérego petnomocnikiem jest Agencja

Rozwoju Mazowsza S.A. w Warszawie

przy udziale Koncept Sp. z o. 0. w Warszawie, zgtaszajacej swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcéw
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia PRZP Systemy Informacyjne Sp. z o.0.
w Potancu i IMPEX TRADE sp. z 0.0. w Katowicach kwoty 15 000,00 zt (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamOwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2013 r.,, poz. 907 z pdzn. zm.) na niniejsze
postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...
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Uzasadnienie

I. Wojewodztwo Mazowieckie, ktérego petnomocnikiem jest Agencja Rozwoju Mazowsza
S.A. w Warszawie (zwane dalej Zamawiajacym), prowadzi postepowanie, na podstawie
przepis6w ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2013
r., poz. 907 z p6ézn. zm.; dalej: Prawo zamoéwien publicznych lub ustawa) na zakup,
dostawe, montaz, instalacje, konfiguracje i wdrozenie urzadzen, oprogramowania i instalacji

elektronicznych oraz multimedialnych wraz z wyposazeniem biurowym.

W dniu 3 listopada 2014 r. DECSOFT SA w Warszawie (dalej: Odwotujgcy) wnidst

odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu:

1) naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 ustawy w zwigzku z naruszeniem przepisu art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy poprzez uznanie, ze oferta ztozona przez wykonawce KONCEPT Sp. z 0.0,
w Warszawie (zwana dalej ,Koncept”’) nie podlega odrzuceniu z przedmiotowego
postepowania, pomimo jej licznych niezgodnosci z trescig specyfikacji istotnych warunkéw

zamoéwienia (dalej ,siwz”) wskazanych szczeg6towo w uzasadnieniu,

2) naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 ustawy poprzez prowadzenie postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz
rownego traktowania wykonawcow tj. potraktowanie w ten sam sposéb Odwotujacego,
ktérego oferta jest zgodna z siwz, i wykonawce Koncept, ktdérego oferta nie jest zgodna

Z Siwz,

3) naruszenie przepisu art. 8 ust. 1, ust.2 i ust. 3 w zwigzku z art. 96 ust. 3 ustawy poprzez
bezzasadng odmowe udostepnienia, czesci zapytah kierowanych przez Zamawiajgcego do
wykonawcy Koncept oraz czesci wyjasnien ztozonych przez Koncept, na skutek btednego
uznania przez Zamawiajgcego, ze zachodzg przestanki do skutecznego utajnienia informaciji

znajdujacych sie w zastrzezonych dokumentach, jako tajemnicy przedsiebiorstwa.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci

i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2) dokonanie powtérnej oceny ofert,
3) odtajnienie pisma Zamawiajgcego z dnia 21 pazdziernika 2014 r. zatytutowanego

cyt. ,wyjasnienia oraz uzupetnienia”,



4) odtajnienie pisma wykonawcy Koncept z dnia 21 pazdziernika 2014 r.,

5) odrzucenie z postepowania oferty ztozonej przez wykonawce Koncept zgodnie
z zarzutami przedstawionymi w przedmiotowym odwotaniu,

6) w wyniku ponownej procedury badania ofert uznanie za najkorzystniejszg oferty

ztozonej przez Odwotujagcego.

Pismem z dnia 13 listopada 2014 r. Zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty

przedstawione w odwotaniu.

Do postepowania odwotawczego zgtosit przystgpienie wykonawca Koncept Sp. z o.0.
w Warszawie, ktory, prawidtowo zawiadomiony o terminie posiedzenia, nie wnidst sprzeciwu

od uwzglednienia w catosci zarzutéw odwotania przez Zamawiajgcego.

Il. Izba ustalita, co nastepuije:
1) Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty odwotania;
2) przystepujacy po stronie Zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu.

Zgodnie z art. 186 ust. 3 Prawa zamdwien publicznych, jezeli uczestnik postepowania
odwotawczego, ktéry przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie
sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu przez
zamawiajgcego, lzba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamoOwienia zgodnie z Zzadaniem
zawartym w odwotaniu.

Wobec powyzszych ustalen, Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzag
przestanki do wydania postanowienia o umorzeniu postepowania odwotawczego na
podstawie art. 186 ust. 3 Prawa zamoéwien publicznych. Ponadto, w zwigzku z art. 186 ust. 6
pkt 2b Prawa zamdwien publicznych, lzba postanowita o zwrocie Odwotujgcemu
uiszczonego wpisu od odwotania.



Reasumujac, orzeczono jak w sentencji.

Przewodniczacy: ...............



