Sygn. akt: KIO/UZP 1429/09

WYROK
z dnia 20 listopada 2009r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Magdalena Grabarczyk

Czlonkowie: Dagmara Gatczewska-Romek

Marek Kole $nikow

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 listopada 2009 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez Konsorcjum: Tugeb Polbud Sp. z o.0., Hartner Maschi  nenbau GmbH
& Co0.KG, 56-300 Milicz — Stawoszowie, ul. Kolejowa 7 od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego Przedsi ebiorstwo Gospodarki Odpadami Sp. z o0.0., 22-100 Che im, ul.

ks. Piotra Skargi 11 protestu z dnia 3 wrzesnia 2009 r.

przy udziale wykonawcy SIGMA S.A., 21-002 Jastkow, Barak 6 zgtaszajgcego swoje

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. kosztami postepowania obcigza Konsorcjum: Tugeb Polbud Sp. z o0.0., Hartner
Maschinenbau GmbH & Co.KG, 56-300 Milicz — Stawoszo  wie, ul. Kolejowa 7

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 462 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta sze$édziesigt dwa ziote zero groszy) z
kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: Tugeb Polbud Sp. z o.0,,
Hartner Maschinenbau GmbH & Co0.KG, 56-300 Milicz —  Stawoszowie, ul.

Kolejowa 7,

2) dokona¢ wptaty kwoty 3 416 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce czterysta
szesnascie zilotych zero groszy) przez Konsorcjum: Tugeb Polbud Sp. z
0.0., Hartner Maschinenbau GmbH & Co0.KG, 56-300 Mil icz -
Stawoszowie, ul. Kolejowa 7 na rzecz Przedsiebiorstwa Gospodarki
Odpadami Sp. z 0.0., 22-100 Chelm, ul. ks. Piotra S kargi 11 stanowigcej

uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,

3) dokona¢ zwrotu kwoty 10 538 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy piecset
trzydziesci osiem ztotych zero groszy) z rachunku dochodoéw wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Konsorcjum: Tugeb Polbud Sp. z o.0.,
Hartner Maschinenbau GmbH & Co.KG, 56-300 Milicz —  Stawoszowie, ul.

Kolejowa 7.

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Przedsiebiorstwo Gospodarki Odpadami Sp. z 0. 0. z siedzibg w Chelmie
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie 0 udzielenie zamowienia
publicznego dostawe wyposazenia zakladu przetwarzania odpadéw komunalnych regionu

chelmskiego.

26 sierpnia 2009 r. (za posrednictwem faksu) zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty

najkorzystniejszej ztozonej przez SIGMA S.A. z siedzibg w Jastkowie.



Wybér dokonany przez zamawiajgcego stat sie przedmiotem odwotania, poprzedzonego
protestem, wniesionego przez wykonawcOw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamdwienia publicznego: Tugeb Polbud Sp. z 0. 0. z siedzibg w Miliczu oraz Hartner
Maschinenbau GmbH&Co.KG z siedzibg w Bachingen.

Odwolujacy sie (w protescie i odwotaniu) zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 i
3, art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoéwienh publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 ze zm., dalej: Pzp) oraz art. 9
ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 78 § 1 k.c. W odwotaniu dodatkowo podnidst zarzut naruszenia
art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp, w uzasadnieniu odwotania wywiddt ponadto, iz zlozenie oferty przez
SIGMA S.A. stanowi czyn nieuczciwej konkurencji.

Whniést o uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, nakazanie
zamawiajgcemu dokonania czynnosci ponownej oceny ofert zitozonych w postepowaniu i
wyboru oferty odwolujacego sie jako najkorzystniejszej, przeprowadzenie dowodow
wskazanych w tresci odwotania, zwrot kosztow postepowania.

W uzasadnieniu odwolujacy sie wywiodt, ze SIGMA S.A. nie posiada doswiadczenia
wymaganego w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej: siwz) w czesci
zawierajacej Instrukcje dla wykonawcow (dalej: IDW) cze$¢ 1 pkt 9 ppkt 2). W protescie
wskazywata, ze tylko jedna z wykazanych przez SIGMA S.A. dostaw spetnia wymagania
siwz. Natomiast w odwotaniu kwestionowata réwniez, umowe z Miejskim Przedsiebiorstwem
Gospodarki i Komunalnej w Rzeszowie Sp. z 0. 0 wskazujg, ze w cenie 2.849.000 zi
SIGMA S.A. wykonata rowniez linie do produkcji paliwa alternatywnego oraz dostarczyta
sprzet peryferyjny stanowigcy wyposazenie sortowni m. in. wézki widtlowe, tadowarki kotowe,
kontenery na odpady. W protescie odwotujacy sie zarzucat, ze w ramach umowy z Gming
Sulkowice na kwote netto 2.191.089,95 zt dostarczono roznie sprzet peryferyjny o znacznej
wartosci. W odwotaniu natomiast wywodzit, ze umowa ta jest w rzeczywistosci umowg na
wykonanie rob4t budowlanych w ktérej dostawa urzadzen sortowni posiada wartosci 652.010
zt brutto (netto 534.434,43 z1). Powoduje to brak posiadania przez SIGMA S.A. wymaganego
doswiadczenia, niezgodnos¢ jej oferty z trescig siwz oraz wskazuje na zlozenie
nieprawdziwych informacji majacych wptyw na wynik postepowania, co winno spowodowac
wykluczenie SIGMA S.A. z postepowania oraz odrzucenie ztozonej przez nig oferty, czego
zamawiajacy zaniechat.

Odwotujacy sie zarzucit rowniez, ze oferta SIGMA S.A. nie zostata podpisana przez osoby
umocowane do reprezentacji wykonawcy (formularza oferty oraz wymagane oswiadczenia).
Natomiast kazda strona oferty firmy SIGMA S.A. zostata opatrzona pieczecia "za zgodnosc z

oryginatem" wraz z pieczeciami imiennymi oraz podpisami 0sOb reprezentujgcych
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wykonawce, bez uprzedniego podpisania kazdego z wymaganych dokumentéw i
zalgcznikdw. Powoduje to naruszenie art. 9 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 78 8§ 1 k.c. oraz
koniecznos¢ odrzucenia oferty SIGMA S.A. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.
Odwolujacy sie w odwotaniu podnidst tez, ze podpis jednego z czlonkéw zarzadu spoiki
SIGMA S.A. jest niezgodny z wzorem podpisu znajdujgcym sie w aktach rejestrowych spoiki
SIGMA S.A., co uzasadnia przypuszczenie, ze zostata ztozona jedynie parafa — sygnujaca
dokument gotowy do podpisu.

Srodki ochrony prawnej zostaly wniesione w terminach ustawowych, odpowiednio: protest 3
wrzesnia 2009 r. (pismem z tej samej daty), odwotanie 23 wrzesnia 2009 r. (pismo z 21
wrzesnia 2009 r.) za posrednictwem placowki pocztowej operatora publicznego.
Zamawiajacy otrzymat kopie tresci odwotania z zachowaniem terminu ustawowego

wynikajacego z art. 184 ust. 2 zd. 1 in fine Pzp.

Zamawiajacy oddalit 14 wrzesnia 2009 r. (pismem z tej samej daty) oddalit protest.
Zamawiajacy uznat, ze oferta SIGMA S.A. zostata podpisana w sposob prawidtowy, zgodnie
z zasadami reprezentacji spotki. Dokumenty na ktorych zostaly umieszczone; pieczatki "za
zgodnos$¢ z oryginatem" obok pieczatek imiennych i podpiséw 0s6b uprawnionych do
zlozenia oferty, zostaly przez zamawiajgcego zakwalifikowane jako dokumenty zawierajace
btad co do formy, ktéry nie ma wptywu na jej tres¢, jako ze formularz oferty zostat wypetniony
recznie. Zamawiajacy podniost, ze nie okreslat w siwz, jakie urzadzenia majg wchodzi¢ w
skiad linii do sortowania odpaddéw, wymagat jedynie, ze linia ma zawiera¢ przesiewacz
dyskowy. Ocenit, ze wykaz dostaw zatgczony do oferty przez SIGMA S.A. i wykazane w nim
dostawy spehity warunki udzialu w postepowaniu, zarébwno co do rodzaju dostaw oraz

wartosci okreslonej dla kazdej z wykazanych dostaw.

SIGMA S.A. przystapita w dniu 29 wrzesnia 2009 r. do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego, uczestniczac wczesniej w postepowaniu toczacym sie w wyniku
wniesienia protestu (wezwanie zamawiajgcego z 4 wrzesnia 2009 r., zgtoszenie
przystapienia 4 wrzesnia 2009 r.). Zachowane zostaly, wynikajacy z art. 181 ust. 5 oraz 184
ust. 4 in fine Pzp, wymogi przekazania kopii zgtoszen. Przystepujacy wniést o oddalenie
odwotania. Wskazujac na swdj interes prawny w uzyskaniu zaméwienia wywiodt w
szczegoblnosci, ze wydzielanie z wartosci zrealizowanych zamoOwien wartosci maszyn i
urzadzen jest nieuprawnione a inwestycja zrealizowana na rzecz Urzedu Miejskiego w
Sutkowicach stanowi funkcjonalng cato$¢ — linie sortowniczg stuzacg do odzysku surowcow

wtornych oraz kompostowni odpadéw organicznych.



Izba ustalita i zwa zyla, co nast epuje:

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostalo w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot
Europejskich 3 lipca 2009 r., pod numerem 181771-2009-PL.

Izba pozostawita bez rozpoznania zarzuty naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp, dopuszczenia
sie przez SIGMA. S.A. czynu nieuczciwej konkurencji. Zgodnie z art. 191 ust. 3 Pzp Izba nie
moze orzekaé, co do zarzutdw, ktore nie byly zawarte w protescie. W protescie nie zostaly
podniesione zarzuty wobec umowy zrealizowanej przez SIGMA S.A. na rzecz Miejskiego
Przedsiebiorstwa Gospodarki i Komunalnej w Rzeszowie Sp. z 0. 0., odwolujacy sie

przyznat w nim, ze umowa ta odpowiada wymaganiom zamawiajgcego.

Izba dopuscita dowody z oferty SIGMA. S.A., siwz, umowy zawartej 15 lipca 2008 r. miedzy

Gming Sutkowice a SIGMA S.A. oraz z wzoru podpisu Pana Pawta H.

Odwolujacy sie posiada interes prawny w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp. Potwierdzenie
zarzutow odwotania spowoduje, ze o udzielenie zamowienia ubiega¢ sie bedzie wylacznie

odwotujacy sie, bedzie miat on zatem mozliwos¢ uzyskania zamoéwienia.

Rozpatrujac odwotanie w granicach zarzutéw protestu Izba stwierdzita, ze odwotanie nie
zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z IDW czesci 1 pkt 9 ppkt 2 siwz zamawiajgcy wymagat, aby wykonawcy ubiegajacy
sie o zamOwienie w zakresie posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenia wykazali
wykonanie w okresie ostatnich 3 lat przed dniem wszczecia postepowania, a jezeli okres
prowadzenia dzialalnosci jest krotszy, w tym okresie, co najmniej 2 dostaw, ktérych
przedmiotem byla linia do sortowania odpaddéw, kazda sktadajgca sie z przesiewacza
dyskowego. Kazda z linii powinna mie¢ wydajnos¢ minimum 15 000 Mg/rok, w systemie
jednozmianowym jej wartos¢ winna wynosi¢ co najmniej 2.000.000 zt. Na potwierdzenie
spetnienia warunku wykonawcy zostali zobowigzani do przedstawienia wykazu wykonanych
ustug wedlug wzoru stanowigcego zatacznik nr 4 oraz dokumentéw potwierdzajgcych, ze
dostawy te zostaly wykonane nalezycie.

SIGMA S.A. zlozyta wraz z ofertg zatacznik Nr 4 (str. 69 oferty), w ktorym wykazata piec
dostaw, w tym wykonane na rzecz Przedsiebiorstwa Gospodarki i Komunalnej w Rzeszowie
Sp. z 0. 0., nie kwestionowang w protescie, (poz. 4) oraz Gminy Sutkowice, w ramach ktorej

SIGMA S.A. wykonata linie sortowniczg stuzaca do odzysku surowcéw wtornych oraz
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kompostowania odpadoéw organicznych na terenie skfadowiska odpadéw komunalnych
(poz.5).
Wraz z ofertg zlozone zostaly referencje potwierdzajgce wykonanie umow z nalezytg
starannoscia. Z referencji wystawionych przez Gmine Sutkowice (str. 79 oferty) wynika,
dostarczenie w cenie umowy sprzetu peryferyjnego stanowigcego wyposazenie sortowni, w
tym m.in. ciggnika rolniczego, rebarki, fadowarki oraz konteneréw do wysortowanych
surowcow wtornych.
Literalna tres¢ referencji nie budzi watpliwosci, przedmiotem sporu jest natomiast, czy
umowa potwierdza spetnienie warunku udzialu w postepowaniu, w kontekscie wartosci
wykonanej ustugi.
Z harmonogramu rzeczowo — finansowego - zatgcznika do umowy zawartej 15 lipca 2008 r.
miedzy Gming Sutkowice a SIGMA S.A. wynika, ze wartoS¢ urzadzen sortowni wynosita
652.010,00 zt brutto (netto 534.434,43 zl) a pozostate elementy zamoOwienia stanowig
dostawa urzadzeh kompostowni oraz wykonanie instalcji i innych prac budowlanych.
W ocenie Izby powotywany dowdd nie prowadzi do odmowy uznania posiadania przez
SIGMA S.A. wymaganego doswiadczenia.
Kwestionowanie umowy wykonanej na rzecz Gminy Sutkowice nie znajduje wystarczajacego
oparcia w tresci siwz.
Przywotywany warunek zawarty w IDW czesci 1 pkt 9 ppkt 2 siwz zawiera nastepujace
elementy:

1. dostawa linii sortowniczej sktadajgca sie z przesiewacza dyskowego;

2. wydajnos¢ linii minimum 15 000 Mg/rok, w systemie jednozmianowym;

3. minimalna wartos¢ co najmniej 2 000 000 zi
W ocenie lIzby sporny warunek wymaga od wykonawcéw wykazania dostawy linii
sortowniczej skladajacej sie z przesiewacza dyskowego wykonanej w ramach inwestyciji
zapewniajgcej uzyskanie wydajnosci linii  minimum 15 000 Mg/rok, w systemie
jednozmianowym i 0 wartosci inwestycji co hajmniej 2 000 000 zt
Izba stwierdzita, ze odwotujacy sie zarzuty dotyczace braku posiadania przez SIGMA S.A.
wymaganego doswiadczenia opart na przekonaniu, ze w celu wykazania posiadania
wymaganego doswiadczenia nalezy wykaza¢ wykonanie linii do sortowania odpadow
spetniajgcej wszystkie wymienione kryteria na podstawie umowy dostawy w rozumieniu art.
605 i nast. k.c.
Interpretacja odwolujgcego sie nie jest trafna.
Wskaza¢ nalezy, ze pojecie ,Linia sortowania odpadow” nie posiada definicji normatywnej

(nie powotat jej zaden z uczestnikbéw sporu), uprawnione jest zatem odniesienie go, zarowno
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do urzadzen i sprzetu stanowigcego czesS¢ sktadowa, jak i urzadzen lub instalacji
niezbednych do jej prawidtowego funkcjonowania, potgczanych z linia nie fizycznie réznie a
funkcjonalnie.

Linia do sortowania odpadéw stanowi technologiczng i gospodarczg catosé, ktérej
zaawansowanie oraz standard wykonania okreslajg indywidualne potrzeby oraz mozliwosci
finansowe zamawiajgcego. Poszczegdlne linie moga rézni¢ sie zaréwno, co do zastosowanej
technologii, zastosowania elementéw tworzacych z nig gospodarczg catos¢ (niezbednych do
jej prawidlowego uzytkowania w pelnym zakladanym zakresie celem osiggniecia
zamierzonego efektu ekologicznego i finansowego), sposobu posadowienia. Zamawiajacy
majgc na uwadze powyzsze moze realizowa¢ swoje zamierzenie w ramach inwestycji,
realizowanych w roznych rezimach prawnych, np. w ramach robét budowlanych,
zawierajacych elementy dostawy albo na podstawie umowy dostawy. Nawet jednak w takim
przypadku konieczne moze by¢ wykonanie niezbednych instalacji stanowigcych w mysl
obowigzujacych przepiséw roboty budowlane, umozliwiajacych podigczenie i uzytkowanie
linii.

Stanowiska stron i uczestnika postepowania prowadzg do przekonania, ze niezasadne jest
tak formalnie, jak i celowosciowo ustalenie, jaki katalog urzadzen nalezy uznacC za
wchodzacy w skiad linii sortowniczej, a jakie z niego winny by¢ wytgczone. Kwestionowane w
urzadzenia peryferyjne oraz kompostowania sg niezbedne do prawidtowego funkcjonowania
linii — dalszej obrébki posortowanych odpaddéw umozliwiajgcej realizacje gospodarczego i
ekologicznego celu inwestycji (czemu odwolujacy sie nie zaprzeczyt). W siwz brak jest
podstaw do zaliczania w poczet wykazywanej wartosci wylgcznie tych elementéw linii
sortowniczej, ktére stanowig jej cze$¢ sktadowa w rozumieniu art. 47 § 1i 2 k.c.

Powyzsze powoduje, ze zasadne jest odniesienie skonkretyzowanego przez zamawiajgcego
wymagania w pierwszym rzedzie do najbardziej dla niego istotnego elementu
technologicznego zamierzonej inwestycji przesiewacza dyskowego oraz wskazania
wydajnosci w odniesieniu do linii sortowniczej. Natomiast wymadg dotyczacy wartosci odniesé
nalezy do catosci inwestycji polegajacej ha wykonaniu linii do sortowania odpadow, ktoére, jak
Izba wskazata wyzej moga by¢ wykonywane na podstawie réznych umow, rézni¢ sie
standardem wykonczenia.

Podnies¢ nalezy, ze § 1 ust. 1 umowy z Gming Sutkowice gtosi, ze przedmiot umowy
stanowi wykonanie linii sortowniczej stuzacej odzysku surowcow wtérnych oraz kompostowni
odpaddw organicznych na terenie sktadowiska odpadéw komunalnych w Sutkowicach.
Nieuprawniona bytaby odmowa wykazania wymaganego doswiadczenia w sytuaciji, jesli linia

do sortowania odpadéw wykonana zostata na podstawie uméw, ktérych essentialia negotii
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nie odnoszg sie do umowy dostawy w rozumieniu art. 605 i nast. k.c., jezeli wykorzystana
zostala wymagana przez zamawiajgcego technologia, wydajnos¢ a wartos¢ inwestycji
polegajacej na wykonaniu linii umozliwiajgcej sortowanie i dalszg obrébke odpaddéw ( w tym
w ramach kompostowni) przekracza kwote 2.000.000 zi.

Réznica w interpretacji postanowien siwz zaistniala miedzy odwotujacym sie a
zamawiajacym i przystepujacym prowadzi do przekonania, ze postanowienia siwz pozwalajg
na rozbiezng interpretacje przez wykonawcédw biorgcych udziat w postepowaniu. W tym rez
w ocenie lzby upatrywaé nalezy przyczyny ziozenia dwoch ofert, sporne postanowienie
wyktadaé mozna zar6éwno restrykcyjnie, co uczynit to odwotujacy sie, jak i celowosciowo, jak
wywodzit zamawiajacy i SIGMA S.A.. Uzna¢ zatem nalezy, ze zamawiajgcy warunek udziatu
w postepowaniu sformutowat niejednoznacznie. Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg
wykonawcy ubiegajacy sie 0 udzielenie zamodwienia nie mogg by¢é obcigzeni
konsekwencjami braku jednoznacznosci postanowien siwz.

W konsekwencji umowe zrealizowana na rzecz Gminy Sutkowice nalezy uznac¢ za
odpowiadajgcg warunkowi udzialu w postepowaniu a SIGMA S.A., za wykonawce
spetniajgcego warunki udzialu w postepowaniu, zarbwno co do rodzaju dostaw
odpowiadajacych przedmiotowi zamowienia oraz wymaganej wartosci.

Nie dokonujgc czynnosci wykluczenia SIGMA S.A. z postepowania zamawiajacy nie dopuscit
sie naruszenia przepisow wskazanych w odwotaniu. Podkresli¢ nalezy, ze art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp nie jest zwigzany z zarzutem dotyczacym braku posiadania wymaganego
doswiadczenia. Ustawodawca m.in. w art. 44 Pzp odroznia oferte, od oswiadczen i

dokumentéw sktadanych z oferta.

Zamawiajacy w pkt 14 "Opis sposobu przygotowania oferty" ppkt 1.3 wymagat przygotowania
oferty scisle wedtug wymagan okreslonych w IDW.

Ppkt 1.4 IDW stanowil, ze oferta musi byé podpisana przez osoby upowaznione do
reprezentowania wykonawcy (wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamdwienia). W pkt 14.2.5 zamawiajgcy zadat poza numeracjg wszystkich zapisanych stron
oferty przede wszystkim ich parafowania przez osobe podpisujaca oferte, zgodnie z trescig
dokumentu okreslajgcego status prawny wykonawcy lub trescig zataczonego do oferty
petnomocnictwa.

Zamawiajacy wymagatnadto w rozdz. 1V siwz (opis sposobu przygotowania oferty) w pkt 2
ppkt 2, wypetnienia dokumentéw wchodzacych w sktad oferty komputerowo, maszynowo lub

recznie.



SIGMA S.A., zlozyta oferte z formularzem ofertowym wypetnionym recznie. Zaréwno oferta,
jak ztozone wraz z nig oswiadczenia i dokumenty zostaly podpisane zgodnie z zasadami
reprezentacji wykonawcy. Odreczno$¢ podpiséw, ani fakt ich ziozenia przez osoby
uwidocznione na pieczatkach imiennych nie zostat zakwestionowany. Na formularzu
ofertowym oraz oswiadczeniach i dokumentach widnieje réwniez piecze¢ "za zgodnosc z
oryginatem".

Wypeltniony odrecznie formularz oferty zlozony przez SIGMA S.A., podpisany przez osoby
umocowane do reprezentacji wykonawcy stanowi oswiadczenie woli (oferte), ztozong w
formie pisemnej z zachowaniem wymagania art. 78 8 1 k.c.. Zlozone na nim oraz na
pozostatych os$wiadczeniach i dokumentach podpisy i pieczatki imienne sg dobrze
identyfikowalne, umozliwiajg stwierdzenie ich prawidlowego podpisania.

Nie budzi watpliwosci I1zby, ze umieszczenie na ofercie oraz ztozonych z nig oswiadczeniach
i dokumentach pieczatek "za zgodnos¢ z oryginatem” obok pieczatek imiennych i podpisow
0sOb uprawnionych do zlozenia oferty, wobec odrecznego wypetnienia formularza oferty,
nastgpito skutkiem omyiki. Omyika ta nie powoduje naruszenia art. 9 ust. 1 Pzp, ani tez
koniecznosci odrzucenia oferty SIGMA S.A. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.
Przywotywany przepis nakazuje zamawiajgcemu odrzucenie oferty, ktorej tres¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Dorobkiem doktryny oraz
orzecznictwa, jest poglad, ze norma art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp referuje sie do merytorycznego
aspektu zaoferowanego przez wykonawcéw swiadczenia oraz merytorycznych wymagan
zamawiajgcego, w szczegolnosci, co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkow realizacji i innych
elementéw istotnych dla wykonania zamowienia. O niezgodnosci tresci oferty z trescig siwz
nie mozna mowi¢ w sytuacji, gdy niezachowane zostaly wymagania formalne przewidziane w
siwz np. w odniesieniu do parafowania stron, ich numeracji. Brak parafowania stron nie
dyskwalifikuje oferty jako niezgodng z trescig siwz i nie powoduje obowigzku jej odrzucenia
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Wykonawca skladajac oferte nie oferuje
zamawiajgcemu parafowanych stron. Sktada oswiadczenie woli o realizacji (jesli ztozona
przez niego oferta zostanie uznana za najkorzystniejszg i zostanie z nim zawarta umowa w
sprawie zamowienia publicznego) przedmiotu zamdwienia zgodnie z merytorycznymi
wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w siwz.

Takie oswiadczenie woli zostato ztozone przez SIGMA S.A. Podpisanie oferty przez jednego
z czlonkéw zarzadu w sposob inny niz wynikajacy ze wzoru podpisu ztozonego w KRS nie
moze przesadza¢ o niewtasciwym podpisaniu oferty. Podpisanie dokumentu w sposob
niezgodny ze ztozonym wzorem przynosi skutek w relacjach z organem (KRS), podmiotem

(bankiem), ktory dany wzér podpisu posiada. Brak jest podstaw do kwestionowania
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pisemnosci oferty z racji podpisania go w sposoéb inny niz wynikajacy z akt KRS, jezeli fakt
wlasnorecznego podpisania jest niesporny.

Zamawiajacy nie naruszyt art. 9 ust. 1 w zw. z art. 78 8 1 k.c. oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Majac na uwadze powyzsze, Izba na podstawie art. 191 ust. 1 Pzp oddalita odwotanie.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 Pzp oraz
8 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 w sprawie
wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886)
uwzgledniajgc uzasadnione koszty zamawiajgcego w zwigzku z wynagrodzeniem

petnomocnika w kwocie 3 416 zt.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamodwien

Publicznych do Sadu Okregowego w Lublinie.

Przewodnicz acy:
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