Sygn. akt: KIO 833/18

WYROK
z dnia 15 maja 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski

Protokolant: Artur Szmigiel

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 maja 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 kwietnia 2018 r. przez Odwotujgcego:
ABB Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, Oddziat w todzi
z siedzibg w todzi w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: PGE Dystrybucja
Spotka Akcyjna z siedzibg w Lublinie, Oddziat £6dz z siedzibg w todzi, przy udziale:

A. Wykonawcy EthosEnergy Poland Spétka Akcyjna z siedzibg w Lublincu zgtaszajgcego

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego: ABB Spédtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, Oddziat w todzi z siedzibg w todzi i:
2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000,00 zt
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych 00/100) uiszczong przez odwotujgcego:
ABB Spdétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, Oddziat
w todzi z siedzibg w todzi tytutem wpisu od odwotania;
2.2 zasadza od Odwotujgcego: ABB Spodtka z ograniczong odpowiedzialnosciag
z siedzibg w Warszawie, Oddziat w todzi z siedzibg w todzi na rzecz
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Zamawiajgcego: PGE Dystrybucja Spétka Akcyjna z siedzibg w Lublinie, Oddziat
t6dz z siedzibg w Lodzi kwote 3 600 zt (stownie: trzy tysigce szeséset ziotych i
00/100 groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z
tytutu wynagrodzenia petnomocnika

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia
— przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w t.odzi.



Sygn. akt KIO 833/18

Uzasadnienie

PGE Dystrybucja Spétka Akcyjna z siedzibg w Lublinie, Oddziat £6dZ z siedzibg w todzi
(dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie
przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2017 r.
poz. 1579), zwanej dalej Pzp, postepowanie o udzielenie zamdwienia sektorowego ktérego
przedmiotem jest ,Dostawa autotransformatora 250 MVA; 220/110/15 kV na stanowisko ATR2
w stacji 220/110 kV Kopalnia z dostosowaniem stanowiska”, (numer postepowania
GZ/U/043/LA/2018), zwane dalej: ,Postepowaniem”. Wartos¢ zamdwienia przekracza kwoty
okreslone w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp. Ogtoszenie
o0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 9 lutego
2018 r. pod nr 2018/S 028-061786.

W dniu 30 kwietnia 2018 r. Odwotujgcy, wniost odwotanie, w ktérym zaskarzyt niezgodne

Z przepisami czynnos$ci zamawiajgcego, polegajgce na:

1. zaniechaniu wykluczenia wykonawcy EthosEnergy Poland SA (zwany dalej
Przystepujagcym), mimo ze nie wykazal on spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu,

2. zaniechaniu odrzucenia oferty Przystepujgcego, mimo ze wykonawca ten podlegat
wykluczeniu,

3. zaniechaniu odrzucenia oferty Przystepujacego, mimo ze jej tre$¢ nie odpowiadata
wymogom Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej SIWZ),

4. przeprowadzeniu aukcji elektronicznej w dn. 25 Kkwietnia 2018 r., mimo,
ze w postepowaniu nie zostaty ztozone 2 oferty niepodlegajgce odrzuceniu,

5. zaproszeniu Przystepujgcego do udziatu w ww. aukgji elektronicznej, mimo, ze jego
oferta podlegata odrzuceniu,

6. zaniechaniu dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej

bez przeprowadzenia aukcji.

Zaskarzonym dziataniom i zaniechaniom odwotujgcy zarzucit naruszenie:

1. art. 24 wust. 1 pkt 12 Pzp przez zaniechanie wykluczenia Przystepujgcego
z postepowania, mimo ze nie wykazat on spetniania warunku udziatu w postepowaniu
dotyczgcego zdolnosci technicznej i zawodowej, tj. nie przedstawit referencji ani innych
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dokumentéw, z ktérych wynika, ze we wskazanym w SIWZ okresie wykonat nalezycie
dostawy co najmniej 1 szt. autotransformatora o wskazanych w SIWZ parametrach,
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego mimo ze
nie odpowiadata ona tresci SIWZ w zakresie wymagan okreslonych w Zatgczniku
nr 1 do SIWZ pkt. 10 f) pkt 2 Tabeli nr 2.2 pozycja a) Malowanie (str. 15 Zatgcznika
nr 1 do SIWZ) oraz w zakresie wymagan okreslonych w Zatgczniku nr 1 do SIWZ
pkt 9 a) pkt 2 Tabeli nr 1.1. Minimalna temperatura otoczenia (str. 10),

art. 91 a ust. 1 Pzp przez jego zastosowanie i przeprowadzenie aukcji, mimo
ze nie zostaly spetnione przestanki, tj. nie ztozono co najmniej 2 ofert niepodlegajgcych
odrzuceniu,

art. 91 b ust. 1 Pzp przez jego zastosowanie i zaproszenie Przystepujgcego
do udziatu w aukcji mimo, ze jego oferta podlegata odrzuceniu,

art. 91 w zw. z art. 91 a ust. 1 Pzp a contrario przez zaniechanie wyboru oferty
Odwotujgcego jako najkorzystniejszej bez przeprowadzania aukcji,

art. 87 ust. 1 Pzp przez niezastosowanie i niewyjasnienie, czy produkty oferowane
przez Przystepujgcego spetniajg warunki dotyczgce malowania okreslone
w Zatgczniku nr 1 do SIWZ pkt. 10 f) pkt 2 Tabeli nr 2.2 pozycja a Malowanie
(str. 15 Zatgcznika nr 1 do SIWZ), mimo ze Odwotujgcy sygnalizowat Zamawiajgcemu,
ze zawory stosowane przez Przystepujgcego nie spetniajg tego warunku,
a nie wynikato to tez z karty katalogowej przedtozonej przez ww. wykonawce.

art. 26 ust. 4 Pzp przez niezastosowanie i niewyjasnienie, czy z karty katalogowe;j
zaworow stosowanych przez Przystepujgcego wynika, ze spetniajg one warunki
dotyczgce malowania okreslone w Zatgczniku nr 1 do SIWZ pkt. 10 f) pkt 2 Tabeli
nr 2.2 pozycja a Malowanie (str. 15 Zatgcznika nr 1 do SIWZ).

art. 7 ust. 3 Pzp przez niezastosowanie i nieudzielenie zamdwienia Odwotujgcemu,

ktorego oferta zgodnie z przepisami powinna byta by¢ wybrana jako najkorzystniejsza.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1.

uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na przeprowadzeniu aukgji
w dn. 25 kwietnia 2018 r.,

uniewaznienia czynnosci zaproszenia Przystepujgcego do udziatu w aukgciji,
uniewaznienie czynnosci wyboru w przypadku, gdy do czasu rozstrzygniecia
Zamawiajgcy dokona wyboru oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej,
dokonania  wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej

bez przeprowadzania aukgcji,



5. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania wedtug

norm przepisanych.

Odwotanie zostato oparte o trzy podstawy faktyczne. Dwie dotyczyty niezgodnosci oferty
Przystepujgcego z SIWZ, jedna niewykazania spetniania warunkow udziatu w postepowaniu
przez Przystepujgcego.
W zakresie zarzutéw dotyczgcych niezgodnosci oferty Przystepujgcego z SIWZ Odwotujgcy
wskazat miedzy innymi:
Przedmiotem postepowania byla dostawa transformatora o parametrach szczegdétowo
wskazanych w opisie przedmiotu zaméwienia stanowigcym zatgcznik nr 1 do SIWZ,
W szczegolnosci:
1. urzadzenia miaty by¢é pomalowane farbg wodoodporng o wysokiej trwatosci,
o korozyjnosci kategorii C4, a powloki miaty zapewni¢ trwatos¢ ochrony
przez min. 40 lat. (Zatgcznik nr 1 do SIWZ pkt 10 f pkt 2 Tabeli nr 2.2 pozycja
a) ,Malowanie”)
2. Zamawiajgcy oczekiwat, by transformator 220/110 kV -250MVA miat pracowac
w minimalnej temperaturze otoczenia -30 st. C (Zatgcznik nr 1 do SIWZ
pkt 9 a) pkt 2 Tabeli nr 1.1. ,Minimalna temperatura otoczenia”).

Przystepujacy zadeklarowat w ztozonej w postepowaniu ofercie, ze realizujgc zamowienie
zamierzat zastosowac¢ zawory wioskiej firmy CEDASPE. Producent ten, wedtug wiedzy
Odwotujgcego, w ogdle nie stosuje powtok malarskich o wymaganej przez Zamawiajgcego
kategorii korozyjnosci C4. Z karty katalogowej zaworéw ztozonej przez Przystepujgcego
po wezwaniu go przez Zamawiajgcego w dn. 9 kwietnia 2018 r. nie wynikato, jakg kategorie
korozyjnosci przewiduje producent zaworéw. Odwotujgcy pismem nr 3 z dn. 21 marca 2018 r.
zasygnalizowat te kwestie Zamawiajgcemu, jednak wedlug wiedzy Odwotujgcego,
Zamawiajgcy nie zweryfikowat, czy zawory, ktérych zamierzat uzy¢ Przystepujacy sg pokryte
odpowiedniej klasy powtokami.

Powtoki malarskie zewnetrznych czesci autotransformatora np. zaworéw sg istotnym
czynnikiem decydujgcym o trwatosci produktu. Elementy niezabezpieczone w odpowiedni
sposob bardzo tatwo korodujg pod wptywem dziatania czynnikow atmosferycznych. Malowanie
elementéw wysokiej jakosci powtokami spetniajacymi klase C4 jest mozliwe tylko w warunkach
fabrycznych, zatem nie ma mozliwosci ponownego skutecznego i dtugotrwatego
zabezpieczenia elementéw w miejscu ich pracy. Oznacza to, ze zastosowanie zabezpieczen

niskiej jakosci narazitoby Zamawiajgcego na dodatkowe i zbedne koszty zwigzane z czestg
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konserwacja i uzupetnianiem skorodowanych powtok, a finalnie na znacznie szybszg wymiane
niewlasciwie zabezpieczonych elementéw. Koszty te nie bytyby poniesione w przypadku
zastosowania fabrycznych zabezpieczen na poziomie kategorii C4, ktérych Przystepujgcy
nie zaoferowat. Nie ma zatem watpliwosci, ze jest to istotny element w znaczacy sposéb
wplywajgcy na trwatosC¢ i koszty konserwacji urzadzen. Z istotnosci tego parametru
Zamawiajgcy zdawat sobie sprawe, gdyz wskazat konkretng klase powlok i odpowiadajgcy
jej oczekiwany przez niego okres eksploatacji urzadzen.

Z kart katalogowych zaworéw wynikato rowniez, ze majg one mozliwos¢ pracy w zakresie
temperatur od -25 st. C do 120 st. C. Zawory te nie sg zatem odpowiednie do pracy w zakresie
-30 st. C do -25 st. C. Sg to warunki normalnie wystepujace w naszym klimacie, co uwzglednit
Zamawiajgcy wskazujgc wymagang minimalng temperature pracy zamawianego urzgdzenia
rowng -30 st. C. Jest to istotny parametr dajgcy gwarancje pracy w bardzo niskich,
cho¢ wystepujgcych w Polsce temperaturach. Jego niespetnianie mogtoby spowodowaé
catkowity brak mozliwosci pracy urzgdzen w takich warunkach.

Przystepujgcy przedstawit wprawdzie oswiadczenie producenta, jednak jasno wynika z niego,
ze uszczelka stanowigca czes$¢ zaworu jest dostosowana do temperatury minimalnej -25 st.
C, a nie -30 st. C. Zostato to wprost zadeklarowane przez producenta. Bez znaczenia jest,
ze uszczelka jest chroniona przed otoczeniem zewnetrznym, gdyz w zaworze nie ma zadnej
grzafki, jest on metalowy, zatem nie ma Zzadnej izolacji termicznej od otoczenia i panuje
w nim temperatura otoczenia. Zatem, skoro wewnetrzna czes¢ zaworu nie spetniata warunku
pracy w temperaturze -30 st. C, to przyja¢ nalezato, ze caly zawor nie moze pracowac w takich
warunkach. Zastosowanie nieodpowiedniego zaworu moze spowodowaé awarig, ktéra
w tak niskich temperaturach moze by¢ trudna do usuniecia.

Wobec powyzszego oferta Przystepujgcego, jako niezgodna z SIWZ, podlegata odrzuceniu
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

W zakresie zarzutow dotyczgcych niewykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
przez Przystepujgcego Odwotujgcy wskazat miedzy innymi:

Zamawiajgcy okreslit warunki udziatu w postepowaniu - jednym z nich byly odpowiednie
zdolnosci techniczne i zawodowe, ktére miaty by¢ potwierdzone nalezytym wykonaniem
dostawy co najmniej jednej sztuki autotransformatora, ktérego parametry miaty odpowiadac
okreslonym w SIWZ wymogom (rozdziat 4, pkt. 4.1.3., str. 5). Przystepujgcy do wykazu
zrealizowanych dostaw nie ztozyt jednak referencji potwierdzajgcych nalezyte wykonanie
jednej dostawy. Zamiast referencji przedstawit jedynie protokét odbioru autotransformatora

0 wymaganych przez Zamawiajgcego parametrach. Z protokolu nie wynikato jednak,
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ze dostawa zostata wykonana nalezycie, a wrecz wskazano w nim szereg usterek i okreslono
termin na ich usuniecie. Zatem protokot potwierdzat wykonanie umowy w istotnej czesci, lecz
nie jest byto rownoznaczne z nalezytym wykonaniem dostawy, ktérej dotyczyt protokot.
Z zalgczonych przez Przystepujgcego do pisma z dn. 9 kwietnia 2018 r. dokumentow
i protokotow wynikato, ze usterki zostaty usuniete dopiero w dn. 28 marca 2018 r. i 29 marca
2018 r. dlatego za dzien nalezytego wykonania dostawy nalezato uzna¢ 29 marca 2018 r.
Zatem na dzien sktadania ofert, tj. na 20 marca 2018 r., Przystepujacy nie potwierdzit,
ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce zdolnosci technicznej i zawodowe;j.
Zawarte w ofercie os$wiadczenie Przystepujgcego, ze spetnia on warunki udziatu
w postepowaniu nie byto wobec tego prawdziwe. Przystepujacy podlegat zatem wykluczeniu
na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp, a jego oferte na podstawie art. 24 ust. 4 Pzp nalezato

traktowac jako odrzucona.

W ramach postepowania zostaty ziozone tylko dwie oferty - Odwotujgcego oraz
Przystepujgcego. Jednak, zgodnie z powyzszg argumentacjg, oferta Przystepujgcego
podlegata odrzuceniu. Konsekwencjg zaniechania jej odrzucenia byty kolejne naruszenia Pzp,
ktére doprowadzity do niewybrania oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 91a ust. 1 Pzp zamawiajgcy przeprowadza aukcje
elektroniczng, jesli ztozono co najmniej 2 oferty niepodlegajgce odrzuceniu. Wobec faktu,
ze Zamawiajgcy zorganizowat aukcje, przyjaé nalezy, ze bezpodstawnie uznat oferte
Przystepujgcego za niepodlegajgcg odrzuceniu. Byla to decyzja btedna. Przystepujacy
nie udowodnit, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu, ponadto jego oferta podlegata
odrzuceniu na podst. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Oznacza to, ze Zamawiajgcy przeprowadzit
aukcje wbrew ustawowym przestankom wynikajgcym z art. 91a ust. 1 Pzp, do ktérej wbrew
art. 91b ust. 1 Pzp zaprosit wykonawce, ktérego oferta podlegata odrzuceniu. W toku aukcji
nizszg cene zaoferowat Przystepujgcy. Tymczasem gdyby Zamawiajgcy odrzucit jego oferte,
za najkorzystniejszg mogtby uznac¢ jedynie oferte Odwotujgcego, tj. jedyng oferte
niepodlegajgcg odrzuceniu.

Wobec powyzszych argumentéw, w ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy dopuscit
sie nierbwnego traktowania wykonawcow i w konsekwencji, mimo wyzej opisanych
nieprawidtowosci  prawdopodobnie dokona wyboru oferty Przystepujacego jako

najkorzystniejsze;.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie

zamowienia publicznego, w tym tres¢ ogtoszenia o zamoéwieniu, tres¢ SIWZ, ztozone
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oferty, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron

i Przystepujacego ztozone podczas rozprawy, Izba zwazyla, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotujgcemu, w Swietle przepisu art. 179 ust. 1 Pzp, stanowigcego,
ze ,Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy,
uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
danego zamoéwienia oraz ponidést lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy”, przystugiwato uprawnienie do wniesienia
odwoftania.

Majgc na uwadze powyzsze lzba merytorycznie rozpoznata ztozone odwofanie, uznajac,

ze nie zastuguje ono na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp przez zaniechanie wykluczenia
Przystepujacego z postepowania ze wzgledu na brak wykazania spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu nie potwierdzit sie.

Izba ustalita, ze zgodnie z Rozdziatem 4 SIWZ - ,Warunki udziatu Wykonawcéw
w Postepowaniu oraz dokumenty sktadane przez Wykonawcéw”, pkt 4.1.3. warunek dotyczacy
zdolnosci technicznej i zawodowej zostat uregulowany nastepujgco:

~Zamawiajgcy uzna ten warunek za spetniony, jesli Wykonawca wykonat w ciggu ostatnich
3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy — w tym okresie wykonat, a w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych
wykonuje nalezycie dostawy co najmniej 1 szt. autotransformatora, ktérego parametry
spetniajg jednoczesnie nizej podane parametry:

Moc = 250MVA

UGN = 220kV

UDN = 110k

Regulacja podobcigzeniowa w zakresie +/- 10% i wieksza.

W przypadku Wykonawcéw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia warunek
ten musi spetnia¢ przynajmniej jeden z Wykonawcow lub tgcznie wszyscy Wykonawcy
sktadajacy oferte wspdlng.”

Punkt 4.1.7 SIWZ: ,Zgodnie z art. 26 Pzp Wykonawca, ktérego oferta zostata najwyzej
oceniona, na wezwanie Zamawiajgcego, W wyznaczonym przez niego terminie nie krotszym
niz 10 dni ztozy nastepujgce odwiadczenia i dokumenty aktualne na dzieh ich ztozenia (...)
w celu wykazania spetniania przez Wykonawce warunku udziatu w Postepowaniu, o ktérym

mowa w pkt 4.1.3.: wykaz wykonanych, a w przypadku swiadczeh okresowych lub ciggtych
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réwniez wykonywanych, dostaw w okresie ostatnich 3 latach przed uptywem terminu skfadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy w tym okresie, odpowiadajgcych
swoim rodzajem dostawom stanowigcym przedmiot zaméwienia wraz z podaniem przedmiotu,
dat wykonania i podmiotow na rzecz, ktorych dostawy zostaty wykonane oraz zatgczeniem
dowoddw czy zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie zawierajgcych co najmniej
1 szt. autotransformatora, ktérego parametry spetniajg jednoczesnie nizej podane parametry:
- Moc = 250MVA

UGN = 220kV

UDN = 110k

Regulacja podobcigzeniowa w zakresie +/- 10% i wigksza (...)".

Na potwierdzenie spetniania powyzszego warunku udziatu w postepowaniu Przystepujgcy
ztozyt wykaz wykonanych dostaw zawierajgcy informacje na temat realizacji dwodch,
spetniajgcych wymogi SIWZ w zakresie ww. parametrow technicznych zaméwieh:

1. Modernizacja populacji transformatorow — etap VI — Dostawa autotransformatorow
410/123/15,75 kV o mocy 330/330/50 MVA do SE Polkowice. Przystepujgcy
zadeklarowat zakonczenie realizacji zamdwienia w dniu 15 lutego 2018 r.

2. Modernizacja populacji transformatoréw — etap VI — Dostawa autotransformatoréw
410/123/15,75 kV o mocy 330/330/50 MVA do SE Dobrzen, SE Olsztyn Matki,
SE Jasiniec, SE Pasikurowice. Przystepujgcy zadeklarowat, ze zamowienie jest w toku
realizacji.

Na potwierdzenie prawidtowej realizacji pierwszej z wskazanych dostaw Przystepujgcy
zatgczyt Protokét odbioru kohcowego Nr CJI/K/AT_Etap VI_330MVA(POL) EE/Nr_1/2018
sporzadzony ,SE Polkowice 15.02.2018 r., Poznan 20.02.2018 r., Warszawa 20.02.2018 r.”.
Punkt 11 protokotu stanowit:

,11. Stwierdzenie o zgodnosci wykonanych prac z projektem wykonawczym, umowa,
zatwierdzonymi zmianami i harmonogramem zatgczonym do umowy:

Zespot Projektowy stwierdza zgodnos¢ wykonanych prac z projektami wykonawczymi
i zatwierdzonymi zmianami".

Punkt 16 wskazywat na pozytywng ocene zrealizowanego przez Przystepujgcego zamowienia,
ale wskazywat rowniez na istnienie wymagajgcych usuniecia usterek:

»16. Ustalenia i zalecenia Kierownika Projektu:

1) Zamawiajgcego (CJl) stwierdza pozytywny wynik testow FAT ktére odbyty sie w dniach
16.02 - 02.03.2017 r., 10 - 18.03.2017 r. i 12 - 20.04.2017 r i odbioru czesciowego
(fabrycznego w zakresie prob typu i wyrobu) z dnia 13.06.2017 r.

2) Proby napieciowe i obcigzeniowe oraz ruch probny odbyty sie w dniach

19 - 22.12.2018 r. i zakonczyty z wynikiem pozytywnym



3) Dokumentacja Techniczno — Ruchowa w 2 egzemplarzach otrzymana do Dostawcy
zostata wystana przez CJl do PSE S.A. ZKO DE w Poznaniu.

4) Zespot Projektowy rekomenduje powyzszy zakres prac do odbioru z wynikiem
pozytywnym. Usterki wymienione w pkt. 15. ppkt. 1 - 9 zostaty usuniete co potwierdzit
pracownik CJI w dniu 15.02.2018 r. Pozostate usterki wymagajg ponownego
wytgczenia ATR.

5) Zespot Projektowy stwierdza pozytywny wynik odbioru.”.

Wspomniane w ppkt 4 usterki wymagajgce usunigecia byly to: Pomost - modernizacja
w zakresie mozliwosci obustronnego dostepu do szafy sterowniczej oraz nieszczelno$é
w analizatorze parametrow oleju firmy Kelman. Na dalszym etapie postepowania
Przystepujgcy wykazat, ze powyzsze usterki zostaty usuniete 29 marca 2018 r. Zamawiajgcy
dokonat analizy przedmiotowego protokotu i innych dokumentéw i uznat, ze potwierdzajg
one nalezytg realizacje wykazanej w celu potwierdzenia spetniania warunku udziatu
w postepowaniu zamowienia (fragment korespondencji e-mail miedzy pracownikami
Zamawiajgcego z dnia 10 kwietnia 2018 r. ,(...) przedstawiony przez firme EthosEnergy
Poland SA protokét odbioru autotransformatora 400/110kV o mocy 330MVA, nie wykazywat
zadnych usterek w zakresie przeprowadzonych préb napieciowych i obcigzeniowych
autotransformatora (tzn. potwierdzat jakos¢ i parametry zaoferowanego urzadzenia), wobec
czego nalezy go traktowa¢ jako pozytywng referencje dla naszego postepowania
i wraz z pozostatymi zlozonymi przez firme EthosEnergy Poland SA wyjasnieniami
dotyczgcymi wyposazenia autotransformatora 220/110kV o mocy 250MVA, spetnia nasze
wymagania okreslone w postepowaniu. Natomiast drobne usterki wykazane w protokole, ktére
juz zostaty usuniete, nie dotyczg zakresu naszego postepowania, poniewaz nie majg zadnego
zwigzku z jakoscig dostarczonego autotransformatora 400/110kV, a dotyczg dodatkowego
zakresu robot wymaganych przez (...)".)

Protokot odbioru koncowego przedstawiony przez Przystepujacego nie wykazywat zaistnienia
w toku badz w wyniku dostawy wad limitujgcych, czyli wedtug standardéw podmiotu, na rzecz
ktérego zrealizowane zostatlo zamowienie, wad istotnych, powodujgcych nieprawidtowe
dziatanie sprzetu bedgcego przedmiotem dostawy.

W toku rozprawy Odwotujgcy wskazywat, ze podmiot na rzecz ktdrego zostata zrealizowana
przedmiotowa dostawa, w przypadku nalezytej realizacji wystawia referencje na rzecz
wykonawcy. Skoro Przystepujgcy nie dysponowat referencjami, a jedynie protokotem odbioru
koncowego, to w ocenie Odwotujgcego dowodzito to faktu, ze dostawa na ktérg powotuje
sie w celu wykazania spetniania warunkow udziatu w postepowaniu Przystepujgcy nie zostata
zrealizowana nalezycie. Odwotujacy nie przedstawit jednak zadnego dowodu na potwierdzenie

swojego stanowiska — w zakresie powyzszym, jak rowniez w zakresie twierdzen i argumentacji
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zmierzajgcych do wykazania, ze wspomniane w protokole usterki miaty istotny charakter,
a ich zaistnienie przekreslato mozliwo$¢ powotania sie przez Przystepujacego na realizacje
przedmiotowej dostawy.

Art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp stanowi, ze z postepowania wyklucza sie wykonawce, ktory
nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Zgodnie zas z § 2 ust. 4 pkt 2
Rozporzagdzenia Ministra Rozwoju w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze Zzgdaé
zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia z dnia 26 lipca 2016 r.
(Dz.U. z 2016 r. poz. 1126) w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkow
udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji dotyczgcych zdolnosci technicznej
lub zawodowej zamawiajgcy moze zgdaé nastepujgcych dokumentéw: wykazu dostaw
lub ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych rowniez
wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert
wraz z zatgczeniem dowoddéw okreslajgcych czy te dostawy lub ustugi zostaty wykonane
lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdz inne
dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub ustugi byty wykonywane.
Wobec powyzszego Przystepujgcy wykazujgc sie na potwierdzenie spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu wykonaniem dostaw odpowiadajgcych wyrazonym w SIWZ wymogom
i parametrom miat prawo postuzy¢ sie protokotem odbioru korncowego zamiast referencjami
wystawionymi przez podmiot na rzecz ktérego zrealizowana zostata przedmiotowa dostawa.
Zamawiajgcy w prawidtowy sposob dokonat weryfikacji przedstawionego przez
Przystepujgcego protokotu odbioru koncowego, uwzgledniajgc fakt, ze celem warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej i zawodowej byto wykazanie sie przez
wykonawcow doswiadczeniem w realizacji okreslonego rodzaju dostaw, a nie innego rodzaju
zadan.

Izba wzieta ponadto pod uwage fakt, ze Odwotujgcy nie sprostat wynikajgcemu
z art. 190 ust. 1 Pzp obowigzkowi wskazania dowoddéw na stwierdzenie faktéw, z ktérych
wywodzit skutki prawne.

Wobec powyzszego Izba uznata postepowanie Zamawiajgcego za prawidtowe.

Zarzut dotyczacy naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp dotyczacy zaniechania odrzucenia
oferty Przystepujacego jako niezgodnej z SIWZ nie potwierdzit sie.

W dniu 11 kwietnia 2018 roku Zamawiajgcy skierowat do Odwotujgcego i Przystepujgcego
zaproszenia do uczestnictwa w aukcji zaplanowanej na 16 kwietnia 2018 r. Nastepnie, pismem
z 13 kwietnia 2018 r. poinformowat wykonawcow o zmianie terminu aukcji na dzien
18 kwietnia 2018 r.
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W dniu 17 kwietnia 2018 r. Odwotujgcy poinformowat Zamawiajgcego o niezgodnosci oferty
Przystepujgcego z SIWZ. Odwotujgcy wskazat na niezgodny z wymogami Specyfikacji
technicznej dopuszczalny zakres temperaturowy pracy zaworu ,DAROC” stanowigcego
element autotransformatora majgcego by¢ przedmiotem dostawy oraz fakt, ze zawér ten nie
bedzie zabezpieczony antykorozyjnie w sposob zgodny z oczekiwaniami Zamawiajgcego,
tj. zgodnie z klasg C4. Wobec uzyskanych informacji Zamawiajgcy, w dniu 18 kwietnia 2018 r.
poinformowat obu wykonawcéw o odwofaniu aukcji i na podst. art. 26 ust. 3 Pzp wezwat
Przystepujgcego ,do ziozenia wyjasnien dotyczgcych ziozonej karty katalogowej
automatycznego zaworu zwrotnego oleju konserwatora ,DAROC” serii EDS-R80.
W zatgczonej karcie katalogowej wskazano w pkt 2 w zakresie warunkow pracy
na ,standardowe wykonanie”, jednoczesnie tres¢ pkt. 5 karty katalogowej wskazuje
na mozliwo$¢ zmiany ustawien zaworu w ftrakcie uruchomienia, ponadto pkt. 9 karty
katalogowej wskazuje na inny zakres temperatury pracy stykéw niz wskazany w pkt. 2 zawor
zwrotny. Zamawiajgcy prosi o wyjasnienie zakresow temperatur pracy zaworéw zwrotnych
dedykowanych stykéw przedstawionych w karcie katalogowej’. W odpowiedzi Przystepujgcy
oswiadczyt, ze oferowany zawor spetnia wymogi SIWZ na potwierdzenie sktadajgc wystawiong
przez producenta zaworu deklaracje zgodnosci, z ktérej wynikato, ze przedmiotowy element
moze poprawnie pracowac od temperatury -30 stopni Celsjusza.
W dniu 20 kwietnia 2018 r. ponownie zaprosit do udziatu w aukcji obu biorgcych udziat
w postepowaniu wykonawcow, wyznaczajgc jej termin na 25 kwietnia 2018 r. Odwotujgcy
ponownie poinformowat Zamawiajgcego o niezgodnosci oferty Przystepujgcego z SIWZ
powotujgc sie na te same, co wczesniej okolicznosci, ale Zamawiajgcy nie podjgt zadnych,
kolejnych, zwigzanych z tym dziatan, w szczegdlnosci nie odwotat aukcji, ani nie podjat decyzji
o wycofaniu zaproszenia do uczestnictwa w niej Przystepujgcego.
Izba ustalita, ze Zatgcznik nr 1 do SIWZ (zwany dalej Specyfikacjg techniczng) wprowadzit
szczegdtowe regulacje dotyczace m. in. wymaganych przez Zamawiajgcego zakresow
temperatury, w ktérych pracowa¢ ma zamawiany autotransformator.
Punkt 9 a Specyfikacji technicznej - Charakterystyka klimatyczna (tabela nr 1.1) wskazywat,
ze przewidywane parametry pracy urzgdzenia to:

1. Maksymalna temperatura otoczenia — +40 stopni Celsjusza,

2. Minimalna temperatura otoczenia — -30 stopni Celsjusza.
W zakresie oczekiwanego przez Zamawiajgcego sposobu zabezpieczenia antykorozyjnego
Specyfikacja techniczna wskazywata: ,Zewnetrzng powierzchnie kadzi, pokrywy,
konserwatora, rurociggéw, kolektorow, itp. nalezy starannie wyczysci¢, a nastepnie
pomalowac farbg wodoodporng (farbami wodoodpornymi) o wysokiej trwatosci zgodnie

z normg EN ISO 12944 o korozyjnosci kategorii C4. Powtoki antykorozyjne muszg zapewnic
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trwatos¢ ochrony przez minimum 40 lat. Kolor jasnoszary (RAL 7038). Kadz malowana
wewnatrz farbg odporng na zastosowany czynnik chtodzgco-izolujgcy”. Jednoczesnie
Zamawiajgcy nie wskazatl, by wykonawca miat stosowac¢ elementy malowane przez ich
producentow. Wobec tego Izba uznata, Zze odpowiedni sposéb zabezpieczenia
antykorozyjnego autotransformatora nalezat do obowigzkéw wykonawcy zamowienia.

Izba uznata, ze Zamawiajgcy podjat prawidtowe dziatania w celu wyjasnienia, czy oferta
Przystepujgcego odpowiada tresci SIWZ. Informacje przekazane przez Odwotujgcego
nie zostaty zbagatelizowane, Przystepujgcy zostat wezwany do wyjasnienia watpliwosci
zwigzanych z trescig jego oferty. Ztozone wyjasnienia wraz z dokumentami potwierdzity
poprawnosé¢ oferty pod katem jej zgodnosci z wymogami Zamawiajgcego. Nie poparte
dowodami twierdzenia Odwotujgcego — zaréwno na etapie korespondencji z Zamawiajgcym,
jak réwniez podnoszone w toku rozprawy — wskazujgce, ze producent zaworéw DAROC
nie maluje ich fabrycznie zgodnie 2z klasg zabezpieczenia antykorozyjnego
C4 nie korespondowaty z zakresem obowigzkéw wykonawcy przedmiotu zamowienia.

Art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada
tresci SIWZ, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia
Izba uznata, ze przestanki przytoczonego przepisu nie zostaty wypetnione. Oferta
Przystepujgcego byta zgodna z SIWZ. Nie zaistniaty zadne powody, by uznac
jej nieodrzucenie z postepowania jako naruszajgce przepisy Pzp zaniechanie Zamawiajgcego.
Ponadto, podobnie jak w przypadku analizowanego wczeéniej zarzutu odwotania,
tj. naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp przez zaniechanie wykluczenia Przystepujgcego
z postepowania, Odwotujgcy nie sprostat obowigzkowi wynikajgcemu z art. 190 ust. 1 Pzp
i nie przedstawit Zadnych dowodéw na potwierdzenie stawianych Zamawiajgcemu zarzutow.
Wobec powyzszego Izba uznata, ze Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu nie

naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Zarzuty wskazane w punktach od 3 do 8 odwotania tj. zarzuty naruszenia: art. 91 a
ust. 1 Pzp, art. 91 b ust. 1 Pzp, art. 91 w zw. z art. 91 a ust. 1 Pzp, art. 87 ust. 1 Pzp,
art. 26 ust. 4 Pzp i art. 7 ust. 3 Pzp nie potwierdzity sie.

Biorgc pod uwage, ze nie potwierdzity sie dwa podstawowe zarzuty odwotania — tj. naruszenie
art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp oraz ustalenie, ze Przystepujacy nie
podlegat wykluczeniu z postepowania, a jego oferta odrzuceniu, wszystkie dalsze zarzuty,
oparte na zatozeniu trafnosci dwdch pierwszych, musialy zosta¢ uznane za niezasadne.
Zamawiajgcy miat podstawy do uznania, ze oferta Przystepujacego jest prawidiowa,
a Przystepujacy spetnia warunki udziatu w postepowaniu, wobec czego czynnosS¢ zaproszenia

go do udziatu w aukcji byta uzasadniona i prawidtowa.
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W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp orzekta jak w punkcie

1i 2 sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepisdw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 wraz ze zm.).
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