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WYROK
z dnia 5 listopada 2013r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz

Protokolant: Agata Dziuban
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 listopada 2013 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 pazdziernika 2013r. przez wykonawce:
Przedsiebiorstwo Robo6t Inzynieryjnych ,POL-AQUA” S.A. z siedzibg w Warszawie ul. Adama
Branickiego 15; 02-972 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego:

Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociagédw i Kanalizacji w m.st. Warszawie S.A. Pl

Starynkiewicza 5; 02-015 Warszawa

przy udziale wykonawcéw wspdélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia: AB Industry
S.A. ul. Poznanska 165; 05-850 Ozaréw Mazowiecki i ECOKUBE Sp. z 0.0. ul. Woélczanska
128/134; 90-527 £6dz zgtaszajacych przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza Przedsiebiorstwo Robot Inzynieryjnych ,POL-AQUA” S.A. z
siedzibg w Warszawie ul. Adama Branickiego 15; 02-972 Warszawa i:
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2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20.000 zt 00 gr (stownie:
dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Przedsiebiorstwo Robét
Inzynieryjnych ,POL-AQUA” S.A. z siedzibg w Warszawie ul. Adama Branickiego 15;
02-972 Warszawa tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Przedsiebiorstwo Robo6t Inzynieryjnych ,POL-AQUA” S.A. z siedzibg w
Warszawie ul. Adama Branickiego 15; 02-972 Warszawa na rzecz Miejskie
Przedsiebiorstwo Wodociaggéw i Kanalizacji w m.st. Warszawie S.A. Pl
Starynkiewicza 5; 02-015 Warszawa kwote 3567 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace
pieCset szesc¢dziesiat siedem zlotych zero groszy) stanowigcq koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu zastepstwa procesowego petnomocnika

zamawiajgcego

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. 22010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie

Przewodniczacy: ...............
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Uzasadnienie

Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggébw i Kanalizacji w m. st. Warszawie S.A. Pl
Starynkiewicza 5 02-015 Warszawa jako zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie
zaméwienia w trybie przetargu nieograniczonego na roboty budowlane na ,Zadanie nr 29 pn.
,Modernizacja Oczyszczalni Sciekéw ,Potudnie” w zakresie gospodarki osadowej w celu
zwigkszenia efektywnosci energetycznej”, (postepowanie nr 02524/W K/P W/J R P-T1
/B/2013), opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w  dniu
02.07.2013 r. pod numerem 215169-2013-PL.

Odwotujacym jest Przedsiebiorstwo Robo6t Inzynieryjnych ,POL- AQUA” S.A.z siedzibg w
Warszawie, ul. Adama Branickiego 15; 02-972 Warszawa.

Odwotanie wniesione jest na podstawie art. 180 ust. 1 w zwigzku z art. 179 ust. 1 Ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych (j.t. Dz. U 2013r. poz. 907) zwang
dalej ustawg PZP.

Powodem wniesienia odwotania byta czynnos¢ zamawiajacego polegajgca na wyborze oferty
wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o zaméwienie: AB INDUSTRY S.A. ul. Poznanska
165, 05-850 Ozaréw Mazowiecki; ECOKUBE Sp. z 0.0. ul. Wélczanska 128/134 90-527 +6dz
jako najkorzystniejszej w niniejszym Postepowaniu (,wybrany Wykonawca”), mimo ze oferta
Odwotujacego winna by¢ uznana za najkorzystniejsza w $wietle kryteribw oceny ofert
ustalonych przez zamawiajgcego.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw Ustawy PZP: art.
24 ust. 2 pkt 3) poprzez niewykluczenie wybranego Wykonawcy pomimo, ze Wykonawca
ten ztozyt nieprawdziwe informacje majace wptyw na wynik prowadzonego postepowania, art.
24 ust. 2 pkt 4) poprzez niewykluczenie z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
wybranego wykonawcy, mimo ze nie wykazat on spetnienia warunkéw udzialu w
postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia, okreslonych w pkt 111.2.3) pkt 1 ppkt b)
Ogtoszenia o zaméwieniu i pkt 5.1.2 ppkt b) Instrukcji dla Wykonawcédw, stanowigcej czes¢ |
Specyfikacji Istotnych Warunkédw Zamowienia, art. 7 ust. 1, przez niezapewnienie w
postepowaniu zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow poprzez

zaniechanie czynnosci wykluczenia z postepowania o udzielenie zaméwienia. W
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konsekwenciji, odwotujacy zarzuca zamawiajacemu, ze dokonat wyboru oferty wybranego
wykonawcy, ktéry winien by¢ z postgpowania wykluczony, a nie dokonat wyboru oferty
odwotujacego, ktéra winna by¢ oceniona jako oferta najkorzystniejsza, a ktéra otrzymata w
kolejnosci najwyzszg liczbe punktow w trakcie czynnosci oceny i wyboru ofert.

W wyniku naruszenia przez zamawiajgcego wyzej wymienionych przepiséw odwotujacy moze
ponies¢ szkode i ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia w niniejszym
postepowaniu poniewaz oferta odwotujacego powinna by¢ uznana za oferte najkorzystniejsza.
Zamawiajgcy dokonat wadliwej oceny ofert w Postepowaniu, dokonat wyboru oferty AB
INDUSTRY S.A. i ECOKUBE Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej z naruszeniem ww. przepisow
prawa, na skutek czego odwotujacego pozbawiono mozliwosci uzyskania niniejszego

zamowienia.

Wobec powyzszego odwotujacy wnosi o uwzglednienie odwotania i:

1) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci zamawiajgcego badania i oceny ofert
oraz
czynnos$ci dokonania wyboru oferty wybranego wykonawcy jako najkorzystniejszej,

2) nakazanie zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert, wraz z
dokonaniem
czynnosci wykluczenia z postepowania wybranego wykonawcy, oraz nakazaniem
zamawiajgcemu
wyboru oferty ztozonej przez odwotujgcego jako najkorzystniejszej,

3) obcigzenie zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego poniesionymi przez niego kosztami
postepowania wedtug norm przepisanych.

Pismem 2z dnia 23 pazdziernika 2013r. do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego przystapit wykonawca wybrany to jest AB Industry i ECOKUBE Sp. z 0.0. 05-
850 Ozaréw Mazowiecki; ul. Poznanska 165 wnoszac o oddalenie odwotania.
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Izba ustalita i zwazyla co nastepuje

Izba ustalita

Na podstawie SIWZ (Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia) oraz Ogtoszenia o

zamowieniu

Zamawiajacy w pkt 111.2.3) Ogtoszenia o zaméwieniu oraz pkt 5.1.2 Instrukcji dla
Wykonawcow, stanowigcej czes¢ | Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, w zakresie
wymaganej wiedzy i doswiadczenia Wykonawcy okreslit nastepujace warunki udziatu w
postepowaniu:

,5.1.2 posiadania wiedzy i doswiadczenia, tj. Wykonawcy ktérzy:

b) w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, w tym okresie, wykonali co najmniej 1 robote
budowlang polegajaca na budowie lub przebudowie co najmniej jednej stacji
odwadniania osaddéw $ciekowych (obejmujacej zakresem wiréwke/i odwadniajaca/e w
zabudowie kontenerowej lub w budynku), o wartosci rob6t budowlanych réwnej lub
wiekszej od réwnowartosci 2.000.000 (bez podatku VAT).

Na podstawie oferty wykonawcy wybranego ( konsorcjum: AB Industry S.A. i ECOKUBE Sp.
Z20.0.)

Wybrany Wykonawca na spetnienie warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w Instrukciji
dla Wykonawcow pkt. 5.1.2 ppkt b) przytoczonego powyzej, wskazat pod poz. 2 w Wykazie
wykonanych robét budowlanych zadanie pod nazwa: ,Dostawa i montaz wirdwek
dekantacyjnych ALDEC G2-60 (szt. 3) wraz z urzgdzeniami towarzyszgcymi jak pompy,
przeptywomierze, stacja polielektrolitu, przenos$niki, szafa sterownicza i zasilajgca” Jako okres
wykonania wybrany Wykonawca wskazat lata 2007-2009. ,Miejsce wykonania: PKN Orlen
S.A. ul. Chemikdw 7, 09-411 Ptock.” Na potwierdzenie wykonania tego zadania wybrany
wykonawca dotgczyt do oferty Referencje z dnia 06.08.2013 r. wydane przez ORLEN Eko Sp.
z 0.0., z ktorych tresci wynika, ze firma Alfa Laval (na zasobach ktérej wybrany Wykonawca
polega) byta dostawca wirowek dekantacyjnych ALDEC G2-60 (szt. 3) wraz z urzadzeniami
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towarzyszacymi jak pompy, przeptywomierze, stacja polielektrolitu, przenosniki, szafa
Sterownicza i zasilajgca do PKN Orlen S.A. ul. Chemikdw 7, 09-411 Ptock. Dostawa zostata
zrealizowana w 2007r., a catkowite zakonhczenie inwestycji nastgpito w roku 2009.
Zrealizowana dostawa i uruchomienie odbyto sie terminowo i na wysokim poziomie. Z catym
przekonaniem polecamy jako dobrego kontrahenta do wykonywania dostaw urzgdzen do

odwadniania osadow $ciekowych.

W ofercie znajduje sie rowniez oswiadczenie z dnia 07.08.2013r. w ktérym Alfa Laval sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie zobowigzuje sie do udostepnienia posiadanej wiedzy i
doswiadczenia niezbednych do realizacji przedmiotu zamoOwienia to jest ,Modernizacji
Oczyszczalni Sciekéw Potudnie w zakresie gospodarki osadowej w celu zwiekszenia
efektywnosci energetycznej”. Jednoczesnie zatgczamy dokument potwierdzajacy nalezyte
wykonanie dostawy jako referencje.

W zwigzku ze ztozong ofertqg zamawiajacy pismem z dnia 24.09.2013r. na podstawie art.26
ust.4 ustawy wezwat wykonawce wybranego do nastepujacych wyjasnien. Zamawiajacy
odnoszac sie do postanowien SIWZ to jest cytowanego powyzej pkt 5.1.2.b) IDW czes¢ |
SIWZ oraz ziozonego przy ofercie Wykazu wykonanych robé6t budowlanych pkt 2 tego
Wykazu oraz zataczonej referencji od spétki Alfa Laval wezwat do wyjasnienia czy zakres
zadania wskazanego w Wykazie wykonanych robo6t przez Alfa Laval Sp. z 0.0. na rzecz PKN
ORLEN S.A. obejmowat rowniez wykonanie rob6t budowlanych polegajacych na budowie lub
przebudowie stacji odwadniania osadu $ciekowego.

Pismem 2z dnia 25 wrzednia 2013r. wykonawca wybrany odpowiadajgc na powyzsze
wezwanie zamawiajgcego oswiadczyt, ze ,Firma ALFA LAVAL Sp. z 0.0. na rzecz PKN Orlen
S.A. (...) wykonata budowe stacji odwadniania osadoéw sciekowych”.

W zwigzku ze ztozonym wyjasnieniem, zamawiajacy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty
tegoz wykonawcy stwierdzajac w uzasadnieniu wyboru, ze oferta jest wazna pod wzgledem
formalnym i merytorycznym, przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriéw

odnoszacych sie do przedmiotu zamowienia.

Na powyzszg czynnos¢ zamawiajacego, odwotujacy wnidst odwotanie wnoszac o
uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty i o ponowng ocene oraz wybor

najkorzystniejszej oferty to jest jego oferty.
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W ztozonym odwotaniu na dowod podniesionych zarzutéw co do czynnosci zamawiajacego
przywotat szereg dokumentéw w tym jego pismo do PKN Orlen z dnia 17.10.2013r. w ktérym
sformutowat szereg pytan w szczegélnosci czy w ramach zlecenia dostawy Alfa Laval
wykonywata roboty budowlane polegajace na budowie lub przebudowie stacji odwadniania
osadu sciekowego.

PKN Orlen Eko Sp. z 0.0. na powyzsze udzielit w dniu 21.10.2013r. nastepujacej odpowiedzi.
Potwierdzit dostawe urzadzen jak w Wykazie oraz referencji zatgczonej do oferty (wiréwek
dekantacyjnych ALDEC G2-60 (szt. 3) wraz z urzgdzeniami towarzyszacymi jak pompy,
przeptywomierze, stacja polielektrolitu, przenosniki, szafa sterownicza | Zzasilajgca.
Potwierdzono roéwniez terminowos¢ i wysoki poziom realizacji zadania. Jednoczesnie
stwierdzono, ze w ramach dostawy wymienionych urzadzen firma Alfa Laval byta
odpowiedzialna za montaz urzgdzen technologicznych oraz wykonanie prac technologicznych
i rozruchowych — natomiast nie prowadzita prac budowlanych. Kwitujgc stwierdzono, ze w
przeciggu ostatnich pieciu lat firma Alfa Laval prowadzita prace zwigzane z dostawa,

montazem i rozruchem w/w instalacji do odwadniania $ciekéw dla PKN Orlen S.A.

Z Kkolei przystepujacy po stronie zamawiajacego wykonawca wybrany, ktéry postuzyt sie
doswiadczeniem firmy Alfa Laval na rozprawie przedtozyt pismo réwniez PKN Eko OrlenSp .z
0.0. z tymze z dnia 25 pazdziernika 2013r. w ktérym potwierdzono, ze firma Alfa Laval
wykonata na rzecz PKN Orlen S.A. budowe stacji odwadniania osadoéw s$ciekowych. W
ramach tego zamowienia byta odpowiedzialna za dostawe urzadzen, nadz6r nad montazem i
uczestnictwo w montazu, koordynacje wszystkich prac instalacyjnych, budowlanych, dostaw i
montazy technologicznych zwigzanych z kontraktem. Roéwniez w tymze os$wiadczeniu

potwierdzono solidnos¢ firmy i polecono jako zaufanego wykonawce.

Izba zwazyta

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Przedmiotem zaméwienia jest modernizacja oczyszczalni sciekow. W ramach wymaganego
doswiadczenia zamawiajacy oczekiwat wykazania doswiadczenia miedzy innymi co najmniej 1
roboty budowlanej polegajacej na budowie lub przebudowie co najmniej jednej stacji
odwadniania osadow $ciekowych. Chodzito wiec o budowe Ilub przebudowe stacji
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odwadniania osadow $ciekowych obejmujgcg swym zakresem wirdwke odwadniajgca.

Przedmiotem sporu nie byta okoliczno$¢ dostawy czy montazu wymaganych urzgdzen dla
spetnienia wymogu stacji odwadniania osadu $ciekowego tylko okoliczno$¢ wykonana robot
budowlanych.

Obydwie strony postugiwaty sie pomocniczo pojeciami prawa budowlanego dla wykazania

swoich racji.

W ocenie Izby z uwagi na przedmiot zamdwienia to jest modernizacje oczyszczalni $ciekow
zamawiajgcy jednoznacznie sformufowat swoje oczekiwania co do posiadania doswiadczenia
w zakresie robot budowlanych z okresleniem ich rodzaju to jest budowy stacji odwadniania
Sciekow w tym montazem oznaczonych urzgadzenn technologicznych  (wirdwka/i
odwadniajgca/e). W tego rodzaju budowie istotq do$wiadczenia nie sg roboty budowlane w
ogdlnym tego stowa znaczeniu. Z kolei powszechnie jest wiadomym, ze taka stacja
odwadniania $ciekdéw jako zespdl szeregu urzadzen technologicznych miesci sie w budynku.
W tym wypadku zamawiajacy rozszerzyt pojecie budynku do zabudowy kontenerowej
okreslajac w SIWZ ,w zabudowie kontenerowej lub w budynku”.

Izba uwaza, ze wykonawcy majg wykazac sie do$wiadczeniem w budowie technologii
urzgdzen odwadniania sciekow (stacja odwadniania $ciekéw) a nie w budowie budynkdw jako
takich to jest ogdlnego przeznaczenia. Na marginesie stwierdzi¢ nalezy, ze zamawiajgcy
dopuscit nie tylko budynek ale réwniez zabudowe kontenerowg dla stacji odwadniania

Sciekdw.

Natomiast usprawiedliwione byty watpliwosci zamawiajgcego w konteksScie postugiwania sie
przez firme udostepniajgcq doswiadczenie zwrotami ,dostawa urzadzen” w sytuacji gdy
zamawiajgcy oczekuje doswiadczenia w budowie stacji odwadniania $ciekéw. Bowiem sama
dostawa bez montazu, uruchamiania z osiggnieciem zamierzonego efektu technologicznego
oraz oddaniem do uzytku jest niewystarczajgca w kontekscie postanowier co do wymaganego
doswiadczenia zawodowego stuzgcego realizacji zadania jakim jest modernizacja

oczyszczalni $ciekdw.

Wykonawca na wezwanie zamawiajagcego udzielit jednoznacznego wyjasnienia co do budowy
stacji odwadniania osaddéw sciekowych (Pismo z dnia 25 wrzesnia 2013r. wykonawca
wybrany odpowiadajgc na powyzsze wezwanie zamawiajgcego oswiadczyt, ze ,Firma ALFA
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LAVAL Sp. z 0.0. na rzecz PKN Orlen S.A. (...) wykonata budowe stacji odwadniania osadéw
Sciekowych”).

Dokonujgc oceny dwdch oswiadczern PKN Orlen EKO Sp. z 0.0. (pismo z 21 25.10.2013r.) to
w kazdym z nich znajduje sie poswiadczenie o dostawie, montazu i uruchomieniu instalacji do
odwadniania sciekbw dla PKN Orlen S.A. (pismo na wniosek odwotujacego z dnia
21.10.2013r. - prowadzita prace zwigzane z dostawg, montazem i rozruchem w/w instalacji do
odwadniania sciekéw dla PKN Orlen S.A. — natomiast nie prowadzita prac budowlanych oraz
pismo wskutek interwencji wykonawcy wybranego z dnia 25.10.2013r. - wykonata budowe
stacji odwadniania osadow sciekowych. W ramach tego zaméwienia byta odpowiedzialna za
dostawe urzgdzen, nadzér nad montazem i uczestnictwo w montazu, koordynacje wszystkich
prac instalacyjnych, budowlanych, dostaw i montazy technologicznych zwigzanych z
kontraktem). W obydwu pismach potwierdza sie do$wiadczenie w zakresie stacji odwadniania
Sciekéw. Natomiast okolicznos¢ nie prowadzenia prac budowlanych przy budowie stacji
odwadniania $ciekdéw nie stanowi jakiejkolwiek przeszkody do uznania doswiadczenia firmy
Alfa Laval w zakresie montazu i uruchomieniu stacji odwadniania sciekbw co jest
robwnoznaczne z jej budowg czy przebudowg (prowadzita prace zwigzane z dostawa,

montazem i rozruchem w/w instalacji do odwadniania $ciekéw dla PKN Orlen S.A).

Powyzsza ocena staniu faktycznego i prawnego sprawy znajduje odzwierciedlenie w definicji
obiektu budowlanego oraz w definicji budowli zawartych w ustawie z dnia 7 lipca 1994r. Prawo
budowlane (Dz. U. 2010r. nr 243 poz. 1623 z pdzn. zm.) zgodnie z ktorymi obiektem
budowlanym jest nie tylko budynek wraz z instalacjami i urzadzeniami technicznymi ale
rowniez budowla stanowigca cato$¢ techniczno-uzytkowg wraz z instalacjami i urzadzeniami
(art.3 pkt 1) ustawy) oraz pkt 3 art.3 gdzie przez budowle nalezy rozumie¢ miedzy innymi
,oczyszczalnie $ciekow” co odpowiada przedmiotowi zamdwienia (Modernizacja Oczyszczalni
Sciekéw). Z powyzszego réwniez wynika, ze wymagane dos$wiadczenie przez zamawiajacego
dotyczy nie robot budowlanych zwigzanych z budynkiem tylko robot budowlanych zwigzanych
Z budowilg.

W zwigzku z powyzszym odwotujacy w nieuzasadniony sposéb zarzucit zamawiajacemu, ze
ten dokonat wyboru oferty wybranego wykonawcy, ktéry powinien by¢ z postepowania
wykluczony, a nie dokonat wyboru oferty odwotujacego, ktéra winna byé oceniona jako oferta
najkorzystniejsza, poniewaz otrzymata po wykonawcy wybranym najwyzszg liczbe punktow w

trakcie czynnosci oceny i wyboru ofert.
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W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 192 ust.2 ustawy, poniewaz
podniesiony zarzut naruszenia art. 24 ust.2 pkt 4 ustawy nie wystgpit a w konsekwencji

rowniez bezprzedmiotowy jest zarzut naruszenia art.24 ust.2 pokt 3 ustawy.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust.9 i 10 ustawy i § 3 pkt
1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2010r. nr 41 poz.238) zasadzajgc uiszczony wpis w kwocie
20.000,00zt. w koszty postepowania odwotawczego oraz zasadzajac od odwotujacego kwote
3567 zt stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu zastepstwa

procesowego petnomocnika zamawiajacego na podstawie przedtozonej faktury VAT.

Przewodniczacy: ...............
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