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POSTANOWIENIE
z dnia 6 sierpnia 2014 .

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Rafat Komon

wobec cofniecia w dniu 6 sierpnia 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 lipca 2014 r.

przez wykonawce: Instal Krakéw S.A. z siedziba w Krakowie

w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. Wykonanie robét budowlanych wg
standardéw Warunkéw Kontraktowych FIDIC (,czerwona ksigzka”) obejmujgcych
przebudowe — modernizacje komunalnej oczyszczalni sciekow w Krasniku (nr postepowania
2/ZP/2014)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Krasnickie Przedsigbiorstwo Wodociagow
i Kanalizacji sp. z 0.0. z siedzibg w Krasniku

przy udziale wykonawcOéw zgtaszajgcych swoje przystgpienia do postepowania

odwotawczego:

A. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia: Budimex S.A.
z siedzibg w Warszawie, CADAGUA SA z siedziba w Bilbao (Hiszpania)

— po stronie odwotujgcego

B. M............. Sp. z 0.0. z siedzibg we Wioctawku

C. AWBUD S.A. z siedzibg w Fugaséwce

— po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
odwotujgcego — Instal Krakéw S.A. z siedzibg w Krakowie kwoty 18000 zt 00 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy piecset ziotych zero groszy), stanowigcej 90%

uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
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zamoOwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z p6ézn. zm.) na niniejsze

postanowienie — wterminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Lublinie.

PrzewodniCczaCy: .....cccoeiiiiiiiiiiiiirreneas
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Krasnickie Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji sp. z o.0.
z siedzibg w Krasniku — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych {tekst jednolity Dz. U. z 2013 r.
poz. 907, z pbézn. zm.; dalej zwanej rowniez ,ustawa pzp’, .pzp”’, .Pzp”’ lub ,PZP”},
postepowanie o udzielenie zaméwienia na roboty budowlane pn. Wykonanie robdt
budowlanych wg standardow Warunkdéw Kontraktowych FIDIC (,czerwona ksigzka’)
obejmujgcych przebudowe — modernizacje komunalnej oczyszczalni $ciekow w Krasniku (nr
postepowania 2/ZP/2014). Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej 2014/S_058-096523 z 22 marca 2014 r., z tym, ze 17 marca
2014 r. Zamawiajacy przekazat to ogtoszenie Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej, 24
marca 2014 r. zamie$cit ogtoszenie o zamoOwieniu w swojej siedzibie na tablicy ogtoszen,
a 22 marca 2014 r. na swojej stronie internetowej (www.kpwik.krasnik.pl), na ktorej od tego
dnia udostepnit rowniez specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia {dalej zwang réwniez
w skrécie ,s.iw.z.” lub ,SIWZ’}. Warto§¢ zaméwienia przekracza kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp i zostata ustalona przez
Zamawiajagcego na kwote 35.284.936,20 zt, co stanowi rownowartos¢ 8.351.661,86 euro.

15 lipca 2014 r. Zamawiajgcy przestat faksem Odwotujgcemu — Instal Krakéw S.A.
z siedzibg w Krakowie {spdtka zwana réwniez dalej w skrocie ,Instal Krakéw’} —
zawiadomienie o wyborze jego oferty jako najkorzystniejszej oferty, a takze o odrzuceniu
niektorych ofert ztozonych w postepowaniu z podaniem podstawy prawnej i faktycznej
uzasadniajgcych wedtug Zamawiajgcego dokonanie takich czynnosci.

25 lipca 2014 r. (pismem z tej daty) Odwotujagcy — Instal Krakéw S.A. {sp6tka zwana
réwniez dalej w skrécie ,Instal Krakow”} — wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie (zachowujgc wymdg przekazania jego kopii Zamawiajgcemu) od zaniechania
przez Zamawiajacego odrzucenia ofert ztozonych przez nastepujagcych wykonawcow:
OCCIDE CONSTRUCCION SA, Molewski sp. z 0.0. oraz AWBUD S.A.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujace naruszenia ustawy pzp:

1. Art. 89 ust. 1 pkt 2 — przez zaniechanie odrzucenia ofert ztozonych przez wykonawce
OCCIDE CONSTRUCCION oraz Wykonawce AWBUD, réwniez z uwagi na inne niz
opisane w informacji o wyborze oferty niezgodnosci tresci tych ofert z SIWZ.

2. Art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 83 i art. 89 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 82 ust. 1 — przez
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce M.............. .

3. Art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 — przez zaniechanie odrzucenia ofert ztozonych
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przez wykonawce OCIDE CONSTRUCCION oraz Wykonawce M.............. .

4. Art. 7.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:

1. Odrzucenia oferty Wykonawcy OCIDE CONSTRUCCION réwniez na podstawie art. 89
ust 1 pkt 4 w zw. z art 90 ust 3 oraz na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy pzp réwniez
z uwagi na inne niz opisane w informacji o wyborze oferty niezgodnosci tresci oferty
z SIWZ.

2. Odrzucenia oferty Wykonawcy M............... rowniez na podstawie art. 89 ust 1 pkt 4
oraz na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 w zw. z art. 83 i art. 89 ust 1 pkt 1 w zw. z art. 82
ust 1 ustawy pzp.

3. Odrzucenia oferty AWBUD na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy pzp réwniez z uwagi
na inne niz opisane w informacji o wyborze oferty niezgodnosci tresci oferty z SIWZ.

Odwotujgcy sprecyzowat zarzuty za pomocg nastepujgcych okolicznosci faktycznych

i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania.

|. zarzuty zwigzane z ofertg wykonawcy OCIDE COEISTRUCCION

a. zarzut naruszenia art. 89 ust 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust 3 ustawy pzp

Odwotujacy stanat na stanowisku, ze wobec nieprzediozenia przez wykonawce
OCIDE CONSTRUCCION wymaganych przez Zamawiajgcego wyjasnien dotyczacych
wysokos$ci zaoferowanej ceny, cena zaoferowana przez tego wykonawce winna zostac
uznana przez Zamawiajgcego za cene razgco niskg, co skutkowac winno odrzuceniem oferty
tego wykonawcy réwniez na podstawie art. 89 ust 1 pkt 4 pzp

Zdaniem Odwotujgcego na szczeg6lng uwage zastuguje faki, ze wykonawca
za wykonanie urzgdzenia do suszenia osadow sciekowych zaoferowat cene w wysokosci
4,86 zi, ktora to cena w poréwnaniu do sredniej ceny z to urzadzenie zaoferowang przez
wykonawcow jest o ponad 1,5 miliona razy nizsza. Zaoferowana cena za wykonanie
instalacji urzgdzenia do suszenia osaddw jest wiec ceng nierealng i nierynkowg. Wykonawca
nie wykazat zadnych obiektywnych faktow uzasadniajgcych przyjecie tej kwoty. Uznaé
nalezy zatem, ze zaoferowana przez wykonawce cena jest ceng niewiarygodng, znacznie
odbiegajgca od cen rynkowych a zatem jest ceng razgco niska.

Jak stwierdzit Sgd Okregowy w Katowicach w wyroku z 30 stycznia 2007 r. o cenie
razgco niskiej mozna mowi¢ woéwczas, gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut
rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce bytoby dla niego nieoptacalne. Razaco
niska cena to cena niewiarygodna, oderwana catkowicie od realiow rynkowych. Przyktadem
moze by¢ oferowanie towaréw ponizej kosztéw zakupu lub ich wytworzenia albo oferowanie
ustug za symboliczng kwote. Przyczyng wyraznie nizszej ceny od innych ofert moze by¢ albo
Swiadome dziatanie wykonawcy albo nierzetelnos¢ kalkulacji wykonawcy, co grozi

nienalezytym wykonaniem lub niewykonaniem zaméwienia w przysztosci. Z kolei jak czytamy
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w wyroku Izby z 11 lipca 2012 r. (sygn. akt KIO 1377/12): Za cene razgco niskq winna byc¢
przyjmowana cena nierealistyczna, nieadekwatna do zakresu i kosztow prac sktadajgcych
sie na dany przedmiot zamowienia, zaktadajgca wykonanie zamdwienia ponizej jego
rzeczywistych kosztow i w takim sensie nie bedgca ceng rynkowa, wyznaczang poprzez
090Ing sytuacje gospodarczg praw popytu i podazy w danej branzy, postep technologiczno-
organizacyjny oraz obecnos$c¢ i funkcjonowanie uczciwej konkurencji podmiotow racjonalnie
dziatajgcych na tym rynku.

Zdaniem Odwotujacego warto w tym miejscu przytoczyé réwniez wyrok Izby z 5
kwietnia 2012 r. (sygn. akt KIO 560/12): Zakaz formutowania ceny razgco niskiej wynika
zart. 90 p.z.p. i jest wynikiem uzasadnionego podejrzenia ustawodawcy, iz wykonawca w
celu uzyskania zamowienia zaproponuje cene bardzo niskg, ktora nie bedzie gwarantowata
wykonania zamowienia lub spowoduje jego wykonanie w nienalezyty sposob, np. kosztem
jakos¢ czy tez terminowosci wykonania przedmiotu zamowienia. Ceng razgco niskg jest to
cena nierealistyczna, cena, za ktorg nie jest mozliwe wykonanie zamowienia w nalezyty
Sposob | ktéra wskazuje na zamiar realizacji zamdwienia ponizej kosztow wiasnych
wykonawcy, nie pozwalajgca na wygenerowanie przez niego zysku. Dla uznania, ze cena
jest razgco niska konieczne jest wykazanie, ze przy okreslonym przedmiocie zamdwienia nie
jest mozliwe wykonanie zamdwienia za oferowang cene, bez ryzyka ponoszenia strat przez
wykonawce. Nie nalezy zapominac, iz zamawiajgcy ogtaszajgc postepowanie chce 0siggngc
cel tzn. realizacie danego przedmiotu zamowienia za mozliwe niskie wynagrodzenie,
natomiast granica pomiedzy najnizszg ceng zaoferowana w postepowaniu, bedgcg efektem
konkurencji pomiedzy podmiotami, a razgco niska ceng jest nieostra dlatego zamawiajgcy
rozstrzygajgc czy ma do czynienia z razgco niska ceng powinien mie¢ na uwadze
w szczegolnoS¢ rzeczywista relacje warto$¢ Swiadczenia pienieznego do wartosc
Swiadczenia niepienieznego. Fakt wystgpienia ceny razgco niskiej dla mozliwosé
zastosowania dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt 4 p.z.p. wykazac¢ winien ten podmioty ktory fakt
wystgpienia ceny razgco niskiej stwierdza i nan sie powotuje. Przy czym jak najhardziej
mozliwe i powinno w takim przypadKku jest przynajmniej zgrubne ustalenie realnej warto$c
rynkowej przedmiotu zamdwienia, ktory zaréwno zamawiajgcy, jak i wykonawcy doktadnie
znajg, a zasadnosc takiego ustalenia cen/warto$¢ zamowienia na danym poziomie winna byc¢
mozliwa do udowodnienia.

Odwotujgcy ustalit, ze podobnie wypowiada sie w tej materii Prezes Urzedu
Zaméwien Publicznych w swojej opinii opublikowanej na stronie internetowej: Majgc
na wzgledzie cel przedmiotowej regulacji wydaje sie, iz za oferte z razgco niskg ceng mozna
uznac¢ oferte z ceng niewiarygodng, nierealistyczng w poréwnaniu do cen rynkowych
podobnych zamdwien. Oznacza to cene znaczgco odbiegajacg od cen przyjetych,

wskazujgcg na fakt realizacji wmowienia ponizej kosztéw wytworzenia ustugi, dostawy,
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roboty budowlanej. Przyczyng wyraznie nizszej ceny od innych ofert moze byc¢ albo
Swiadome dziatanie wykonawcy albo nierzetelnoS¢ kalkulacji wykonawcy, co grozi
nienalezytym wykonaniem lub niewykonaniem zamdwienia w przyszto$c.

Odwotujgcy podnidst, ze podana przez wykonawce OCIDE CONSTRUCCION cena
za wykonanie urzgdzenia suszenia odpadow jest tym bardziej istota, ze Zamawiajacy przyjat
forme rozliczenia wynagrodzeniem kosztorysowym. Zamawiajgcy ma mozliwosé zatem
doktadnej analizy ceny zaoferowanej przez wykonawcéw tak, aby mie¢ pewnosc
iz, wykonawca bedzie w stanie wykona¢ zamdéwienie.

Jak wskazata Izba w wyroku z 27 wrzesnia 2012 r. (sygn. akt KIO 1935/12): jesli
zgodnie z przyjetym w SIWZ sposobem wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu
zamowienia bedzie wynagrodzenie kosztorysowe, Zamawiajgcy uprawniony jest
do analizowania poszczegdlnych cen jednostkowych, o ile nie traci jednoczesnie z pola
widzenia globalnej ceny ofertowej brutto.

Odwotujgcy stwierdzit, ze mozliwos¢ wystgpienia watpliwosci i pytan w tym obszarze,
w kontekscie razgco niskiej ceny jest zwiekszona, gdyz zamawiajgcy otrzymujg kompletny
wykaz elementow, ktore postuzyty wykonawcy do wyliczenia ceny ofertowej.

b. zarzut naruszenia art. 89 ust 1 pici 2 ustawy pzp

Odwotujacy podat, ze zgodnie z brzmieniem pkt 25 Opis sposobu obliczenia ceny
czesci I/1 Instrukcje dla wykonawcow: wstawienie w pozycji kosztorysu ofertowego zera jako
warto$ci pozycji spowoduje odrzucenie oferty.

Majgc na uwadze powyzsze Odwotujacy zarzucit, ze oferta wykonawcy OCIDE
CONSTRUCCION jest niezgodna z SIWZ i jako taka winna zosta¢ odrzucona. Tego typu
niezgodnos¢ oferty z SIWZ, polegajgca na tym, ze wykonawca wstawit 0 jako warto$¢ pozyciji
kosztorysowej dotyczy miedzy innymi pozyciji:

— 6.2.2 kosztorysu ofertowego na str. 258 oferty dotyczgcej wyceny separatora piasku
z ptuczky i przenosnikiem slimakowym o wydajnosci eto 40 m%nh (...),

— 2.1.6 kosztorysu ofertowego na str. 300 oferty dotyczgcej montazu zasuwy nozowej DN200
z napedem elektrycznym (...).

Il. zarzuty zwigzane z ofertg Wykonawcy M...........

a. zarzut naruszenia art. 89 ust 1 pkt 4 ustawy pzp

Odwotujgcy stanat na stanowisku, ze cena zaoferowana przez Wykonawce M...........
winna zosta¢ uznana przez Zamawiajgcego za cene razgco niskg, co skutkowaé winno
odrzuceniem tej oferty réwniez na podstawie art. 89 ust 1 pkt 4 ustawy pzp

Zdaniem Odwotujgcego na szczegdlng uwage zastuguje fakt, ze Wykonawca ten
za wykonanie suszami osadéw sciekowych zaoferowat cene w wysokosci 3.388.000,00 zi,
ktéra to cena w poréwnaniu do $redniej ceny za to urzadzenie zaoferowang przez

wykonawcow jest o ponad 50% nizsza. Cena zaoferowana przez wykonawce za wykonanie
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urzadzenia do suszenia osadow S$ciekowych jest wiec ceng nierealng i nierynkowa.
Zwtaszcza ze wykonawca ten, jak wynika z tresci pisma Zamawiajgcego o wyborze
najkorzystniejszej oferty, przyjat ta cene dla alternatywnie 3 rozwigzan (3 producentéw).
Odwotujgcy stwierdzit, ze jako doswiadczony wykonawca zamdwieh polegajgcych
na budowie, rozbudowie i modernizacji oczyszczalni $ciekdbw (co znajduje potwierdzenie
w zrealizowanych badz realizowanych, tylko w ostatnich 3 latach, kilkudziesieciu
oczyszczalni $ciekdéw, miedzy innymi w Raciborzu, Srodzie Slgskiej, Czernichowie, Zdunskiej
Woli, Wilamowicach, Strzegomiu, Pleszewie, Kaletach, Wolbromku, Krzyszkowicach,
Panewnikach, Borowcu, Krzeszowicach, Gdowie, Pisarzowicach, Przyszowicach,
Katowicach (Podlesie), Dabrowie Gérniczej, Zabrzu, Krakowie, Sosnowcu, Bielawie, Nowym
Targu, Zywcu, Czechowicach-Dziedzicach, Kucharach, Woli Dalszej, Wodzistawiu Slgskim),
kwestionuje mozliwo$¢ pozyskania przez Wykonawce M.............. suszarni osadéw w tak
niskiej cenie i to od 3 réznych producentow.

b. zarzut naruszenia art. 89 ust 1 pkt 2 w zw. z art. 83 i art. 89 ust 1 pkt 1 w zw. z art 82 ust 1

ustawy pzp
Odwotujgcy podat, ze stosownie do brzmienia pkt 7 Czesci /1 Instrukcje dla

wykonawcdow Zamawiajacy nie dopuscit sktadania ofert wariantowych.

Tymczasem, jak wynika z tresci pisma Zamawiajacego o wyborze najkorzystniejszej
oferty, Wykonawca M........... zaproponowat wariantowo trzy mozliwe suszarnie osadow
sciekowych tj. firmy Stela, Haarslev i Andritz.

W ocenie Odwotujgcego tak sformutowana oferta tego Wykonawcy stanowi oferte
wariantowg w rozumieniu art. 83 ustawy pzp. Oferta wariantowa to oferta przewidujaca,
zgodnie z warunkami okreslonymi w specyfikami istotnych warunkéw zaméwienia, odmienny
niz okreslony przez zamawiajgcego sposéb wykonania zaméwienia publicznego (art. 2 pkt 7
ustawy pzp). Opis sposobu przedstawiania ofert wariantowych oraz minimalne warunki, jakim
muszg odpowiada¢ oferty wariantowe, jezeli zamawiajacy dopuszcza ich sktadanie,
zamawiajgcy okresla w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Wedtug Odwotujgcego nawet gdyby przyjac, ze oferta Wykonawcy M.......... nie jest
ofertg wariantowg to i tak z uwagi na to, ze Wykonawca ten oferuje 3 sposoby wykonania
zamowienia publicznego, oferta ta winna podlegac odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
1 pzp jako oferta niezgodna z ustawa, a to z art. 82 ust 1 pzp.

[ll. zarzuty zwigzane z ofertg Wykonawcy AWBUD S.A.

a. zarzut naruszenia art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy pzp

Odwotujacy podat, ze stosownie do brzmienia pkt 25 Opis sposobu obliczenia ceny
Czesci 1/1 Instrukcje dla wykonawcow — Zamawiajgcy wskazat iz, Wykonawca jest
zobowigzany do wypetnienia /okreSlenia warto$¢ we wszystkich pozycjach kosztorysu
ofertowego.
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Tymczasem — jak wynika z analizy kosztorysu ofertowego Wykonawcy AWBUD —
pozycja 2.1.5 na str. 203 oferty — Zapory drogowe z betonu B45 (przenosne) L=1,0m nie
zawiera wartosci, a jedynie przekreslenie. Brak wartosci pozycji stanowi zatem niezgodnos$c¢
oferty z SIWZ,

Odwotujgcy wskazat, ze podanie przez tego wykonawce w przedmiotowej pozycji
obmiaru ,50" i ceny jednostkowej ,0" nie moze konwalidowa¢ tego uchybienia, gdyz nie
mozna uznac tego uchybienia za oczywistg omytke rachunkowg lub inng omytke polegajaca
na niezgodnosci oferty, o ktérych mowa w art. 87 ust 2 pkt 2 i pkt 3 ustawy pzp.

Oczywista omytka rachunkowa wynika z nieprawidtowego przeprowadzenia obliczen
arytmetycznych | polega na btednym zsumowaniu, odjeciu, pomnozeniu lub podzieleniu
poszczegdblnych pozycji (tak np. wyrok Izby z 21 stycznia 2009 r., sygn. akt KIO/UZP 20/09).
Omytka moze by¢ zatem uznana za oczywista, gdy jest widoczna na pierwszy rzut oka,
bezsporna, niebudzaca watpliwosci (tak np. wyrok lzby z 23 stycznia 2009 r., sygn. akt
KIO/UZP 62/09). W konsekwencji za btad rachunkowy uznaé¢ nalezy omytki w przedmiocie
wszystkich dziatan arytmetycznych i sprzeciwiajgcych sie zasadom regut matematycznych
(tak np. postanowienie SN z 21 czerwca 1967 r., sygn. akt Il CZ 48/67). Wyjasnienie pojecia
oczywistej pomytki rachunkowej zostato réwniez uwzglednione w wyroku Krajowej lzby
Odwotawczej z 29 lipca 2010 r. w ktérym Izba stwierdzita, ze oczywista omytka rachunkowa
oznacza omytke powstata wytgcznie w wyniku dokonywania rachunkéw (dziatan
arytmetycznych). Popetniona omytka ma charakter oczywisty, jezeli zostata stwierdzona
samodzielnie przez zamawiajgcego, jest bezsporna i mozliwa do poprawienia bez
koniecznosci odwotywania sie do innych dokumentéw postepowania lub uzyskiwania
wyjasnien wykonawcy.

W wyroku z 13 stycznia 2012 r. (sygn. akt KIO 2810/11) Krajowa lzba Odwotawcza
zwrécita uwage, ze art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp stanowi wyjatek od reguty zakazu dokonywania
jakichkolwiek zmian w tresci oferty sformutowanej w art. 87 ust. 1 zdanie drugie pzp i do jej
zastosowania wymagane jest tgczne zaistnienie wszystkich przestanek w niej zawartych.
Poprawienie w ofercie innych omytek, o ktérych mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp, nie moze
natomiast powodowa¢ wytworzenia zupetnie odmiennego (nowego) oswiadczenia woli
wykonawcy. Przewidziana w art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp procedura doprowadzenia do zgodnosci
treSci ztozonej oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia ma charakter
wyjatku od zasady, poniewaz ztozona oferta od poczatku musi odpowiadac tresci
specyfikacji, a takze ze wzgledu na bezwzgledny zakaz prowadzenia negocjacji co do tresci
ztozonej juz oferty (art. 87 ust. 1 zdanie drugie in prindpio). Omyiki, o ktérych mowa w art. 87
ust. 2 pkt 3 pzp, muszg mie¢ taki charakter, aby ich poprawy zamawiajgcy mogt dokonaé
samodzielnie, bez udziatu wykonawcy. Omyta, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp, musi
by¢ oczywista dla zamawiajgcego i wynika¢ w jednoznaczny sposob z tresci oferty. Nie ulega
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watpliwosci, ze wprowadzone poprawki muszg stanowi¢ odzwierciedlenie ztozonego
oswiadczenia woli wykonawcy wyrazonego w ofercie oraz, ze dziatania zamawiajacego nie
moga prowadzi¢ do negocjacji miedzy stronami ani modyfikacji istotnych zapiséw oferty.
Wezwanie do wyrazenia zgody na poprawienie omyiki powinno by¢é w tym przypadku
formalnoscig, niepociagajaca za sobg koniecznosci dalszych wyjasnien tresci oferty.

W wyroku z 26 lutego 2013 r. (sygn. akt KIO 354/13) Krajowa lzba Odwotawcza
zwrécita uwage, ze: "W odniesieniu do poprawek dokonywanych na podstawie art 87 ust 2
pkt 3 ustawy, to Jest dotyczgcych niezgodnosc oferty ze specyfikacja istotnych warunkow
zamowienia, niepowodujgcych istotnych zmian w tres$¢ oferty wskazuje sie, ze taka poprawa
nie moze prowadzi¢ do istotnej zmiany tresc¢ oferty. Niewatpliwym jest zatem, ze w wyniku
poprawy tego rodzaju niezgodnosc, na gruncie tego przepisu, kazdorazowo nastgpi zmiana
tre$¢ oferty. Granicg zmiany dokonanej w nastepstwie poprawienia niezgodno$c oferty ze
specyfikacjg istotnych warunkow zamowienia zmiany jest, by taka zmiana nie miafa
charakteru istotnej. O istotno$¢ zmiany tre$¢ oferty kazdorazowo bedg decydowaty
okolicznos$¢ konkretnej sprawy: na He zmiana oddaje pierwotny sens i znaczenie tresc¢ oferty
a na ile stanow wytworzenie catkowicie nowego oswiadczenia, odmiennego od ztozonego
przez wykonawce w stopniu nakazujgcym uznac, ze wykonawca nie ztozytby takiego
o$wiadczenia, bowiem nie odzwierciedla ono jego intencji wyrazonych w poddawanej
poprawie ofercie. O istotnosc takiej zmiany moze zatem decydowac zmiana wielko$¢ ceny,
gdy bedzie ona na tyle znaczgca, ze nie sposob jej bedzie uznac za nieistotng, albo zmiana
zakresu oferowanego asortymentu w taki sposob, ze bedzie on obejmowat catkowicie inne
przedmioty anizeli wyspecyfikowane w ofercie. Powyzsza sytuacja jednak nie wystepuje
na gruncie analizowanej sprawy — skutek dokonanej poprawy nie moze byc¢ kwalifikowany
jako wywotujgcy istotng zmiane tresc oferty.

Odwotujgcy podnidst réwniez, ze gdyby nawet wykonawca AWBUD dokonat
prawidiowych obliczen matematycznych w pozycji 2.1.5 tj. obmiar 50 pomnozyt przez cene
jednostkowg réwng ,0” (zero) to otrzymatby wartos¢ pozycji rowng ,0" (zero), co zgodnie
z brzmieniem pkt 25 Opis sposobu obliczenia ceny Czesci I/l Instrukcje dla wykonawcdw,
i tak powodowatoby odrzucenie jego oferty. Zamawiajgcy wskazat bowiem ze, wstawienie
w pozycji kosztorysu ofertowego zera jako wartos$ci pozycji spowoduje odrzucenie oferty.

Dodatkowo Odwotujacy zarzucit, ze oferta wykonawcy AWBUD jest niezgodna
z SIWZ réwniez z tego powodu, ze kosztorys ofertowy tego wykonawcy nie zawiera pozycji:
zbiornik retencyjny osadu odwodnionego objeto$¢ niezbednej do ciggfej pracy suszarni
minimum 4 m°. Zgodnie z odpowiedzig Zamawiajgcego na pytanie nr 82 oferenci
zobowigzani byli wyceni¢ (przewidzie¢) zbiornik retencyjny pomiedzy prasg mechaniczng
odwadniania osadu a suszarnig osadu. Zbiornika tego nie da sie powigzac z inng pozycja

kosztorysowg, a Zamawiajgcy przy wynagrodzeniu kosztorysowym musi wiedzied,
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czy wymagane urzgdzenie zostato uwzglednione w wycenie, jaka jest jego wartos¢ i, co

rowniez bardzo istotne przy tego typu wynagrodzeniu, musi zna¢ jego cene jednostkowa.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z 4 sierpnia 2014 r. wnidst o jego
oddalenie, w nastepujgcy sposob odnoszac sie do zarzutdéw odwotania.
1. zarzuty zwigzane z ofertg OCIDE CONSTRUCCION

a. zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy pzp

Zamawiajgcy podat, ze dziatajgc zgodnie z dyspozycjg art. 90 ust. 1 ustawy pzp,
w celu ustalenia czy oferta ztozona przez wykonawce OCIDE CONSTRUCCION zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia, zwrdcit sie do tego wykonawcy
pismem z 1 lipca 2014 r. (znak L.Dz. 199/NI/2014 ) o udzielenie w terminie do 7 lipca 2014 r.
wyjasnien dotyczacych elementdw oferty majacych wptyw na wysokos$¢ zaoferowanej ceny.

Zamawiajgcy powotat sie na to, ze zgodnie z wyrokiem Izby z 1 lipca 2013 r. (sygn.
akt KIO 1428/13): O zaistnieniu obowigzku wezwania w trybie art. 90 ust. 1 ustawy PZP
przesgdza powziecie przez zamawiajgcego wiedzy o razgcym odbieganiu ceny oferty
od pozostatych ofert lub warto$ci szacunkowej zamowienia powiekszonej o podatek VAT,
ktore nie znajdujg usprawiedliwienia w okolicznosciach faktycznych przy czym Zzrédtem
powstania watpliwosci moze by¢ zardwno przeprowadzona przez zamawiajgcego analiza
ekonomiczna ztozonych ofert jak i argumentacja przedstawiona przez innego wykonawce.
W zwigzku z powyzszym zgdanie wezwania do wyjasnien lub zgdanie odrzucenia oferty
ze wzgledu na razgco nisko cene powinno by¢ odpowiednio umotywowane oraz
udowodnione (wyrok Izby z 29 marca 2013 r., sygn. akt KIO 633/33). Obowigzek
przeprowadzenia dowodu spoczywa w tym przypadku na wykonawcy, co wynika z tresci
przepisu art. 90 ust. 3 ustawy pzp, w ktdérym jest mowa, ze zamawiajgcy ocenia wyjasnienia
wraz z dostarczonymi dowodami (wyrok Izby z 15 stycznia 2009 r., sygn. akt KIO/UZP
1524/08).

Z dyspozycji art. 90 ust. 3 ustawy pzp wynika, ze zamawiajgcy podejmuje decyzje
co do razaco niskiej ceny nie tylko na podstawie wyjasnien lecz takze na podstawie
dowodbow (wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 22 czerwca 2004 r., sygn. akt V Ca
112/04, niepubl.; wyroki zespotu arbitréw z: 25 lipca 2006 r., sygn. akt UZP/Z0O/0-2996/06; 28
marca.2006 r., sygn. akt UZP/Z0/0-2996/06) Wyrok Izby z 23 kwietnia 2013 r. (sygn. akt KIO
848/13): Z kolei art. 90 ust. 3 ustawy mowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory
nie ztozyt wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami
potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia. Z
powyzszego nalezy wywiesc, iz Wykonawca nie moze poprzestac na samych wyjasnieniach
w sytuacji gdy Zamawiajgcy zazgdat przedfozenia dowoddw na poparcie wyjasnien
elementow oferty majgcych wplyw na wysoko$¢ ceny. Izba w cafosci podziela poglady, ze

10



Sygn. akt KIO 1533/14

wyjasnienia Wykonawcy, aby mogly zosta¢ wyjasnione muszg miec charakter konkretny,
sprawdzalny, nadajgcy sie do weryfikacji, czy przywotujgcy fakty powszechnie wiadome".
Zamawiajgcy podniost, ze w zwigzku z faktem, ze wykonawca OCIDE
CONSTRUCCION S.A. w odpowiedzi na wezwanie z 1 lipca 2014 r. nie przedstawit
wyczerpujgcych wyjasnien dotyczacych wysokosci ceny zawartej w ztozonej ofercie oraz nie
przedstawit zadnych dowodéw dotyczgcych elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢
ceny, Zamawiajgcy — dziatajac na podstawie art. 90 ust. 3 pzp — odrzucit oferte tego
wykonawcy.
b. zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp.

Zamawiajgcy podat, ze dziatajgc na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp odrzucit oferte
OCIDE CONSTRUCCION pismem z 15 lipca 2014 r. (znak L.Dz. 241/JRP/2014), w zwigzku
z faktem, iz tresc oferty nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia.
Zamawiajgcy okreslit w SIWZ w punkcie 25.4.: ,Kosztorys ofertowy nalezy wypetni¢ wedtug
nastepujgcych zasad: 1) wszystkie pozycje muszg zawierac cene jednostkows, 2) wszystkie
warto$ci okreslone w kosztorysie ofertowym oraz ostateczna cena oferty muszg byc¢ liczone z
doktadnoscig do dwdch miejsc po przecinku,...

Wykonawca wskazat w tresci oferty warto$¢ 0,00 dla pozycji kosztorysu ofertowego
6.2.2 oraz 2.3.6.

Zgodnie z wyrokiem Zespotu Arbitrbw z 6 sierpnia 2004 r. (sygn. akt
UzZ0/Z0/0-1221/04) Zamawiajgcy stwierdzit, ze uchybienia co do tresci ofert w odniesieniu
do SIWZ powinny by¢ merytoryczne oraz istotne, aby mogty by¢ przyczyna uzasadniajgca
odrzucenie oferty. Wedtug wyroku lzby z 14 stycznia 2013 r. (sygn. akt KIO 2903/12)
uchybienia formalne oferty nie maja wptywu na jej prawidtowosc¢: niezgodnosc tresci oferty z
trescig SIWZ ma miejsce wowczas gdy zaoferowany przez wykonawce przedmiot
zamowienia nie odpowiada przedmiotowi zamowienia opisanemu w SIWZ co do zakresu,
ilosci, jakos$ci, warunkow realizacji i innych elementdw istotnych dla wykonania przedmiotu
zamowienia, a co oznacza, iz niezgodno$c tresci oferty moze dotyczy¢ tylko wymagan
merytorycznych, ktdre zostaty okreslone w SIWZ.

Przyktadowe niezgodnosci oferty z SIWZ:

— zawarcie w ofercie bteddw i niezgodnosci w kosztorysie ofertowym dotyczacych zanizania
ilosci robét i materiatow {wyrok Izby z 20 stycznia 2011 r., sygn. akt KIO/UZP 2819/10},

— zaoferowanie w niej innego przedmiotu zamdwienia lub zaproponowanie innego sposobu
realizacji czy tez wykonania zamowienia okreslonych w SIWZ {wyrok Izby z 28 grudnia
2010 r., sygn. akt KIO/UZP 2698/10}

Wedtug Zamawiajacego nalezy mie¢ na wzgledzie to ze odrzucenie oferty
na podstawie artykutu 89 ust. 1 pkt 2 pzp moze nastgpi¢ tylko wowczas gdy niezgodnosé

oferty z SIWZ jest niewatpliwa. Moéwigc inaczej, nie mozna méwi¢ o0 niezgodnosci tresci
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oferty z trescig SIWZ, ktérej w rzeczywistosci nie ma. Zasadg bowiem powinno by¢ takie
interpretowanie i ocenianie ofert wykonawcéw, aby w ramach przepiséw Prawa zamoéwien
publicznych w pierwszej kolejnosci dazy¢ do ich utrzymania w postepowaniu, gdyz
koresponduje to z naczelnym celem ustawy, jakim jest zapewnienie racjonalnego
wydatkowania srodkéw publicznych. Wymagania merytoryczne SIWZ, z ktérymi niezgodnos¢
powoduje odrzucenie oferty, nie mogg wynika¢ ze zdarzeh przysztych, niepewnych
i wynikajgcych z realizacji umowy czy tez z nazw produktéw wskazanych w dokumentaciji
projektowej, a nie w SIWZ. Chodzi tutaj o niezgodnos¢ oferty z SIWZ rozumianej jako
zobowigzanie wykonawcy i sposobu jego formalnego wyrazenia, i to niezaleznie od tego, czy
wykonawca sie z tg SIWZ zapoznat, czy nie.

Reasumujgc Zamawiajacy przytoczyt fragment wyroku Izby z 17 lutego 2011 r. (sygn.
akt KIO 218/11), zgodnie z ktérym, aby mowi¢ o niezgodnosci oferty z trescig specyfikacji
niezgodnosc¢ la musi dotyczy¢ zapisow specyfikacji, przy czym niezgodno$c¢ taka winna byc
oczywista. Zamawiajgcy moze wiec odrzuci¢ oferte gdy jej tres¢ z catg pewnosScig nie
odpowiada tresci SIWZ.

2. zarzuty zwigzane z ofertg Wykonawcy M.............

a. zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy pzp

Zamawiajgcy podat, ze dziatajgc zgodnie z dyspozycjg art. 90 ust. 1 pzp, w celu
ustalenia, czy oferta ztozona przez Wykonawce M............. zawiera razgco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zaméwienia, zwrdcit sie do Wykonawcy pismem z 1 lipca 2014 r.
(znak L.Dz. 200/NI/2014) o udzielenie w terminie do dnia 7 lipca 2014 r. wyjasnien
dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw na wysokosc zaoferowanej ceny.

Wykonawca M........... pismem z 7 lipca 2014 r. (znak L.dz 29/07/2014) przestat
wyjasnienia w odpowiedzi na ww. wezwanie Zamawiajgcego: (...) Przy czym nalezy
podkreslic, w nawigzaniu do sformuftowanego przez Zamawiajgcego zgdania wyjasnienia
Lhiskich cen” branzy technologicznej, iz ewentualna dysproporcja cen zaoferowanych przez
kilku wykonawcow nie daje jeszcze podstaw do zatozenia, ze cena najnizsza podana przez
jednego z wykonawcow jest ceng razgco niskg, gdyz zalezne jest to od efektywnosci oraz
kosztéow prowadzenia dziatalnosci okre$lonego podmiotu. Po drugie podstawg odrzucenia
oferty jest zaoferowanie ceny ,razgco niskiej” a nie ceny ,niskiej". Te dwa pojecia nie sg
zbiezne pojeciowo i zakresowo (Wyrok Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 21 czerwca
2010r. XIX Ga 175/2010). Wykonawca powotujgc sie na ugruntowang linie orzeczniczg KIO
oraz podnoszone w doktrynie stanowisko odwotujgce sie do doswiadczen panstw Unii
Europejskiej wskazuje obowigzek wszczecia procedury wyjasniajgcej elementy cenowe
oferty powstaje po stronie Zamawiajgcego, gdy cena oferty (na caly przedmiot zamdwienia
wskazany w formularzu ofertowym) odbiega o 10% od Sredniej ceny grupy ofert o zblizonych
cenach, wzglednie o 20% od warto$ci szacunkowej zamowienia. Wykonawca wskazuje,
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iz pojecie razgco niskiej ceny nie jest w ustawie PZP zdefiniowane i stanowi ono pojecie
subiektywne, ktore kazdorazowo nalezy odnies¢ do przedmiotu zamowienia oraz sytuacji
rynkowej, ktorg obrazujg ceny innych ofert ztozonych w postepowaniu. (...) Przechodzgc
na grunt analizy oferty pod kontem udzielenia wyjasnien wobec powzietych przez
Zamawiajgcego watpliwosci wykonawca w odniesieniu do ceny ofertowej wskazuje iz jego
cena stanowi 81,11% wartosci jaka Zamawiajgcy przeznaczyt na wykonanie zamowienia,
bowiem budzet Zamawiajgcego ogtoszony podczas sesji otwarcia ofert wyniost 35 365
853,66 zt netto za$ cena ofertowa Wykonawcy wskazana w formularzu ofertowym zostata
ustalona przez Wykonawce na kwote 28 685 136,77 zt netto.

Zamawiajgcy podniost, ze nawet cena odbiegajgca od szacunkowej wartosci
zamoOwienia czy nawet cen innych wykonawcéw nie musi byé ceng razgco niska, o ile
wezwany do wyjasnien wykonawca jest w stanie udowodni¢ realno$¢ zaoferowanej ceny
(wyrok Izby z 14 czerwca 2013 r., sygn. akt: KIO 1287/13, KIO 1332/13). Zgodnie z wyrokiem
lzby z 27 wrzesnia 2013 r. (sygn. akt KIO 2181/13) pojecie razgco niskiej ceny nie jest
w ustawie pzp zdefiniowane i stanowi ono pojecie subiektywne, ktére kazdorazowo nalezy
odnies¢ do przedmiotu zaméwienia oraz sytuacji rynkowej ktérg obrazujg ceny innych ofert
ztozonych w postepowaniu. Ustawa nie okresla rowniez zadnego poziomu ponizej ktérego
cene nalezy potraktowac jako razgco niska.

Zamawiajgcy oswiadczyt, ze oceniajgc cene oferty w oparciu o ugruntowane
orzecznictwo Izby i saddéw okregowych, wzigt pod uwage konkretne okolicznosci
przedmiotowego postepowania, a takze okolicznosci przedstawione przez Wykonawce
w ramach ztozonych wyjasnien. Zamawiajacy dodat, ze warto$¢ szacunkowa przedmiotu
zamoéwienia zostata ustalona na poziomie gwarantujgcym sfinansowanie zamowienia,
a zatem jej wartos¢ uwzglednia obiektywne, najwyzsze mozliwe w danych realiach
rynkowych koszty realizacji przedmiotu przez potencjalnego wykonawce, co oznacza, ze
w wyjatkowo sprzyjajacych warunkach realizacji zamdwienia cena oferty moze znacznie

odbiegac od tej wartosci (wyrok Izby z 13 czerwca 2013 r., sygn. akt KIO 1282/13).

b. zarzut naruszenia art. 89 ust. 3 pkt. 2 w zw. z art. 83 i art. 89 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 82

ust. 1 ustawy pzp.

Zamawiajgcy podat, ze dziatajgc na podstawie art. 89 ust. 3 pkt 2 pzp odrzucit oferte
Wykonawcy M.......... pismem z 15 lipca 2014 r. (znak L.Dz. 243/JRP/2034) w zwigzku z
faktem, iz tre$¢ oferty nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéow Zamdwienia.
Zamawiajgcy w SIWZ czes¢ I/1 — instrukcja dla wykonawcow nie dopuscit sktadania ofert
wariantowych.

Zgodnie z art. 2 pkt 7 pzp przez oferte wariantowg nalezy rozumie¢ oferte

przewidujgca zgodnie z warunkami okreslonymi w SIWZ odmienny niz okreslony przez
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zamawiajgcego sposéb wykonania zamowienia publicznego. Oferta wariantowa moze byc¢
ztozona jedynie w przypadku jej dopuszczenia przez Zamawiajgcego w SIWZ. Zamawiajacy
powotat sie na to, ze jezeli postanowienia SIWZ jednoznacznie okreslajg, iz nie dopuszcza
mozliwo$ci ztozenia oferty wariantowej, a co za tym idzie nie zamieszcza opisu sposobu
przedstawienia ofert wariantowych oraz minimalnych warunkéw jakim muszg odpowiadaé
oferty wariantowe, to jednoznacznie oznacza, ze nie dopuszczat ich sktadania.

Zamawiajgcy oswiadczyt, ze majgc na uwadze powyzsze oferta zlozona przez
Wykonawce M............... nie odpowiada tresci SIWZ, gdyz Wykonawca zaoferowat w
ofercie suszarnie, ktéra pod wzgledem technologicznym nie jest zgodna z opisem
przedmiotu zamoéwienia zawartym w SIWZ. Zgodnie z wyrokiem Izby z 6 kwietnia 2011 r.
(sygn. akt KIO 636/11): oferta jest oSwiadczeniem woli skierowanym do drugiej strony jako
propozycja zawarcia umowy ale takze oferta musi zawiera¢ co najmniej minimalna tres$¢
proponowanej umowy {jej istotne postanowienia). Wymaganie to wynika z roli jaka przypada
adresatowi oferty - moze doprowadzi¢ do zawarcia umowy przez przyjecie oferty.

Zdaniem Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu Wykonawca M..........
ztozyt tylko jedng oferte — 16 czerwca 2014 r., zarejestrowang pod numerem L.Dz 169/2014.
3. zarzuty zwigzane z ofertg AWBUD
a. zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp

Zamawiajgcy podat, ze dziatajgc na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp odrzucit oferte
AWBUD pismem z 15 lipca 2014 r. (znak L.Dz. 241/JRP/2014), w zwigzku z faktem, ze tre$¢
oferty nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia.

{w pozostatym zakresie Zamawiajgcy przedstawit argumentacje identyczng jak w odniesieniu
do zarzutu 1b zwigzanego z ofertg OCIDE CONSTRUCCION}

Do Prezesa Izby wptynety — w formie pisemnej {A.} lub elektronicznej opatrzonej
bezpiecznym  podpisem  elektronicznym  weryfikowanym  za pomocg  waznego
kwalifikowanego certyfikatu {B.} — nastepujgce zgtoszenia przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego:

A. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: Budimex S.A. z siedzibg
w Warszawie, CADAGUA SA z siedzibg w Bilbao (Hiszpania)

— po stronie odwotujgcego

B. Mo............ sp. z 0.0. z siedzibg we Wioctawku

C. AWBUD S.A. z siedzibg w Fugaséwce

— po stronie zamawiajgcego

Zgtaszajacy przystgpienia wniesli odpowiednio o uwzglednienie odwotania {A.} albo
0 oddalenie odwotania {B. i C.}.

Wobec dokonania zgtoszen w odpowiedniej formie, przy zachowaniu 3-dniowego
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terminu oraz wymogu przekazania kopii zgtoszenia Stronom postepowania (zgodnie z art.
185 ust. 2 pzp) — Izba nie miata podstaw do stwierdzenia nieskutecznosci przystgpien, co do

ktérych nie zgtoszono réwniez opozycji.

6 sierpnia 2014 r. na posiedzeniu z udziatem Stron i Przystepujacych Odwotujgcy

o$wiadczyt, ze wycofuje wniesione odwotanie.

W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Skuteczne skorzystanie przez ktérgkolwiek ze stron postepowania odwotawczego
z przystugujacej jej tzw. czynnosci dyspozytywnej (czyli uwzglednienia w catosci zarzutow
odwotania przez zamawiajgcego lub cofniecia odwotania przez odwotujgcego — powoduje
zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozstrzygniecia zarzutow
odwotania.

Odwotujgcy skutecznie wycofat 6 sierpnia 2014 r. przed otwarciem rozprawy

uprzednio wniesione odwotanie.

Z tych wzgledoéw — dziatajac na podstawie art. 187 ust. 8 oraz art. 192 ust. 1 zd. 2
ustawy Prawo zaméwien publicznych — Izba umorzyta postepowanie odwotawcze

na posiedzeniu niejawnym z udziatem Stron i Przystepujgcych.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci art. 187 ust.
8 zd. 2 ustawy pzp w zwigzku z § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).

PrzewodniCczaCy: .....cccoeiririeiiinirarareneennas
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