Sygn. akt: KIO 123/22

WYROK
z dnia 1 lutego 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 lutego 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 stycznia 2022 r. przez wykonawce

Integral sp. z 0.0. w Rzeszowie

w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Mielec z siedzibg w Mielcu

przy udziale wykonawcy Multikop sp. z 0.0. w Strzeszynie, zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. uwzglednia czesciowo odwotanie i nakazuje zamawiajacemu uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtoérzenie czynnosci badania i
oceny ofert, w tym:
a) wezwanie wykonawcy Multikop sp. z o0.0. w Strzeszynie do wyjasnienia
odnosnie zakresu faktycznie wykonanych przez niego robét w zadaniu
wskazanym w wykazie robot,
b) wezwanie wykonawcy Multikop sp. z 0.0. w Strzeszynie w trybie art. 224 ust. 1
ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia
ceny lub kosztu,
w pozostalym zakresie oddala odwotanie,
3. kosztami postepowania obcigza Gmine Mielec z siedzibg w Mielcu w czesci V2 oraz
wykonawce Integral sp. z 0.0. w Rzeszowie w czesci 2 i
3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr
(stownie: dziesieciu tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Integral sp. z 0.0. w Rzeszowie tytutem wpisu od odwotania,

3.2. zasgdza od Gminy Mielec z siedziba w Mielcu na rzecz wykonawcy Integral
sp. z 0.0. w Rzeszowie kwote 6.800 zt 00 gr (stownie: szesciu tysiecy osmiuset

ztotych zero groszy).



Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzednia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........cccveieiiininnnn.



Sygn. akt: KIO 123/22

Uzasadnienie

Gmina Mielec z siedzibg w Mielcu, zwana dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.), zwanej dalej
.ustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,budowa kanalizacji sanitarnej w
miejscowosci Goleszéw oraz budowa odcinka sieci wodociggowej”.

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych
7 grudnia 2021 r., nr 2021/BZP 00303241/01.

Wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniu w dniu 17
stycznia 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wnidst odwotanie wykonawca
Integral sp. z 0.0. w Rzeszowie, zwany dalej ,odwotujgcym”.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 224 ust. 4 Pzp polegajgce na zaniechaniu obowigzku zgdania wyjasnien w przypadku
zamowien na roboty budowlane, o ktérych mowa w art. 224 ust. 1 Pzp, co najmniej w
zakresie okreslonym w art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 Pzp;

2) art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp orazw zw. zart. 58 § 11§ 2
kodeksu cywilnego, art. 226 ust. 1 pkt 4-5 Pzp, art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp, oraz art. 226 ust.
1 pkt 10 Pzp polegajace na:

i. - zaniechaniu odrzucenia oferty, w ktérej MULTIKOP Sp. z 0.0. nie zawart informacji
odnosnie koniecznosci powierzenia prac dotyczacych branzy elektrycznej, podczas gdy
w ztozonych wyjasnieniach w postaci skanéw umoéw o prace, brak jest jakiegokolwiek
pracownika zatrudnionego na stanowisku elektryka, a w ztozonej ofercie Wykonawca nie
wskazat, Zze ten zakres prac zamierza powierzy¢ podwykonawcy;

ii. - zaniechaniu odrzucenia oferty, w ktorej wartos¢ kosztow pracy przyjeta do ustalenia
ceny jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej niezgodnej z przepisami ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177) lub przepisow odrebnych
wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamdwienie;

iii. - przyjeciu wyjasnien Wykonawcy bez ich analizy przez Zamawiajgcego, a zwtaszcza
koincydencji podpisania przez 15 pracownikéw przedtozonych umow o prace w tej samej
dacie z poczatkiem grudnia 2021 r. i niezwrdcenie uwagi, ze na niektérych umowach
poprawiana jest data z 2022 na 2021, a w Swietle naruszenia wyzej przywotanego art.
224 ust. 3 pkt 6 Pzp niezazgdania od MULTIKOP Sp. z 0.0. kopii dokumentéw ZUS ZUA
potwierdzajgcych fakt i rzeczywistg date przestania zgtoszenia pracownikow do ZUS

celem ustalenia czy w dacie sktadania ofert Wykonawca zatrudniat ww. pracownikéw, a
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3)

4)

5)

6)

7

to czy posiadat zdeklarowane przez siebie i wymagane przez Zamawiajgcego zdolnosci
techniczne i zawodowe;

iv. - oparciu sie przy wyborze oferty na niekompletnym materiale dowodowym, ktory nie
pozwalat na pelng ocene przedstawionych uméw o prace bez wezwania do
przedstawiania dokumentéw ZUS ZUA oraz podzniejszego przeprowadzenia dowodu z
dokumentéw ZUS ZUA, co naruszyto dyspozycje art. 116 Pzp w zw. z art. 118 Pzp w
zakresie prawidiowego zbadania zdolnosci technicznej i zawodowej Zamawiajgcego
MULTIKOP Sp. z o.0.

V. — zaniechaniu odrzucenia oferty MULTIKOP Sp. z 0.0. pomimo, ze zawierata btad w
postaci podania wartosci sprzecznych z obowigzujgcym porzgdkiem prawnym w
obliczaniu ceny / kosztu

art. 224 ust. 4 Pzp polegajgce na zaniechaniu obowigzku zgdania wyjasnien w przypadku
zamowien na roboty budowlane, o ktérych mowa w art. 224 ust. 1 Pzp, co najmniej w
zakresie okreslonym w art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 Pzp, w konsekwencji czego Zamawiajgcy
dokonat wadliwej oceny na podstawie bezkrytycznego przyjecia wyjasnien MULTIKOP
Sp. z 0.0., czego nastepstwem byto uchybienie przepisom powyzej przywotanym,

art. 128 ust. 2 oraz ust. 4-5 Pzp w zw. z art. 118 ust. 3-4 Pzp, w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w
sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen
jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz art. 119 Pzp w zw. z art. 112 ust. 2
pkt 4 Pzp - brak weryfikacji doswiadczenia MULTIKOP Sp. z 0.0. przedstawionego w
wykazie robdét budowlanych oraz zatgczonym poswiadczeniu wykonania wystawionym
przez Gmine Jodiowa poprzez uznanie przez Zamawiajgcego, ze doswiadczenie
uzyskane w ramach Konsorcjum moze byé w catosci zakwalifikowane jako
doswiadczenie jednego z Cztonkéw Konsorcjum jakim byt MULTIKOP Sp. z 0.0.,

art. 226 ust. 1 pkt 4 Pzp nakazuje Zamawiajgcemu odrzucenie oferty, w sytuacji, gdy na
podstawie przepiséw odrebnych niz Pzp ztozona oferta jest niewazna. Pzp nie okresla,
na podstawie jakich innych przepisow oferta moze by¢ niewazna, nie zawiera réwniez w
tym zakresie Zadnego ograniczenia, co oznacza, ze norma obejmuje wszystkie przepisy
powszechnie obowigzujgcego prawa,

art. 119 Pzp polegajgce na uznaniu przez zamawiajgcego, iz wykonawca MULTIKOP Sp.
Z 0. 0. posiada zasoby zawodowe pozwalajgce spetni¢ warunki udziatu w postepowaniu
przetargowym, o czym byta mowa w powyzszych zarzutach,

art. 16 ust. 1 pkt 1 p.z.p. poprzez prowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy
zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania Wykonawcéw ubiegajacych sie o

udzielenie zamoéwienia.



Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty MULTIKOP sp. z 0.0.;

2) wykonania czynnosci polegajgcej na wykluczeniu z udziatu w postepowaniu MULTIKOP
sp. z 0.0., wzglednie: wykonanie czynnosci polegajgcej na odrzuceniu oferty MULTIKOP
sp. z 0.0.

3) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, z wytgczeniem oferty MULTIKOP sp. z o.0.
i nakazania wyboru jako najkorzystniejszej oferty INTEGRAL sp. z 0.0.; wzglednie
zobowigzanie zamawiajgcego do pozyskania od wykonawcy — MULTIKOP sp. z o.o.
dokumentéw ZUS ZUA oraz pdzniejszego przeprowadzenia dowodu z dokumentéw ZUS
ZUA oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert;

4) stwierdzenia naruszenia przepisow ustawy Pzp przywotanych w tresci odwotania.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy zaniechat dokonania w
postepowaniu podjecia czynnosci zadania wyjasnien w taki sposob, aby daty mu mozliwosé
uzyskania jednoznacznych informacji dotyczgcych catosci lub czesci oferty, jak rowniez
przedmiotowych $rodkéw dowodowych Ilub innych skfadanych dokumentéw oraz
oswiadczen, ktére sg nieprecyzyjne, niejasne, dwuznaczne, budzg watpliwosci
interpretacyjne, tak aby mozliwa byta ocena, czy badana oferta w danym zakresie spetnia
wymagania postawione przez zamawiajgcego. Odwotujgcy argumentowat, ze zamawiajacy
wprawdzie wystat pismo do MULTIKOP Sp. z o0.0. z zadaniem wyjasnien, natomiast po ich
otrzymaniu nie dokonat analizy otrzymanych wyjasnien oraz zatgczonych dowodow.
Odwotujgcy wywiodt, ze samo spojrzenie na przestane zatgczniki w postaci skanu uméw o
prace, powinno co najmniej wzbudzi¢ watpliwosci zamawiajgcego, a zwtaszcza koincydencja
podpisania umow o prace w tej samej dacie przez 15 pracownikéw tj. z poczatkiem grudnia
2021 r. i niezwrécenie uwagi, ze na niektérych umowach ewidentnie poprawiana jest data z
2022 na 2021, a w S$wietle naruszenia wyzej przywotanego art. 224 ust. 3 pkt 6 p.z.p (w
przypadku umow o roboty budowlane zamawiajgcy ma obowigzek zbada¢ zgodnos¢ z
przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego). Odwotujgcy podnidst, ze
Zamawiajgcy nie zazgdat od MULTIKOP Sp. z 0.0. kopii dokumentéw ZUS ZUA wystanych i
podpisanych podpisem elektronicznym lub podpisem osobistym, potwierdzajgcych fakt i
rzeczywistg date przestania obligatoryjnego zgtoszenia pracownikow do ZUS, ktére to
pracodawca musi wystac najpdzniej w ciggu 7 dni od daty zawarcia umowy o prace.

Odwotujgcy podnidst, ze ma wezwanie zamawiajgcego w zakresie razgco niskiej ceny,
jak i potencjalnie moggcego wystgpi¢ czynu nieuczciwej konkurencji, wykonawca powinien
przedstawi¢ stosowne wyliczenia i kalkulacje. Odwotujgcy podnidst, ze niezasadne sa
stwierdzenia zawarte w wyjasnieniach, ze stawka na poziomie 19,00 zt za roboczogodzine w

kosztorysie z zakresu branzy elektrycznej nie narusza przepisbw o0 minimalnym
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wynagrodzeniu, poniewaz obowigzujgca na dzieh skiladania ofert wynosi 18,30 =zt
Odwotujgcy podkreslat, ze zaréwno wykonawca, jak i zamawiajgcy zdajg sobie sprawe, ze
umowa zostanie zawarta po 1 stycznia 2022 r. w rezimie obowigzujgcej stawki 19,70 zt za
roboczogodzine, a fakt ten jest znany od 14 wrzesnia 2021 r.

Z ostroznosci odwotujgcy wskazat, ze nawet gdyby przyjgé, ze jest to tylko stawka
kosztorysowa to nalezy mie¢ na uwadze, ze w ofercie wskazano koszty posrednie (Kp) w
wysokosci 35% od roboczogodziny (R) oraz Zysk (Z) na poziomie 8% liczony od sumy R+Kp.

Tym samym tak wyliczona stawka wyniesie 33,39:

Stawka stawka brutto | Kp [%] Kp Z 4 Razem
brutto +ZUS (R+Kp)
pracodawcy
19,00 22,90 35,00% 8,02 8,00% 2,47 33,39

Odwotujgcy podniést, ze przyjmujgc zatem, ze pracodawca dochowa obligatoryjnych
przepisdw w zakresie prawa pracy jak i ubezpieczen spotecznych i pracownicy zrezygnowali
z pracowniczych planéw kapitatlowych, to minimalny koszt ZUS pracodawcy (20,54%) wynosi
4,05 zt, co po zsumowaniu daje 23,75 zt za roboczogodzine.

Odwotujgcy argumentowat, ze zwazywszy na fakt, ze w przedstawionych umowach o
prace, jako miejsce wykonywania pracy pracownicy majg wpisang siedzibe pracodawcy
przyja¢ nalezy, ze odlegtos¢, ktdorg mozna sprawdzi¢ choéby w gooogle maps pomiedzy
terenem budowy (realizacji zamowienia), a siedzibg pracodawcy wynosi 82 km, a czas
przebycia drogi waha sie od 1:30 h do 1:40 h. Zdaniem odwotujgcego nie jest zatem
mozliwe, aby pracownicy codziennie pokonywali takg odlegto$¢ w obie strony bowiem
naruszona zostataby maksymalna liczba nadgodzin w roku tj. 476 godzin. Z racji braku
szczegotowych danych postuzono sie dla okreslenia kosztu zwigzanego z zakwaterowaniem
pracownika obowigzujgcych diet, ktéry to wynosi 150% stawki diety (30,00 zt), tj. 45,00 zt
(150% x 30,00 zt). Ponadto zatozono, ze bedg zakwaterowani tylko 4 dni w tygodniu a na
poczatku, jak i koncu tygodnia pracownicy bedg odpowiednio wyjezdzaé i wraca¢ do siedziby
pracodawcy. Zatem, wedtug odwotujgcego koszt zwigzany z zakwaterowaniem i dietg
ostatecznie wynosi 13,13 zt za roboczogodzine i wynika z wyliczenia:
koszt zwigzany z zakwaterowaniem i dietg (4 x45/32) + (4x 30/32) + (2x 30/ 16) = 13,13.

Ponadto odwotujgcy wskazat, ze pracownikom przystuguje ekwiwalent za pranie odziezy,
ktory zostat wyliczony na poziomie 0,29 zt w rozliczeniu na roboczogodzine, wyliczenia
ponizej:

Zdaniem odwotujgcego aby policzy¢ ekwiwalent, trzeba zsumowac¢ wszystkie zmienne w
odniesieniu do jednego cyklu prania. Odwotujgcy wskazat, ze sposoéb liczenia przedstawia na
przyktadzie popularnej pralki Bosch WAN20040PL.




Deklarowane przez producenta dane dotyczgce zuzycia medidow znajdziemy zawsze na
stronie producenta w sekcji ,specyfikacja urzadzenia”, ,wydajnos¢ i zuzycie” lub w instrukcji
obstugi.

Odwotujgcy wskazat, ze na podstawie powyzszych informacji wynika, ze zuzycie energii
w programie bawetna 60°C wynosi: 0,88 kWh przy petnym zatadunku i 0,7 kWh przy
czesciowym zatadunku. Odwotujgcy podniost, ze odziez roboczg raczej pierze sie oddzielnie,
wiec wzigt pod uwage te drugg opcje. Cena energii elektrycznej dla gospodarstwa
domowego wynosi u hajpopularniejszego dostawcy 0,60 zt. Zatem koszt energii elektrycznej
dla jednego cyklu prania wynosi 0,53 zt (0,7 kWh x 0,60 z).

Odwotujgcy podniost takze, ze z informacji producenta wynika, ze pralka zuzywa 9680 L
wody rocznie, czyli podczas 220 cykléw prania. Przeliczajgc to na jedno pranie wychodzg 44
L wody (9680 L / 220 cykle = 44). Ze wzgledu na to, ze ceny wody i sciekdw podawane sg w
m3, odwotujgcy przeliczyt jednostki: 44 L to 0,044 m®. Odwotujgcy wskazat, ze przyktadowo
w zatwierdzonej taryfie dla zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania
Sciekdw na terenie gminy Biecz dla Miejskiego Przedsigbiorstwa Gospodarki Komunalnej w
Bieczu Sp. z 0.0. w 2021 r., obowigzujg ceny:

* 6,98 zt brutto za m® wody,
« 7,53 zt brutto za m® odprowadzanych $ciekow.

Zatem koszt zuzycia wody na jeden cykl prania wynosi 0,31 zt (0,044 m® x 6,98 zt). Koszt
odprowadzenia $ciekow z jednego cyklu prania wynosi 0,33 zt (0,044 m® x 7,53 zt).

Odwotujgcy podnidst takze, ze aby poznac¢ koszt amortyzacji dla jednego prania, nalezy
wzigé pod uwage cene pralki. Odwotujgcy wskazat, ze model z jego przyktadu kosztuje
przecietnie 1600 zt. Przyjmuje sie, ze zywotnos¢ pralki to 5 lat. Roczny koszt amortyzaciji
pralki to 320 zt (1600 zt / 5 lat). Miesieczny koszt to 26,67 zt (320 zt / 12 miesiecy).
Przyjmujac, ze pracownik pierze 10 razy w miesigcu otrzymujemy koszt amortyzacji jednego
cyklu prania w wysokosci 2,67 zt (26,67 zt/ 10 pran).

Nastepnie odwotujgcy wywiodt, ze na rynku jest mnostwo przeréznych srodkow
piorgcych. Od klasycznych proszkéw, poprzez ptyny do prania, az po kapsutki. Kazdy uzywa
czego$ innego, wiec bardzo trudno jest zdecydowac sie na konkretny produkt. Odwotujgcy
argumentowat, ze aby dokona¢ wyboru nalezy pokierowac sie doswiadczeniem zyciowym w
odniesieniu do wysokosci wynagrodzeh pracownikéw. Oznacza to, ze osoby zarabiajgce
najnizszg krajowg lub niewiele wiecej, raczej nie moga sobie pozwoli¢ na drogie produkty do
prania. Korzystajg z tanszych srodkéw, dostepnych w przecietnych sklepach.

Zdaniem odwotujgcego z uwagi na duzg popularnos¢, do obliczen mozna przyjgc
proszek do prania Vizir do kolorowych tkanin w opakowaniu 1,35 kg. Wedtug danych

producenta takie opakowanie wystarczy na 18 pran. Srednia cena opakowania o takiej



pojemnosci to 17 zt (skorzystano z poréwnywarki cen). Koszt proszku na jeden cykl prania
wynosi 0,94 zt (17 zt / 18 pran).

Odwotujgcy podniost takze, ze w wielu obliczeniach ekwiwalentu nie uwzglednia sie
kosztow pracy. Jednak zdaniem odwotujgcego warto to zrobi¢. Aby policzy¢ prace, jaka
pracownik wktada w pranie, odwotujgcy przyjat pewne szacunki. Pracownik musi witozy¢
pranie, wigczy¢ pralke, wyjagé pranie, rozwiesic je i zdjg¢. Te czynnosci moga tgcznie zajgé
okoto 20 minut dla jednego cyklu prania. Obowigzujgca w 2021 r. minimalna stawka za
godzine pracy wynosi 18,30 zt brutto, wiec w przeliczeniu na 20 minut, odwotujgcy otrzymat
kwote 6,10 zt (18,30 / 3).

Sumujgc cato$é, odwotujgcy otrzymat:

* Energia elektryczna: 0,53 zt

* Woda: 0,31 zt

« Scieki: 0,33 zt

* Amortyzacja pralki: 2,67 zt

* Proszek do prania: 1,06 zt

* Praca: 6,10 zt

tacznie: 11,00 zt za jeden cykl prania.

Nastepnie odwotujgcy pomnozyt ten koszt przez miesieczng liczbe prah dla danego
pracownika. Przyktadowo odwotujgcy otrzymat nastepujacag wysokos$¢ ekwiwalentu:

+ dla pracownika, ktory pierze 4 razy w miesigcu (1 w tygodniu): 44,00 zi.

Do dalszych wyliczen przyjat kwote 44,00 zt i podzielit przez 150 roboczogodzin (1800
RbH / 12 miesiecy) / (efektywna liczba roboczogodzin). Zdaniem odwotujgcego, kwota
ekwiwalentu do roboczogodziny wynosi wiec: 44,00 / 150 = 0,29

Zdaniem odwotujgcego, ostatecznie wartos¢ roboczogodziny z uwzglednieniem

obligatoryjnych przepiséw wynosi:

rok Stawka Stawka koszt zwigzany z | ekwiwalent Razem:
brutto brutto + ZUS | zakwaterowaniem | za pranie
pracodawcy | i dietg odziezy
2022 19,70 23,75 13,13 0,29 37,17

Zdaniem odwotujgcego, w Swietle powyzszego bezsprzecznym jest fakt, ze przyjeta
stawka nawet powigkszona o koszty posrednie i zysk Wykonawcy — MULTIKOP Sp. z o.0.
jest razaco niska i to zaréwno w Kkosztorysie branzy elektrycznej, jak i kosztorysie
podstawowym, a nadto $wiadczy, ze nie uwzglednia bezwzglednie obowigzujgcych
przepisow prawa:

Wedtug odwotujgcego powyzsze swiadczy takze o naruszeniu art. 226 ust. 1 pkt 10

Pzp poniewaz Wykonawca MULTIKOP Sp. z o.0. przyjmujgc do kalkulacji wartosci




sprzeczne z obowigzujacym porzadkiem prawnym popetnit btgd w obliczaniu ceny / kosztu, a
zatem jego oferta powinna zosta¢ odrzucona przez Zamawiajgcego.

W dalszej kolejnosci odwotujgcy podnidst, ze Nastepnym elementem, ktéry ,umknat”’
uwadze Zamawiajgcego, a w konsekwencji doprowadzit do naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 3
Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp oraz w zw. z art. 58 § 1 i § 2 kodeksu cywilnego jest
koniecznos¢ powierzenia prac dotyczacych branzy elektrycznej podwykonawcom, poniewaz
w momencie ztozenia oferty MULTIKOP Sp. z o0.0. nie posiadat pracownika zatrudnionego na
stanowisku elektryka. Petnomocnik MULTIKOP Sp. z o.0. de facto sam dokonat ,auto
denuncjacji” bowiem w przestanych Zamawiajagcemu skanach uméw o prace brak jest
jakiegokolwiek pracownika zatrudnionego na stanowisku elektryka, a w ziozonej ofercie
rzeczony Wykonawca nie wskazat, ze zakres ten zamierza powierzy¢ podwykonawcy.

Wedtug odwotujgcego, Zamawiajgcy uchybit bezwzglednie obowigzujgcemu
przepisowi zawartemu w art. 223 ust. 1 Pzp polegajgcemu na niewyjasnieniu wskazywanego
w wykazie robot budowlanych doswiadczenia w aspekcie faktycznego udziatu MULTIKOP
Sp. z 0.0. w realizacji okreslonych zadan. Brak weryfikacji doswiadczenia, do ktérego
odwotywat sie Wykonawca w przedstawionym wykazie robot budowlanych oraz
zatgczonemu poswiadczeniu wykonania wystawionym przez Gmine Jodlowa pod
wskazanym powyzej katem Ilub bezrefleksyjne uznanie przez Zamawiajgcego, ze
doswiadczenie uzyskane w ramach Konsorcjum moze by¢ w catosci zakwalifikowane jako
doswiadczenie jednego z Cztonkéw Konsorcjum jakim byt MULTIKOP Sp. z o.0. prowadzi w
sposbb bezposredni do naruszenia art. 223 ust. 1 Pzp.

Odwotujgcy podnidst, ze z niewiadomych przyczyn zamawiajgcy nie wykluczyt
Wykonawcy z udziatu w postepowaniu, dokonat wyboru oferty, ktoérg nalezato odrzucic, i

zaniechat wyeliminowania MULTIKOP Sp. z 0.0. z udziatu w postepowaniu.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie odwotania. W

trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, zachowujac termin
ustawowy oraz wskazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ zamawiajgcego
zgtosit przystgpienie wykonawca Multikop sp. z 0.0. w Strzeszynie, zwany dalej réwniez
~przystepujgcym”. Ztozyt pismo procesowe z 31 stycznia 2022 r., w ktérym wniost o
oddalenie odwotania. W piSmie i w trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i

prawne swego stanowiska.



Uwzgledniajac catos¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w
szczegolnosci: ogtoszenie o zamoéwieniu, postanowienia specyfikacji warunkoéow
zamowienia (SWZ), informacje z otwarcia ofert, oferty, w tym oferte przystepujacego,
wezwanie zamawiajgcego do zlozenia wyjasnien w trybie art. 223 ustawy Pzp z dnia 3
stycznia 2022 r., wyjasnienia przystepujacego z dnia 10 stycznia 2022 r. wraz z
zatacznikami, wykaz robét budowlanych ztozony przez przystepujacego wraz z
poswiadczeniem wykonania roboét, zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej
z 11 stycznia 2022 r., zalaczniki do odwotania, jak réwniez bioragc pod uwage
oswiadczenia, stanowiska i dokumenty ztozone przez strony i uczestnika w trakcie

posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia w sposob:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.

Stosownie do art. 128 ustawy Pzp:

4. Zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci oSwiadczenia, o
ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych lub
innych dokumentéw lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu.

5. Jezeli ztozone przez wykonawce oSwiadczenie, o ktdrym mowa w art. 125 ust. 1, lub
podmiotowe Srodki dowodowe budzg watpliwosci zamawiajgcego, moze on zwrécic sie
bezposrednio do podmiotu, ktory jest w posiadaniu informacji lub dokumentow istotnych w
tym zakresie dla oceny spetniania przez wykonawce warunkoéw udziatu w postepowaniu,
kryteriow selekcji lub braku podstaw wykluczenia, o przedstawienie takich informacji lub

dokumentow.

Stosownie do art. 224 ustawy Pzp:

1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco
niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do
mozliwo$ci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w
dokumentach zamdwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od
wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub
ich istotnych czesci sktadowych.

2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30%
od:
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1) wartosci zamdéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej
przed wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych
ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy
zZwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbieznosc¢
wynika z okolicznoSci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia;
2) warto$ci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug,
zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznoSci, ktére nastgpity po wszczeciu
postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze
zwroci¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.
3. Wyjasnienia, o ktérych mowa w ust. 1, moga dotyczy¢ w szczegoblnosci:
1) zarzadzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;
2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug
albo zwigzanych z realizacjg rob6t budowlanych;
3) oryginalno$ci dostaw, usfug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;
4) zgodnos$ci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207)
lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane
zamowienie;
5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach
dotyczgcych pomocy publicznej;
6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy | zabezpieczenia spofecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie;
7) zgodnoS$ci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;
8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamowienia
podwykonawcy.
4. W przypadku zamowienn na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajgcy jest obowigzany
zZgdac wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, co najmniej w zakresie okreSlonym w ust. 3 pkt 4
i 6.
5. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy.
6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy,
ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z

dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Art. 226 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli:
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3) jest niezgodna z przepisami ustawy;

4) jest niewazna na podstawie odrebnych przepisow;

7) zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji;

10) zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.

Ustalono, ze przedmiotem zamowienia jest ,budowa kanalizacji sanitarnej w
miejscowosci Goleszow oraz budowa odcinka sieci wodociggowej”.

Ustalono, ze w pkt 6.1.4. SWZ zamawiajgcy wskazat, ze O udzielenie zaméwienia

moga ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg okreSlone przez zamawiajgcego warunki
udziatu w postepowaniu dotyczgce zdolnosci technicznej lub zawodowej. Zamawiajgcy
wskazat, ze uzna warunek za spetniony:
1) Jezeli Wykonawca wykaze sie doswiadczeniem w wykonaniu nie wczeS$nigj niz w okresie
ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, co najmniej jednej roboty budowlanej polegajgcej na
budowie, sieci kanalizacyjnej o warto$ci nie mniejszej niz 4 000 000,00 zt brutto.

W wykazie robot budowlanych nalezy podac: nazwe urzgdzenia, warto$¢ wszystkich
robét budowlanych, date wykonania zgodnie z protokotem odbioru, miejsce wykonania i
podmiot, na rzecz ktérych roboty te zostaly wykonane, z zalgczeniem dowodow
okreslajgcych czy te roboty budowlane zostaly wykonane nalezycie, w szczegdolnosci
informacji o tym czy roboty zostaly wykonane zgodnie z przepisami prawa budowlanego i
prawidtowo ukorniczone, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdz inne
dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane byty
wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie
jest w stanie uzyskac tych dokumentéw - inne dokumenty.

Ustalono takze, ze w pkt 8.4. SWZ zamawiajgcy wskazat, ze wezwie wykonawce,
ktorego oferta zostata najwyzej oceniona, do zfozenia w wyznaczonym terminie, nie
krotszym niz 5 dni od dnia wezwania, podmiotowych Srodkow dowodowych, aktualnych na
dzien ztozenia.

Podmiotowe srodki dowodowe wymagane od Wykonawcy, o ktérych mowa powyzej
obejmuja: (...)

4) Wykaz robot budowlanych wykonanych nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem
ich rodzaju, wartosci, daty i miejsca wykonania oraz podmiotéw, na rzecz ktérych
roboty te zostaty wykonane, oraz zatagczeniem dowoddw okreslajgcych, czy te roboty
budowlane zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg

referencje bgdz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego roboty
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16.1.

budowlane zostaty wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od
niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw — inne odpowiednie dokumenty —
zgodnie z Zatgcznikiem nr 4 do SWZ.

W pkt 16 SWZ zamawiajgcy wskazat, ze

Obowigzujgcg formg wynagrodzenia za wykonanie przez Wykonawce przedmiotu

zamowienia bedzie wynagrodzenie kosztorysowe wskazane w Formularzu ofertowym

stanowigcym Zatgcznik nr 1 do SWZ . .

16.2.

Cena oferty winna by¢ obliczona na podstawie przedmiardw robot w kosztorysie

ofertowym z wyszczegdlnieniem zastosowanych w kosztorysie ofertowym sktadnikéw

cenotworczych (stawka r-g w zt; Kp - koszty posrednie w % od R i S; Kz - koszty zakupu w %
od M; Z- zysk w % od R, S, Kp).

Ustalono takze, ze w rozdziale 25 SWZ zamawiajacy przewidziat, co nastepuje:

KLAUZULA ZATRUDNIENIA

25.1.

25.2.

Stosownie do ftresci art. 95 ustawy PZP Zamawiajgcy wymaga zatrudnienia przez
wykonawce lub podwykonawce na podstawie umowy o prace, w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 2020 r. poz. 1320 z pézn.
zm.), 0s6b wykonujgcych czynnoSci zwigzane z przedmiotem zamowienia, .
robotnikéw budowlanych.

Wykonawca lub podwykonawca bedzie zatrudniat wyzej wymienione osoby w catym
okresie realizacji zamoéwienia. W przypadku rozwigzania stosunku pracy przed
zakoniczeniem tego okresu, zobowigzuje sie do niezwftocznego zatrudnienia na to
miejsce innej osoby.

Sposéb dokumentowania zatrudnienia 0sob, o ktérych mowa w art. 95 Pzp:

a) Wykonawca, w terminie do 7 dni od dnia zawarcia umowy dostarczy
Zamawiajgcemu kompletng liste pracownikbw przeznaczonych do realizacji
zamowienia wraz ze wskazaniem czynnoSci, jakie osoby te bedg wykonywac¢ oraz
informacjg o sposobie zatrudnienia tych osob.

b) Wykonawca zobowigzany jest do informowania Zamawiajgcego o kazdym
przypadku zmiany 0s6b wykonujgcych czynno$ci przy realizacji zamowienia lub zmiany
sposobu zatrudnienia tych osob, nie pdzniej niz w terminie 3 dni od dokonania takiej
zmiany.

c¢) Wykonawca zobowigzuje sie, ze Pracownicy wykonujgcy przedmiot umowy
wskazani w liscie pracownikéw przeznaczonych do realizacji zaméwienia bedg w
okresie realizacji umowy zatrudnieni na podstawie umowy o prace w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. -Kodeks pracy (Dz. U. z 2020 r. poz. 1320

zZ pozn. zm.).
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25.3. Uprawnienia zamawiajgcego w zakresie Kkontroli spetniania przez wykonawce
wymagan, o ktérych mowa w art. 95 ustawy pzp, oraz sankcji z tytutu niespetnienia tych
wymagan:

a) Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do kontrolowania wypetniania przez Wykonawce
obowigzku zatrudnienia na podstawie umowy o prace w szczegolnosci poprzez zlecenie
kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy lub Zgadanie przedfozenia do wglagdu dokumentow
potwierdzajgcych zatrudnienie na podstawie umowy prace 0S6b wykonujgcych
czynnosSci przy realizacji zamowienia.

b) Zamawiajgcy dopuszcza mozliwo$¢ zmiany osob, przy pomocy, ktérych Wykonawca
Swiadczy¢ bedzie przedmiot umowy, na inne posiadajgce co najmniej takg samg wiedze,
doswiadczenie i kwalifikacje opisane w SWZ z zachowaniem wymogow dotyczgcych
zatrudniania na podstawie umowy o prace.

¢) Za niedopetnienie wymogu obowigzku zatrudniania Pracownikow $wiadczgcych
przedmiot umowy na podstawie umowy o prace w rozumieniu przepisow Kodeksu Pracy,
Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kary umowne w wysokosci po 500,00 ztotych za
kazdy dzien roboczy, w ktorym osoba niezatrudniona przez Wykonawce Ilub
podwykonawce na podstawie umowy o prace wykonywata czynnoSci przy realizacji
zamowienia. Rodzaje czynno$ci, ktérych dotyczg wymagania zatrudnienia na podstawie
umowy o prace zostaty wymienione ponizej w pkt 25.4.

d) Wykonawca, w trakcie realizacji umowy na kazde wezwanie Zamawiajgcego
zobowigzuje sie przedstawi¢ biezgce dokumenty potwierdzajgce, ze Przedmiot Umowy
jest wykonywany przez osoby bedgce zatrudnione na podstawie umowy o prace w
szczegolnosci:

1) o$wiadczenia zatrudnionego pracownika,

2) o$wiadczenia wykonawcy lub podwykonawcy o zatrudnieniu pracownika na podstawie
umowy o prace,

3) poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem kopii umowy o prace zatrudnionego
pracownika,

4) innych dokumentow,

- zawierajgcych informacje, w tym dane osobowe, niezbedne do weryfikacji zatrudnienia
na podstawie umowy o prace, w Sszczegdlnosci imie | nazwisko zatrudnionego
pracownika, date zawarcia umowy o prace, rodzaj umowy o prace i zakres obowigzkow
pracownika.

e) Wykonawca zobowigzany jest do wprowadzenia w umowach z podwykonawcami
stosownych zapiséw, zobowigzujgcych do zatrudnienia na podstawie umowy o prace,

przez cafty okres realizacji zamoéwienia, wszystkich 0séb wykonujgcych czynno$ci
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wymienione w ponizej w pkt 25.4 oraz umozliwiajgcych Zamawiajgcemu
przeprowadzenie kontroli realizacji tego obowigzku.

25.4. Rodzaje czynnosci niezbedne do realizacji zamoéwienia, ktérych dotyczg wymagania
zatrudnienia na podstawie umowy o prace przez wykonawce lub podwykonawce 0sob
wykonujgcych czynno$ci w trakcie realizacji zaméwienia: wykonywanie prac fizycznych
przy realizacji rob6t budowlanych, operatorzy sprzetu i prace fizyczne instalacyjno -
montazowe objete zakresem zamowienia.

(obowigzek ten nie dotyczy sytuacji, gdy prace te bedg wykonywane samodzielnie i

osobiscie przez osoby fizyczne prowadzace dzialalnos¢ gospodarczg w postaci tzw.

samozatrudnienia jako podwykonawcy).

Ustalono takze, ze zamawiajgcy ustalit wartos¢ szacunkowg zaméwienia w dniu 29
listopada 2021 r. na kwote 5.666.479,35 zt (por. pkt 2 protokotu postepowania).

Ustalono takze, ze do uplywu terminu sktadania ofert do zamawiajgcego wptynety
nastepujace oferty:

1) przystepujacego z cena brutto 4.155.611,10 zt,

2) odwotujgcego z ceng brutto 4.425.463,22 zt,

3) wykonawcy Przedsiebiorstwo Budowlane ,BUDOMONT” Sp. z o.0. ul. Przy Torze 1,35-
205 Rzeszow z ceng brutto 4 812 862,42 zt,

4) wykonawcy ATB Przedsiebiorstwo Budowlano Inzynieryjne T. A. ul. Kosciuszki 68,28-200
Staszéw z ceng brutto 5.174.212,81 zt,

5) konsorcjum Lider : BCJ Firma Instalacyjno-Budowlana Sp. z o0.0. ul. Piekarska 14,39-400
Tarnobrzeg, Partner: Przedsiebiorstwo Instalacyjno —Budowlane BCJ A. B.J. C. Sp.j. ul.
Piekarska 12, 39-400 Tarnobrzeg z ceng brutto 5.842.500,00 zt,

6) konsorcjum Lider: ADMA Zaktad Remontowo Budowlany M. A. ul. Kosciuszki 64,28-200
Staszéw, Partner: Przedsiebiorstwo Budowlano Inzynieryjne ADMA Sp. z o0.0. ul.
Kosciuszki 64z ceng brutto 6.086.998,60 zt,

7) wykonawcy Wod-Gaz Zaktad Robot Inzynieryjno — Transportowych C. S. Suchowola
744a,28-130 Stopnica z ceng brutto 6.790.139,03 zt.

Ustalono rowniez, ze zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie zamowienia kwote
4.500.000 zt brutto (por. informacja z otwarcia ofert i o kwocie przeznaczonej na
sfinansowanie = zamdéwienia, w dokumentacji postepowania przekazanej przez

zamawiajgcego na nosniku elektronicznym).

Ustalono, ze przystepujgcy w pkt 10 formularza ofertowego ztozyt oswiadczenie, ze nie

zamierza powierzy¢ wykonania zadnej czesci przedmiotu zamdéwienia podwykonawcy.
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Ustalono ponadto, Zze przystepujacy zatgczyt do swej oferty kosztorys ofertowy na
budowe sieci kanalizacji sanitarnej grawitacyjnej i ttocznej wraz z przepompowniami $ciekéw
oraz budowa odcinkéw sieci wodociggowej w msc. Goleszow gm. Mielec na kwote
4.085.018,98 zt. W kosztorysie tym ujawnit nastepujgce stawki:

Stawka r-g: 21,00 zt

Narzuty: Koszty posrednie 35,00%R+ 35,00%S
Zysk 8,00%(R+Kp(R))+8,00%S+10,00%Kp(S)
VAT 23,00%.

Przystepujgcy zatgczyt takze do oferty kosztorys ofertowy na budowe przytgczy
elektroenergetycznych kablowych NN 0,4 kV do przepompowni sciekéw na kwote 70 592,12
zt. W kosztorysie tym ujawnit nastepujgce stawki:

Stawka r-g: 19,00 zt

Narzuty: Koszty posrednie 35,00%R+ 35,00%S
Zysk 8,00%(R+Kp(R))+8,00%(S+Kp(S))

VAT 23,00%.

W dalszej kolejnosci ustalono, ze celem wykazania warunku udziatu w postepowaniu
w zakresie doswiadczenia przystepujgcy ztozyt wykaz robét budowlanych. W wykazie tym
wskazat, ze Multikop sp. z o0.0. posiada doswiadczenie uzyskane na inwestycji pn.
Zaprojektowanie i wykonanie robot budowlanych w ramach zadania pn. ,Budowa
oczyszczalni $ciekébw oraz budowa czeSci kanalizacji sanitarnej w Gminie Jodfowa w
zakresie Kontrakt | Zadanie B o wartosci umowy 8.231.790,01 zt brutto zdobyte w okresie od
12.2018 r. do 02.2020 r. podczas wykonywania ww. robot na rzecz Gminy Jodtowa. Do
wykazu zatgczono poswiadczenie Gminy Jodtowa z 6 maja 2020 r., w ktéorym inwestor
oswiadcza, ze Multikop sp. z o.0. realizowata jako partner w konsorcjum zadanie pn.
Zaprojektowanie i wykonanie robot budowlanych w ramach zadania pn. Budowa
oczyszczalni $ciekébw oraz budowa czeSci kanalizacji sanitarnej w Gminie Jodfowa w
zakresie Kontrakt | Zadanie B. Catkowita warto$¢ robét budowlanych brutto 8.231.790,01 zt.

Prace wykonano zgodnie z zasadami sztuki budowlanej oraz prawidtowo ukonczone.

Ustalono roéwniez, ze pismem 3 stycznia 2022 r. r. zamawiajgcy, dziatajgc na
podstawie art. 223 ustawy Pzp zazgdat od przystepujgcego ztozenia wyjasnien dotyczacych
tresci ztozonej oferty. W tredci wezwania zamawiajgcy wskazat, co nastepuje.

Przestana przez Panstwa oferta stanowi przestanki odrzucenia tj. art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy
Pzp w zw. z art. 58 § 71 kc. Zfozona oferta zawiera nieprawdziwe oSwiadczenie w pkt. D

ppkt. 10, w ktérym oswiadczono ze: ,...nie zamierzamy powierza¢ do podwykonania zadnej
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czesci niniejszego zamowienia...”. Powyzsze o$wiadczenie oznacza, Ze potencjalny
Wykonawca dysponuje osobami zdolnymi do realizacji zaméwienia, a zamdwienie wykona
sitami wtasnymi.

Z dostepnego sprawozdania finansowego, jak i sprawozdania z dziatalno$ci Panstwa
firmy za 2020 r. bezspornie wynika, ze oferent nie zatrudnia Zadnych 0s6b oraz nie posiada
zZadnego majgtku trwatego (rzeczowe aktywa trwafte)

Bezsprzecznym jest réwniez fakt naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo
Zamowien Publicznych, w zw. z art. 224 ust. 3 pkt 4 ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych
Oferta, w ktérej warto$¢ kosztow pracy przyjeta do ustalenia ceny jest nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o0 minimalnym wynagrodzeniu za
prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177) lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi
zwigzane jest realizowane zamowienie (art. 224 ust. 3 pkt 4; por. tez KIO 527/19) podlega
odrzuceniu. Nie ulega watpliwosci, ze wskazana stawka rg na poziomie 19,00 zt jest nizsza
od stawki wskazanej w § 2 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 14 wrzesnia 2021 r. w
sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki
godzinowej w 2022 r. bedgcego delegacja art. 2 ust. 5 przywotanej powyzej ustawy, a skoro
potencjalne powierzenie zamowienia nastgpi w 2022 r. to przyjeta stawka jest razgco niska i
bedzie niezgodna z obowigzujgcym prawem oraz moze spetniaC znamiona czynu
nieuczciwej konkurencji jesli Panstwa oferta zostataby wybrana w przedmiotowym
postepowaniu. (kosztorys ofertowy na Budowa przytgczy elektroenergetycznych kablowych

NN 0,4 kV do przepompowni $ciekéw).

Ustalono, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie przystepujgcy ztozyt wyjasnienia z dnia
10 stycznia 2022 r. W wyjasnieniach tych wskazat, co nastepuje. Jesli chodzi o przestanke
odrzucenia oferty wskazang w art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. —
Prawo zamdwien publicznych (dalej: ,Pzp”) ktorej spetnienie Zamawiajgcy upatruje w braku
zatrudnienia 0s6b w spofce Multikop sp. z 0.0. oraz w braku majagtku trwatego, to wyjasniam,
ze powyzsza informacja wynika ze sprawozdania finansowego za rok 2020, tj. obejmujgcy
okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2020 r. Powyzsze sprawozdanie finansowe nie
odzwierciedla biezgcej sytuacji Wykonawcy — a podkresli¢ nalezy, ze oferta w Postepowaniu
zostata ztozona w dniu 28 grudnia 2021 r., czyli niemal po uptywie roku od korica okresu
obrotowego objetego sprawozdaniem finansowym Wykonawcy za 2020 r. Wyjasniam, ze
Wykonawca zatrudnia aktualnie 16 pracownikdw (ten stan zatrudnienia byt aktualny takze w
dniu ztozenia oferty Zamawiajgcemu, tj. 28 grudnia 2021 r.). Na dowdd powyzszego
przedktadam przyktadowe (zanonimizowane) umowy o prace wraz z zaSwiadczeniem o

niezaleganiu z optacaniem sktadek.
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Jesli chodzi o sprzet, to zwracam uwage, ze wniosek o braku sprzetu Zamawiajgcy
wywodzi — podobnie jak miato to miejsce w przypadku personelu — ze sprawozdania
finansowego z 2020 r., a zatem dokumentu, ktéry nie odzwierciedla aktualnego stanu rzeczy.
Ponadto zaznaczam, ze Zamawiajgcy nie postawit w SWZ zadnego wymogu dysponowania
okre$lonym sprzetem (nie byto takiego warunku udziatu w postepowaniu, jak rowniez
Zamawiajgcy nie wymagat wykazu sprzetu). Wykonawca posiada sprzet konieczny do
prawidfowej realizacji zamowienia w postaci pojazdéw, koparek itp., ktorym dysponuje na
podstawie umow najmu lub uzyczenia. Powyzsze umowy zostaty zawarte w okresie
wczes$niejszym, na potrzeby prowadzenia biezgcej dziatalnosci Wykonawcy (a nie wytgcznie
na potrzeby realizacji zamowienia objetego niniejszym Postepowaniem), w zwigzku z czym
umowie takiej nie sposob przyznac jest przymiotu umowy podwykonawczej. Nadto warto$¢
tych umoéw (ponizej 50.000 ztotych) nie zobowigzuje Wykonawcy do zgtaszania tych umoéw
Zamawiajgcemul.

Jesli chodzi o rzekome naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 224 ust. 3 pkt
4 pzp poprzez przyjecie w ofercie kosztow pracy ponizej minimalnego wynagrodzenia za
prace albo minimalnej stawki godzinowej, to informuje, Ze pracownicy zatrudnieni u
Wykonawcy i skierowani do realizacji zaméwienia otrzymujg wynagrodzenie zgodne z
przepisami ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za prace, 0
czym $wiadczg chocby przedtozone do niniejszego pisma umowy o prace.

W dalszej kolejnosci wskazuje, ze stawka wynagrodzenia w wysokosci 19,00 zt/h
(dotyczgca wytgcznie  kosztorysu ofertowego dotyczgcego wykonania  zasilania
energetycznego) przekracza minimalng stawke wynagrodzenia obowigzujgcg w dniu
ztozenia oferty. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze minimalna stawka godzinowego
wynagrodzenia za prace w 2021 r. (czyli w roku, w ktérym Wykonawca ztozyt oferte w
Postepowaniu) wynosita 18,30 zt/h. Biorgc pod uwage fakt, ze oferta zostata ztozona w 2021
r., a zatem w roku, w ktérym obowigzywata stawka 18,30 zt/h, Wykonawca byt w petni
uprawniony do przyjecia powyzszej stawki, nie naruszyt przepisbw o minimalnym
wynagrodzeniu za prace, a jego oferta nie jest obarczona razgco niskg ceng. Zadne
powszechnie obowigzujgce przepisy nie obligowaty Wykonawcy do przyjecia stawki
wynagrodzenia minimalnego obowigzujgcego w 2022 r. Ponadto, zgodnie z art. 436 pkt 4 it.
b tiret drugie Pzp, obowigzkiem Zamawiajgcego, w przypadku umow zawieranych na czas
dtuzszy niz 12 miesiecy, jest zawrze¢ w umowie w sprawie zamowienia publicznego zasady
zmiany wynagrodzenia naleznego wykonawcy, w przypadku zmiany wySoOkosci
wynagrodzenia minimalnego za prace. Jest to przepis wyrazajgcy norme imperatywng, co
oznacza, ze Zamawiajgcy nie moze go wytgczyc. Wprawdzie w § 15 zatgcznika nr 6 do SWZ
— WZOru umowy — nie sposob odnalez¢ podstawy prawnej pozwalajgcej na zmiane umowy z

uwagi na zmiane przepiséw dotyczgcych minimalnego wynagrodzenia za prace, to jednak z
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uwagi na imperatywny charakter normy zawartej w art. 436 pkt 4 lit. b tiret drugie Pzp,
niewagtpliwie strony umowy w sprawie zamowienia publicznego mogtyby dokona¢ zmiany tej
umowy w zakresie wynagrodzenia wykonawcy, gdyby zmiana taka wynikata ze zmiany
przepisow dot. wynagrodzenia minimalnego. Wykonawca zwraca jednak uwage, ze w
kosztorysie ogdlnym przewidziat stawke roboczogodziny na poziomie 21 zt/h, co sprawia, ze
jego oferta nie tylko jest zgodna z przepisami odnoszgcymi sie do minimalnego
wynagrodzenia za prace, ale pokrywa i przewyzsza takze koszt wynagrodzen pracownikow
na rok 2022. W zwigzku z powyzszym, prawdopodobnym jest takze to, ze Wykonawca nie
bedzie zmuszony do zwracania sie do Zamawiajgcego (przynajmniej w 2022 roku) z
wnioskiem o zmiane wynagrodzenia ze wzgledu na wzrost kosztow zatrudnienia.

Nadto zaznaczam, ze cena ofertowa Wykonawcy nie odbiega od cen ofertowych
pozostatych wykonawcdow, jak réwniez od kwoty, jakg Zamawiajgcy przeznaczyt na
sfinansowanie zamoéwienia (oferta Wykonawcy jest o ok. 8% nizsza od S$rodkéw
Zamawiajgcego). Powyzsze okolicznosci Swiadczg o tym, ze oferta Wykonawcy zawiera
realng, rynkowg cene, nie zawiera ceny razgqco niskiej, pozwala na nalezytg realizacje
zamowienia publicznego i gwarantuje Wykonawcy godziwy zysk.

Do wyjasnien przystepujgcy zatgczyt umowy o prace oraz zaswiadczenie o

niezaleganiu w optacaniu sktadek na ubezpieczenia spoteczne.

Nastepnie ustalono, ze pismem z 11 stycznia 2022 r., zamawiajgcy zawiadomit

odwotujgcego o wyborze oferty przystepujacego jako najkorzystniejszej.

Odwolanie zastuguje czesciowo na uwzglednienie.

Zasadny okazat sie zarzut zaniechania wezwania przystepujgcego do wyjasnien w
trybie art. 224 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wskazat w odwotaniu na istnienie szeregu watpliwosci co do
prawidtowosci wyliczenia przez przystepujgcego ceny ofertowej, w szczegdlnosci w
kontekscie nie uwzglednienia w cenie ofertowej przepiséw o minimalnym wynagrodzeniu za
prace. Odwotujgcy przedstawit w tym zakresie w odwotaniu i na rozprawie szczegétowe
wyliczenia. Podkre$lenia wymagato, ze Krajowa Izba Odwotawcza, zarzadzeniami z dnia 26
stycznia 2022 r., dziatajgc na podstawie art. 536 ustawy Pzp i § 26 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan
przez Krajowg lzbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) zobowigzata zaréwno
zamawiajgcego jak i przystepujgcego do ziozenia pism procesowych zawierajgcych

ustosunkowanie sie do zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.
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Po zapoznaniu sie z odpowiedzig na odwotanie i pismem procesowym
przystepujgcego z dnia 31 stycznia 2022 r. Izba stwierdzita, ze zaréwno zamawiajgcy jak i
przystepujgcy nie odniesli sie szczegétowo do stanowiska odwotujgcego i nie rozwiali
watpliwoséci, na jakie odwotujgcy zwracat uwage w odwotaniu. Zamawiajacy odnoszac sie do
szerokich wywodow i wyliczen odwotujgcego ograniczyt sie jedynie do stwierdzenia, ze
wyliczenia te sg ,czystg konfabulacjg odwotujgcego”. Tego rodzaju stwierdzenie nie mozna
byto uznaé¢ za realizacje zobowigzania Izby do ustosunkowania sie do merytorycznych
zarzutow odwotujgcego. Z kolei przystepujacy w swym pismie procesowym de facto
ograniczyt sie do poparcia swoich wyjasnien z dnia 10 stycznia 2022 r., z ktérymi odwotujgcy
podjat szerokg i merytoryczng polemike. Prawidlowe wykonanie zobowigzania |zby
wymagato odniesienia sie przystepujgcego do argumentoéw strony przeciwnej wskazujgcych
na braki i btedy wyjasnien, a nie powtdrzenia tez wynikajgcych z tych wyjasnien.

Izba nie przesgdza, ze sposéb kalkulowania minimalnych kosztéw, jaki odwotujgcy
przedstawit w odwofaniu i na rozprawie jest wiasciwy i miarodajny rowniez dla
przystepujgcego. Jednak w sytuacji zwrdcenia uwagi odwotujgcego na istniejgce watpliwosci,
ktore w toku postepowania odwotawczego przez strone przeciwng nie zostaty rozwiane,
koniecznym okazato sie poznanie zatozen co do ofertowania, jakimi kierowat sie
przystepujacy i dowodow na prawidtowosc¢ takich zatozen.

Wobec powyzszego w ocenie lzby koniecznym okazato sie powtdrzenie czynnosci
badania i oceny ofert i wezwanie przystepujgcego w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp do

wyjasnienia prawidtowosci kalkulacji ceny ofertowej, w tym przedstawienia dowodoéw.

Izba uznata za niezasadne dalej idgce zadanie odwotujgcego, ktory - w okolicznosciach
danej sprawy - domagat sie nakazania zamawiajgcemu odrzucenia oferty przystepujgcego
jako sprzecznej z ustawa, obarczonej btedem w obliczeniu ceny, czy niewaznej na podstawie
odrebnych przepisow.

Izba podkre$la akcentowany w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci jak réwniez
samej Izby poglad, ze zamawiajgcy nie moze automatycznie odrzuci¢ oferty wykonawcy z
powodu zaoferowania przez niego ceny razgco niskiej, bez umozliwienia mu ztozenia
stosownych wyjasnien. Europejski Trybunat Sprawiedliwosci wyrazit poglad ,Art. 29 ust. 5
Dyrektywy Rady 71/305, od stosowania ktérego Kraje Czfonkowskie nie mogg odstgpi¢ w
Zadnym istotnym stopniu, zakazuje Krajom Cztonkowskim wprowadzania przepisow, ktore
wymagajg automatycznej dyskwalifikacji ofert w postepowaniu o udzielenie zamowienia,
wedtug kryterium arytmetycznego, zobowigzuje natomiast zamawiajgcego do zastosowania
procedury analizy ofert, przewidzianej w tej dyrektywie, ktéra daje oferentowi sposobnosc
przedstawienia wyjasnien. (Wyrok ETS z dnia 18.06.1991 r. w sprawie C - 295/89 (,Impresa

Dona Alfonsa”). Stanowisko Trybunatu znajduje odzwierciedlenie w ustawie Pzp, ktéra
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stanowi w art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, ze ,Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne
czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zamoéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisow, zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym zfoZzenia dowodow w
zZakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czeSci skfadowych”. Zatem
niedopuszczalne jest automatyczne ustalenie przez zamawiajgcego, iz zaoferowano cene
noszgcg znamiona ceny razgco niskiej bez umozliwienia wykonawcy ztozenia stosownych
wyjasnien. Nie ulegato zas watpliwosci Izby, ze zamawiajgcy nie wzywat przystepujacego do
ztozenia wyjasnieh obrazujgcych sposob kalkulowania ceny (art. 224 ust. 1 ustawy Pzp), o
czym bedzie mowa ponizej. Zatem zgdanie odrzucenia jego oferty nalezato oceni¢ jako

przedwczesne.

Zdaniem lzby odrzucenie oferty, nawet z powotaniem sie na przepisy o odrzucaniu ofert z
powodu niezgodnosci z ustawg, btedu w obliczeniu ceny, czy niewaznosci na podstawie
odrebnych przepiséw, w sytuacji, w ktérej zarzuty te de facto sprowadzaty sie do
niedoszacowania ceny ofertowej przystepujgcego, stanowitoby obejscie przepisu art. 224
ustawy Pzp i miatoby charakter zakazanego, automatycznego odrzucenia oferty z powodu
zanizenia ceny, bez umozliwienia wykonawcy ztozenia stosownych wyjasnien.

Izba podzielita stanowisko przystepujgcego, ze wezwanie zamawiajgcego z 3 stycznia
2022 r. nie stanowito wezwania do ztozenia wyjasnien ceny ofertowej w trybie art. 224 ust. 1
Pzp. Jak wynikato literalnie z tresci analizowanego wezwania, zostato ono wystosowane w
na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp. Analiza wezwania prowadzita do wniosku, ze
zamawiajgcego interesowaty wytgcznie dwa wskazane przez niego aspekty i to w wagskim
zakresie. Do takiego wezwania przystepujacy sie zastosowat. Zdaniem Izby wykonawca nie
moze ponosi¢ negatywnych skutkdw niezastosowania sie wezwania zamawiajgcego
kierowanego w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, w sytuacji gdy takie wezwanie nie zostato
do niego wystosowane. Zasadnym okazato sie wiec nakazanie zamawiajgcemu
kompleksowego wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 ustawy
Pzp, co wynika z pkt 1 sentencji wyroku. Zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 3, 4, 7, 10
ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty przystepujgcego podlegaty zatem

oddaleniu.
Chybiony okazat sie zarzut dotyczacy zaniechania przez zamawiajgcego czynnosci

wezwania przystepujacego do ztozenia dowoddéw z dokumentéw ZUS ZUA odnoszacych sie

do pracownikdw przystepujacego.
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Podkredlenia wymagato, ze zamawiajgcy ma prawo zgda¢ od wykonawcow ztozenia
takich dokumentéw, ktére zostaty opisane w dokumentach zaméwienia. Ponadto dokumenty
podmiotowe zgdane w SWZ powinny miesci¢ sie w katalogu dokumentéw wynikajacych z
rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie
podmiotowych srodkéow dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$swiadczen, jakich moze
zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, wydanego na podstawie art. 128 ust. 6 ustawy Pzp

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy w odwotaniu ani na rozprawie nie wskazat jakiegokolwiek
postanowienia z dokumentéw zamoéwienia, z ktérego wynikatby obowigzek ztozenia przez
wykonawcéw w tym postepowaniu dokumentéw ZUS ZUA na etapie oceny ofert. Przepis art.
224 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 3 pkt 6 ustawy Pzp, na jaki powotat sie odwotujgcy, odnosi sie
do prawa zgdania przez zamawiajgcego ztozenia przez wykonawce wyjasnien i dowoddéw od
wykonawcow. Uszito jednak uwadze odwotujgcego, ze zamawiajgcy co do zasady nie moze
narzuca¢ wykonawcy srodkéw dowodowych, jakimi wykonawca chce postuzy¢ sie w
odpowiedzi na takie wezwanie.

Co do zarzutu niewtasciwej oceny umow o prace, ztozonych przez przystepujgcego przy
pismie z dnia 10 stycznia 2022 r., w pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, Ze rzeczywiscie na
niektérych umowach o prace data ich zawarcia byta zmieniana. Jednakze zamawiajgcy w
dokumentach zamodwienia nie wymagat, aby wykonawcy, w momencie ofertowania,
zatrudniali jakichkolwiek pracownikéw na podstawie umowy o prace. Uszio uwadze
odwotujgcego, ze zamawiajgcy w pkt 25. 1 SWZ wskazal, ze:

Stosownie do tresci art. 95 ustawy PZP Zamawiajgcy wymaga zatrudnienia przez
wykonawce lub podwykonawce na podstawie umowy o prace, w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 2020 r. poz. 1320 z p6zn. zm.),
0SOb wykonujgcych czynnoSci zwigzane z przedmiotem zamowienia, 1. robotnikow
budowlanych.

Wykonawca lub podwykonawca bedzie zatrudniat wyzej wymienione osoby w caftym
oOkresie realizacji zamowienia. W przypadku rozwigzania stosunku pracy przed
zakonczeniem tego okresu, zobowigzuje sie do niezwfocznego zatrudnienia na to miejsce
innej osoby.

Jak wynikato z przywofanego postanowienia, robotnicy budowalni rzeczywiscie bedg
musieli by¢ zatrudnieni przez wykonawce na podstawie umowy o prace, ale dopiero ,w
catym okresie realizacji zaméwienia”. W tej sytuacji kwestia istnienia lub nie, na moment
ofertowania, uméw o prace tgczacych przystepujgcego z robotnikami posiadata drugorzedne
znaczenie. Znaczenie posiadat zas fakt, czy koszty zatrudnienia wynikajgce z ewentualnie
zawartych umoéw zostaly skalkulowane w cenie ofertowej, co powinno byé ocenione
kompleksowo w ramach wyjasnien, jakie przystepujgcy zobowigzany bedzie ztozy¢ w trybie

art. 224 ust. 1 ustawy Pzp.
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Chybione okazaty sie zarzuty dotyczgce zaniechania odrzucenia oferty przystepujacego
Zz powodu braku zatrudniania przez niego elektryka w momencie ofertowania, przy
jednoczesnym ztozeniu oswiadczenia o wykonaniu catosci robét sitami wikasnymi.

Izba stwierdzita, ze z zadnego postanowienia SWZ nie wynikato, aby wykonawca miat
obowigzek zatrudnia¢ elektryka na podstawie umowy o prace juz w momencie ofertowania.
Jak wskazano powyzej, zamawiajgcy w pkt 25.1 SWZ wskazat, ze robotnicy majg byc¢
zatrudnieni na podstawie umowy o prace w momencie realizacji robot, a nie na etapie
ofertowania. Zamawiajgcy nie sformutowat tez w SWZ warunku, aby wykonawca ubiegajgcy
sie 0 udzielenie zamowienia, dysponowat w momencie ofertowania osobg elektryka. Jak
wynikato z pkt 6.1.4.2 SWZ, zamawiajgcy wymagat od wykonawcéw, aby na moment
ofertowania dysponowali jedynie osobg posiadajgcg uprawnienia budowlane do kierowania
robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci instalacji wodociggowych
i kanalizacyjnych bez ograniczen.

Ponadto dostrzezenia wymagato, ze zamawiajgcy w pkt 9.10 SWZ zastrzegt, ze nie zgda
wskazania przez wykonawce, w ofercie, czesci zamowienia, ktorych wykonanie zamierza
powierzy¢ podwykonawcom, ktérzy nie sg podmiotami udostepniajgcymi zasoby, oraz
podania nazw ewentualnych podwykonawcéw. Wobec takiej tresci dokumentéw zamowienia,
przystepujacy, dziatajgc w zaufaniu do nich, nie musiat ujawnia¢ zamiaru zatrudniania
ewentualnego podwykonawcy-elektryka w ofercie.

Wobec powyzszego okoliczno$¢, iz w umowach o prace ziozonych przez
przystepujgcego przy pisSmie z 10 stycznia 2022 r. prézno bylo szukaé elektryka i
jednoczesnie nie przewidziat on, iz powierzy w tym zakresie prace podwykonawcy, nie mogta
Swiadczy¢ o niezgodnosci oferty przystepujgcego z dokumentami zamowienia. Zarzut

podlegat zatem oddaleniu.

Zasadny okazat sie zarzut zaniechania przez zamawiajgcego czynnosci wezwania
przystepujgcego do udzielenia wyjasnien, za jakg cze$¢ zadania referencyjnego
ujawnionego w wykazie robo6t odpowiadat przystepujacy — Multikop sp. z 0.0.

Celem wykazania warunku udzialu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia
przystepujgcy ztozyt wykaz robét budowlanych. W wykazie tym wskazat, Zze Multikop sp. z
0.0. posiada doswiadczenie uzyskane na inwestycji pn. Zaprojektowanie i wykonanie robot
budowlanych w ramach zadania pn. ,Budowa oczyszczalni $ciekbw oraz budowa czesci
kanalizacji sanitarnej w Gminie Jodfowa w zakresie Kontrakt | Zadanie B o wartoSci umowy
8.231.790,01 zt brutto zdobyte w okresie od 12.2018 r. do 02.2020 r. podczas wykonywania
ww. robét na rzecz Gminy Jodtowa. Do wykazu zatgczono poswiadczenie Gminy Jodiowa z

6 maja 2020 r., w ktérym inwestor oswiadcza, ze Multikop sp. z 0.0. realizowata jako partner
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w konsorcjum zadanie pn. Zaprojektowanie i wykonanie robot budowlanych w ramach
zadania pn. Budowa oczyszczalni $Sciekéw oraz budowa cze$ci kanalizacji sanitarnej w
Gminie Jodtowa w zakresie Kontrakt | Zadanie B. Catkowita wartos¢ robot budowlanych
brutto 8.231.790,01 z. Prace wykonano zgodnie z zasadami sztuki budowlanej oraz
prawidtowo ukonczone.

Przypomnienia wymagato, ze zgodnie z § 9 ust. 3. rozporzadzenia Ministra Rozwoju,
Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw
dowodowych oraz innych dokumentéw lub oswiadczen, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od
wykonawcy, Jezeli wykonawca powotuje sie na dosSwiadczenie w realizacji robot
budowlanych, dostaw lub ustug, wykonywanych wspoélnie z innymi wykonawcami, wykaz, o
ktérym mowa w ust. 1 pkt 1, dotyczy robdt budowlanych, w ktérych wykonaniu wykonawca
ten bezpoSrednio uczestniczyt.

Jak wynikato z ww. dokumentdw, przystepujacy powotat sie na zadanie zrealizowane
przez niego w konsorcjum ztozonym z kilku wykonawcéw. Z tresci ztozonego wykazu robét
ani poswiadczenia nie wynikato jednoznacznie, czy ujawniona tam kwota ponad 8 min
ztotych dotyczyta robét budowlanych, w ktérych wykonaniu przystepujgcy bezposrednio
uczestniczyt. W tej sytuacji odwotujgcy stusznie dostrzegt, ze zamawiajgcy zaniechat
wyjasnienia tej kwestii.

Bezzasadne okazato sie powotywanie sie zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie na
rozmowe telefoniczng przeprowadzong z pracownikiem Urzedu Gminy Joditowa. Po
pierwsze, oswiadczenie zamawiajgcego 0 przeprowadzeniu takiej rozmowy pozostato
gotostowne i nie zostato poparte zadnym dowodem. Po drugie, przypomnienia wymagato, ze
zgodnie z przepisem art. 20 ust. 1 ustawy Pzp, Postepowanie o udzielenie zaméwienia, z
zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w ustawie, prowadzi sie pisemnie. Zamawiajgcy w
odpowiedzi na odwofanie i w trakcie rozprawy nie wskazat zadnego przepisu ustawy Pzp,
ktéry uprawniatby go do odstgpienia od zasady pisemnosci przy czynnosci weryfikacji
doswiadczenia wykonawcy u inwestora. Wobec powyzszego ewentualne dziatania
zamawiajgcego, nawet jesli zostaly wykonane, co nie zostato wykazane, nalezato uzna¢ za
bezskuteczne.

Za spoéznione nalezato uznac ztozenie przez przystepujgcego faktur na rozprawie,
majgcych udokumentowaé wartosci tych robot referencyjnych, za jakie przystepujgcy
bezposrednio odpowiadat. Wykazanie warunku udziatu w postepowaniu nastepuje w toku
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego przed zamawiajgcym, a nie w toku
postepowania odwotawczego przez lzbg. Tres¢ ztozonych faktur nie mogta wiec zmienié
oceny lzby co do niewykazania przez przystepujgcego warunku udziatu w postepowaniu
przed zamawiajagcym Wobec powyzszego Izba nakazata zamawiajgcemu wezwanie

przystepujgcego do ztozenia stosownych wyjasnien w tym zakresie.
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Na marginesie dostrzezenia wymaga, ze zgodnie z art. 128 ust. 5 ustawy Pzp, jezeli
ztozone przez wykonawce o$wiadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowe
Srodki dowodowe budzg watpliwosci zamawiajgcego, moze on zwrocic sie bezposrednio do
podmiotu, ktéry jest w posiadaniu informacji lub dokumentéw istotnych w tym zakresie dla
oceny spetniania przez wykonawce warunkoéw udziatu w postepowaniu, kryteridw selekcji lub
braku podstaw wykluczenia, o przedstawienie takich informacji Ilub dokumentow.
Zamawiajgcy moze zatem, niezaleznie od obowigzku wezwania przystepujgcego do ztozenia
stosownych wyjasnien, zwrdcic¢ sie do Urzedu Gminy Jodlowa, celem potwierdzenia wartosci
roboét referencyjnych, w ktérych wykonaniu przystepujacy bezposrednio uczestniczyt. Fakt
wystosowania takiego pisma i udzielonej odpowiedzi powinien by¢ udokumentowany i stawic

zatgcznik do protokotu postepowania.

Izba, dziatajgc na podstawie art. 541 Pzp, postanowita oddali¢ wniosek odwotujgcego o
przeprowadzenie dowodu z dokumentéw ZUS ZUA z uwagi na ich nieztozenie.

Izba, dziatajgc na podstawie art. 541 Pzp, postanowita oddali¢ wniosek odwotujgcego o
przeprowadzenie dowodu z przestuchania $wiadkow wskazanych w odwotaniu z uwagi na
brak danych umozliwiajgcych wezwanie $wiadkow na rozprawe, a takze z powodu

niewskazania faktéw, ktore miaty by¢ wykazane wnioskowanym dowodem.

Stosownie do art. 553 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (t. jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.), o oddaleniu odwotania lub jego
uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje
postanowienie. Orzeczenie lzby, o ktérym mowa w pkt 1 i 2 sentencji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do czesciowego uwzglednienia i oddalenia odwotania. Z
kolei orzeczenie Izby zawarte w pkt 3 sentencji miato charakter formalny, gdyz dotyczyto
kosztéw postepowania, a zatem byto postanowieniem. O tym, ze orzeczenie o kosztach
zawarte w wyroku lzby jest postanowieniem przesgdzit Sad Najwyzszy w uchwale z 8
grudnia 2005 r. IIl CZP 109/05 (OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 553 ust. 1
ustawy Pzp wynika zakaz wydawania przez lzbe orzeczenia o charakterze merytorycznym w
innej formie anizeli wyrok. Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu rozstrzygnie¢ o
charakterze merytorycznym (pkt 1, 2 sentenciji) i formalnym (pkt 3 sentenciji), cate orzeczenie
musiato przybrac posta¢ wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednia odwotanie w cafosci lub w cze$ci, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy,
ktére miato wptyw lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie

zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow. W analizowanej sprawie
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stwierdzone naruszenia ustawy Pzp, mogg miec istotny wptyw na wynik postepowania, co

skutkowato czesciowym uwzglednieniem odwotania.

W Swietle art. 554 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, uwzgledniajgc odwotanie, Izba moze jezeli

umowa nie zostata zawarta:
a) nakazac wykonanie lub powtorzenie czynnosci zamawiajgcego albo
b) nakazac uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego, albo

c) nakaza¢ zmiane projektowanego postanowienia umowy albo jego usuniecie, jezeli jest

niezgodne z przepisami ustawy.

W konsekwencji 1zba nakazata zamawiajgcemu dokonanie uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, oraz powtdérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w

sposob opisany w pkt 1 sentenciji.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1 i art. 554 ust. 3 pkt 1 ustawy

Pzp, orzeczono jak w pkt 1 sentencji.

Odnosnie zadan, ktérych Izba nie podzielita, na podstawie art. 554 ust. 2 ustawy Pzp,
orzeczono jak w pkt 2 sentencji. Stosownie do przywotywanego przepisu, w przypadku
uwzglednienia odwofania w czesci, w sentencji wyroku Izba wskazuje, ktoére zarzuty uznata

za uzasadnione, a ktére za nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu korczgcym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei
w Swietle art. 575 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszgcy

sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwofawczego stosownie do jego wyniku.

Jak wskazuje sie w pismiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztéw
postepowania odwotawczego stosownie do wynikow postepowania odwotawczego oznacza,
ze ,obowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego, zasada odpowiedzialnosci za
wynik procesu, wedtug ktorej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone
~przegrywajgcg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art.192
ustawy - Prawo zamowien publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M.

Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, LEX, 2014, wydanie VI.

Stosownie do § 7 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegodtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania

oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437):

2. W przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe w czesci, koszty ponoszg:
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1) odwotujgcy | zamawiajgcy, jezeli w postepowaniu odwotawczym po stronie
Zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania
odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie
wniést  sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego  zarzutow

przedstawionych w odwotaniu w catoSci albo w cze$ci, albo
3. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 1i 2, Izba rozdziela:

1) wpis stosunkowo, zasgdzajgc odpowiednio od zamawiajgcego albo uczestnika
postepowania odwofawczego wnoszacego sprzeciw na rzecz odwotujgcego kwote,
ktorej wysokoSC¢ ustali, obliczajagc proporcje liczby zarzutow przedstawionych w

odwotaniu, ktére Izba uwzglednita, do liczby zarzutéw, ktérych Izba nie uwzglednita;

2) koszty, o ktorych mowa w § 5 pkt 2, w sposob okreslony w pkt 1 lub znosi te koszty
wzajemnie miedzy odwotujgcym i odpowiednio zamawiajgcym albo uczestnikiem

postepowania odwofawczego wnoszgcym sprzeciw.

W analizowanej sprawie odwotanie okazalo sie zasadne w potowie.
Odpowiedzialno$¢ za wynik postepowania ponosit zatem odwotujgcy w czesci 1/2 i
zamawiajgcy w czesci 1/2. Na koszty postepowania sktadat sie wpis od odwotania uiszczony
przez odwotujgcego w kwocie 10.000 zt, oraz koszty poniesione przez odwotujgcego z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3.600,00 zt, ustalone na podstawie rachunku

ztozonego do akt sprawy (tgcznie 13.600 zt).

Odwotujgcy ponidst dotychczas koszty postepowania odwotawczego w wysokoSci
13.600 zt tytutem wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika, tymczasem
odpowiadat za nie jedynie do wysokosci 6.800 zt (13.600 zt x 1/2). Wobec powyzszego Izba
zasgdzita od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 6.800 zt (13.600 zt — 6.800 z),
stanowigcg réznice pomiedzy kosztami poniesionymi dotychczas przez odwotujgcego a

kosztami postepowania, za jakie odpowiadat w Swietle jego wyniku.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono
stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 7 ust. 2 pkt 1 oraz § 7 ust. 3 pkt 112w zw. z § 5 pkt 1 oraz pkt 2 lit. b
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegétowych
rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu

pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: ........cccciiiiiininnnn,
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