Sygn. akt: KIO 1938/19
WYROK
z dnia 14 pazdziernika 2019 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2019 r. w Warszawie odwofania
wniesionego w dniu 30 wrzes$nia 2019 r. przez wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o
udzielenie zaméwienia: Comfort-Therm L. K., COMFORT - THERM Sp. z 0.0. oraz
MABO M. B. z siedzibg dla lidera konsorcjum w Naruszewie w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego: Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju z siedzibg w

Warszawie

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze - w zakresie zarzutu dotyczacego wyboru
najkorzystniejszej oferty wykonawcy Nor-Bru N. B. z siedzibg w Warszawie - z
uwagi na uwzglednienie przez Zamawiajgcego niniejszego zarzutu;

2. W pozostatym zakresie oddala odwotanie
Kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspodlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zaméwienia: Comfort-Therm L. K., COMFORT - THERM Sp. z o.0.
oraz MABO M. B. z siedzibg dla lidera konsorcjum w Naruszewie i
1) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr.

(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Comfort-Therm L. K.,
COMFORT - THERM Sp. z o0.0. oraz MABO M. B. z siedzibg dla lidera
konsorcjum w Naruszewie tytutem wpisu od odwotania,

2) zasgdza od wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: Comfort-Therm L. K., COMFORT - THERM Sp. z 0.0. oraz
MABO M. B. z siedzibg dla lidera konsorcjum w Naruszewie kwote 3.600 zt 00
gr. (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) na rzecz Zamawiajacego:
Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju z siedzibg w Warszawie stanowigcg koszty

strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju z siedzibg w Warszawie prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamowien publicznych (t.j. z 2017 r., poz. 1579) (zwanej dalej réwniez ,ustawg Pzp”),
postepowanie o udzielenie zamodwienia pn: ,Remont elewacji zewnetrznej budynku

Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju przy ul. Wspolnej 2/4 w Warszawie".

Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia: Comfort-Therm L. K.,
COMFORT — THERM Sp. z o.0. oraz MABO M. B. z siedzibg dla lidera konsorcjum w
Naruszewie (zwany dalej: ,Odwotujgcym”) w dniu 30 wrzes$nia 2019 r. (data wptywu do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) odwotanie na czynnos$¢ wykluczenia wykonawcéw z
postepowania za zilozenie nieprawdziwych informacji, zarzucajgc Zamawiajgcemu

naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegélnosci tresé ogtoszenia o zamoéwieniu oraz
postanowienia SIWZ, oferte wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie¢ o udzielenie
zamowienia: Comfort-Therm L. K., COMFORT - THERM Sp. z 0.0. oraz MABO M. B. z
siedziba dla lidera konsorcjum w Naruszewie, jak rowniez oswiadczenia i stanowiska

stron ztozone w trakcie rozprawy, sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakéw formalnych
oraz w zwigzku z uiszczeniem przez Odwotujgcego wpisu, podlega rozpoznaniu. Ze wzgledu
na brak przestanek uzasadniajgcych odrzucenie odwotania Izba przeprowadzita rozprawe

merytorycznie je rozpoznajgc.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania

ze srodkow ochrony prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, oswiadczenia

i stanowiska stron przedstawione podczas rozprawy, Izba uznata, iz odwofanie podlega

oddaleniu.



W ocenie lzby Zamawiajgcy zasadnie wykluczyt Odwotujgcego z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem z postepowania
wyklucza sie wykonawce, ktéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit
informacje wprowadzajgce zamawiajgcego w bfgd, mogace mie¢ istotny wptyw na decyzje

podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.

W ocenie Izby wykonawca — wobec IlekkomysSinych dziatan wprowadzit
Zamawiajgcego w btagd, co mogto mie¢ istotny na decyzje Zamawiajgcego. Owa
lekkomysInosé polegata na niezweryfikowaniu doswiadczenia podmiotu (O. Cleaner T. O.) —

jego potencjatu - na ktéry to potencjat opart sie Odwotujgcy.

Nie ulega watpliwosci, ze przedstawione informacje byly informacjami
wprowadzajgcymi w biad - informacje dotyczgce spetnienia warunku dotyczacego
czyszczenia suchym lodem, co sam przyznat Odwotujgcy w wyjasnieniach z dnia 24

wrzesnia 2019 r.

Zgodzi¢ nalezato sie, ze Zamawiajgcy miat prawo zweryfikowania powyzszych
informacji poprzez wystgpienie do innych Zamawiajgcych na rzecz ktérych byty realizowane

wskazane w wykazie zaméwienia.

Zamawiajgcy wezwat o wyjasnienia Odwotujgcego postepujgc zgodnie z zasadg

jawnosci, chcac rzetelnie wyjasni¢ okolicznosci.

Odwotujgcy w ztozonych wyjasnieniach przyznat, ze sytuacja ktéra zaistniata, jest
niekomfortowa oraz ze nie miat do czynienia dotychczas z takg sytuacjg oraz ze podjat

stosowne kroki prawne.

Odnoszac sie do uzasadnienia wykluczenia Zamawiajgcy wskazat uzasadnienie
faktyczne i prawne podstaw wykluczenia wykonawcy. Zamawiajgcy wskazat co byto
podstawg wykluczenia Odwotujgcego oraz ze chodzito o zakres prac elewacyjnych.
Zamawiajgcy wskazat w podstawie wykluczenia, ze zwracat sie do innych podmiotéw (innych

Zamawiajgcych) celem zweryfikowania informacji, ktére znalazty sie w wykazie.

Wykonawca wobec kierowanego wezwania o wyjasnienia  (co do zlozenia
nieprawdziwych informacji) miat swiadomos$é, ze chodzi o wykaz dotyczacy spetniania
warunkéw udziatu ( w zakresie czyszczenia suchym lodem). Informacja dotyczaca

wystepowania do innych podmiotéw (innych Zamawiajgcych) znalazta sie rowniez w tresci
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wykluczenia. Co do wycofania potencjatu podmiotu na ktéry powotat sie Odwotujgcy wobec
zaistniatej sytuacji, powyzsze nie moze by¢ podstawg do zastosowania art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp — wezwania o uzupetnienie dokumentow. Gdyby przyja¢ mozliwosé zastosowania art. 26
ust. 3 ustawy Pzp przepis art. 24 ust. 1 pkt 16 oraz 17 ustawy Pzp byty przepisem martwym.
Ponadto w orzecznictwie przyjeto poglad, ze w przypadku zaistnienia przestanek z art. 24
ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy przepis art. 26 ust. 3 ustawy pzp nie ma zastosowania. Ponadto w
ocenie izby nie zidcity sie przestanki z art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp, niemniej jednak
zaistniaty podstawy do wykluczenia wykonawcy z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp. Co
zarzutow dotyczgcych wyboru najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy uwzglednit ten zarzut,
dlatego tez Izba w tym zakresie umorzyta postepowanie odwotawcze. Stusznie zauwazyt
Zamawiajgcy, ze skoro Odwotujgcy mogt zweryfikowaé doswiadczenie konkurencji to tym

bardziej powinien zweryfikowa¢ doswiadczenie na ktére sam sie powotywat.

Wobec tak zaistniatego stanu faktycznego Krajowa lzba Odwotawcza nie znalazia
podstaw do uwzglednienia niniejszego odwotania. W konsekwencji majac na wzgledzie
okolicznosci niniejszej sprawy, orzeczono jak w sentencji, ha podstawie przepisu art. 192

ust. 1 ustawy Pzp. Zatem, odwotanie podlega oddaleniu.

Przewodniczacy:



