Sygn. akt KIO/UZP 12/09

WYROK
Z dnia 22 stycznia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Sylwester Kuchnio

Czlonkowie: Marek Kole $nikow

Izabela Kuciak

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 stycznia 2009 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez ,Budchem” Sp. z o0.0.,, ul. Ku 2nicka 1, 72-010 Police od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Spétdzielnia Mieszkaniowa ,Odra”, ul. Piaskowa
101, 72-010 Police protestu z dnia 19 grudnia 2009 r.

przy udziale wykonawcy Szczecinskie Przedsi ebiorstwo Budowlane ,BEST” S.A.
ul. Sosnowa 6 F, 71-468 Szczecin zgtaszajgcego swoje przystgpienie po stronie

zamawiajgcego.

orzeka:

1. Uwzgl ednia odwotanie i nakazuje zamawiaj gcemu uniewa znienie czynno $ci wyboru
oferty  najkorzystniejszej i ponowne dokonanie czynn osci oceny ofert

z uwzgl ednieniem oferty Odwotuj acego.

2. Kosztami postepowania obcigza Spotdzielni @ Mieszkaniow g ,,Odra”, ul. Piaskowa 101,

72-010 Police i nakazuje:



1)

2)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 574 z4 00 gr (stownie: cztery tysigce pieéset siedemdziesiat cztery ztote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez ,Budchem” Sp. z o.0.,
ul. Ku znicka 1, 72-010 Police,

dokona¢ wplaty kwoty 8 555 zt 00 gr (slownie: osiem tysiecy pieéset
piecdziesiat pie¢ ziotych zero groszy) przez Spébitdzielni @ Mieszkaniow g
,Odra”, ul. Piaskowa 101, 72-010 Police na rzecz ,Budchem” Sp. z o.0.,

ul. Kuznicka 1, 72-010 Police stanowigcej uzasadnione koszty strony
poniesione z tytutu wpisu od odwotania, kosztéw dojazdu oraz wynagrodzenia

petnomocnika

4)

dokona¢ zwrotu kwoty 5 426 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy czterysta
dwadziescia szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wilasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz ,Budchem” Sp. z 0.0., ul. Ku znicka
1, 72-010 Police.

Uzasadnienie

W dniu 19.09.2008 r. zamawiajgcy, Spoldzielnia Mieszkaniowa "Odra", siedziba: ul.
Piaskowa 101, 72-010 Police, zamiescit w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem
226745-2008 ogtoszenie o zambwieniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego
p.n. ,Zespdt budynkéw mieszkalnych, Police, ul. Piaskowa, Etap Ill, Budynki nr 5 i 6".
Ponadto zamiescit w Internecie oraz udostepnit specyfikacje istotnych warunkéw zamdwienia
(zwang dalej ,specyfikacjg” lub ,siwz”). Szacunkowg wartos¢ przedmiotowego zamowienia
ustalono na kwote 8 941 526,80 zi, co stanowi 2 306 240,95 euro.

W ramach postepowania wptynety oferty:

1. BUDCHEM Sp. z o0.0., z siedziba: ul. Kuznicka 1, 72-010 Police, cena
oferty: 8 664 508,61 zt.



2. Szczecinskie Przedsiebiorstwo Budowlane BEST S.A., ul. Sosnowa 6f, 71-468
Szczecin, cena oferty: 8 834 241,87 zt.

W dniu 16.12.2008 r. (pismo z dnia 15.12.2008 r.) zamawiajacy poinformowat wykonawce
Budchem Sp. z 0.0 o wykluczeniu z postepowania. Jako formalng podstawe wykluczenia
wskazano art. 24 ust. 2 pkt 3) w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 oraz z 2008 r. Nr 171,
poz. 1058), zwanej dalej ,ustawg” lub ,Pzp”. Uzasadnieniem faktycznym dla wykluczenia byt

wedtug zamawiajgcego brak:

1) poprawnego os$wiadczenia na Zatgczniku nr 6 do siwz, tj. wykazu podwykonawcow
wraz z adekwatnymi oswiadczeniami podwykonawcow o gotowosci wspotpracy. Tym
samym wykonawca nie wykazat, iz dysponuje osobami (podwykonawcami) zdolnymi

do wykonania zamoéwienia.

2) poprawnego oswiadczenia na Zalaczniku nr 8 do siwz, tj wykazu wszystkich oséb
funkcyjnych przewidzianych do realizacji zaméwienia. Tym samym wykonawca nie
wykazal, iz dysponuje osobami posiadajagcymi odpowiednie uprawnienia budowlane
(tu: w zakresie telekomunikaciji) niezbedne do wykonania zamoéwienia w zakresie

robét teletechnicznych.

W dniu 19.12.2008 r. (pismo z dnia 18.12.2008 r.) zamawiajgcy poinformowat wykonawcow
biorgcych udziat w postepowaniu, o wyborze oferty SPB Best S.A.

W dniu 19.12.2008 r. wykonawca Budchem Sp. z 0.0. zlozyt protest na czynnosci oraz

zaniechania zamawiajacego, tj. na:
1) wykluczenie Budchem Sp. z 0.0.. z siedzibg w Policach,

2) zaniechanie polegajgce na niewezwaniu wykonawcy do uzupetnienia oswiadczen lub
dokumentéw w przypadku stwierdzenia, ze o$wiadczenia te i dokumenty w uznaniu

zamawiajgcego zawierajg btedy,
3) wybdr oferty wykonawcy ,Best” S.A. z siedzibg w Szczecinie.
W protescie zarzucono naruszenie przez zamawiajgcego:
Ad 1) art. 7, art. 24 ust. 2 pkt 3, w zw. z art. 22 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 26 ust. 3 ustawy,
Ad 2) art. 7, art. 26 ust. 3 i 4 ustawy,

Ad 3) art. 7, art. 91 ust. 1 Pzp,



W zwigzku z powyzszym protestujgcy wnidst o:
1) uniewaznieniu czynnosci wykluczenia,

2) ewentualnego nakazania zamawiajgcemu wezwania protestujgcego do uzupetnienia

brakujacych dokumentéw i oswiadczen
3) uniewaznienia czynnosci polegajgcej na wyborze oferty ,Best” S.A.
4) powtorzenia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty

W uzasadnieniu protestu wykonawca podniést, iz twierdzenia o braku przedstawienia wraz z
ofertg dokumentéw i oswiadczen wymaganych w siwz sg nieprawdziwe, a zarzut naruszeniu
przez wykonawce art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp uzna¢ nalezy za chybiony. Protestujacy dotaczyt do
oferty zadany wykaz podwykonawcdéw wraz z ich zobowigzaniami do wspotpracy oraz
zgodnie ze specyfikacjg i jej wyjasnieniami wykazal jakg czes¢ zamdwienia zamierza
powierzy¢ podwykonawcom. Ponadto stwierdzil, iz poprzez zatgczenie wykazu osob przy
pomocy ktorych bedzie wykonywat zamowienie dostatecznie wykazat dysponowanie

potencjatlem kadrowym umozliwiajgcym mu wykonanie przedmiotowego zamoéwienia.

W dniu 22.12.2008 r. wykonawca ,Best” S.A. ziozyt na rece zamawiajgcego (do wiadomosci

Budchem S.A.) przyst gpienie do postepowania protestacyjnego po stronie zamawiajacego.

Oddalenie protestu zostato doreczone Budchem Sp. z 0.0. w dniu 29.12.2008 r (pismo
zamawiajgcego datowana na 23.12.2008 r.). W rozstrzygnieciu protestu wskazano, iz
zamawiajacy w Rozdziale 3.1. SIWZ wyraznie okreslit i sformutowat warunki udziatu w

postepowaniu oraz sposob ich spetniania.

W uzasadnieniu odrzucenia protestu poniesiono, iz w punkcie 3.1.2 Warunek Il zamawiajacy
okreslit m.in. wymagania, co do dysponowania przez wykonawce odpowiednim potencjatem
technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamowienia. W celu potwierdzenia

spetnienia tych warunkéw wykonawca winien:

a) w przypadku wykonywania przedmiotu zaméwienia przy udziale podwykonawcéw,
wskazac¢ dane tych podwykonawcéw (podajac nazwe i siedzibe) oraz dotaczy¢ do oferty
wstepne zobowigzania wszystkich podwykonawcéw do wspéitpracy z wykonawcag (patrz
SIWZ, pkt 3.2.1 ppkt 6 oraz Zalacznik nr 6 do SIWZ "Wykaz Podwykonawcow"),

b) wykaza¢, ze dysponuje osobami posiadajagcymi wymagane Prawem Budowlanym

uprawnienia w zakresie niezbednym do realizacji przedmiotu zamowienia (patrz SIWZ pkt



3.1.2 pierwszy odnosnik oraz Zalacznik nr 8 do SIWZ "Wykaz wszystkich oséb funkcyjnych

przewidzianych do realizacji zamowienia").

Wskazanie podwykonawcow, ktorzy bedg uczestniczy¢ w realizacji przedmiotu zamowienia,
miato nastgpi¢ poprzez dotaczenie do oferty dokumentu (o charakterze oswiadczenia) - na
formularzu bedacym Zatgcznikiem nr 6 do siwz, w ktorym wykonawca miat poda¢ nazwe i
siedzibe podwykonawcy. Dodatkowo wykonawca byt zobowigzany do dolaczenia do
Zalgcznika nr 6 pisemnych, wstepnych zobowigzan wszystkich podwykonawcéw do

wspOtpracy z wykonawca.
W sprawie podwykonawcOw protestujgcy zadat zamawiajgce nastepujace pytanie:

1. Ad. Zatacznik nr 1 Lp. 12 + Zatgcznik nr 6 do SIWZ: Prosimy o potwierdzenie, ze zgodnie
Z trescig art. 36 ust 4 Ustawy Prawo Zamowien Publicznych, zamawiajgcy bedzie wymagat
jedynie wskazania czesci zamodwienia (zakreséw roboét) ktére Wykonawca zamierza

powierzy¢ podwykonawcom bez wskazywania nazw tych podwykonawcow".

Zamawiajacy w dniu 03.11.2008 r. odpowiedziat jak nastepuje: ,Ad. 1 Potwierdzamy jedynie,
ze zgodnie z trescig art. 36 ust 4 Ustawy PZP wymagamy wskazania czesci zamoéwienia,
ktéra zostanie powierzona podwykonawcom i to ujete zostanie w zalgczniku nr 1 i nr 6 do
SIWZ. Jednoczesnie zgodnie z art. 25 ust 2 Ustawy PZP w swietle Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zadac
zamawiajacy od wykonawcow oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skltadane zgdamy
zgodnie z § 1 ust 2 pkt 5) tego Rozporzadzenia wykazu oséb i podmiotow, ktére bedg
uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoOwienia a takze miedzy innymi okre$lenia zakresu

wykonywanych przez nich czynnosci. To rowniez ujete zostanie w zatgczniku nr 6 do SIWZ”

Natomiast protestujgcy dotgczyt do oferty Zatgcznik nr 6, w ktérym wskazat z nazwy pieciu
podwykonawcow, a w stosunku do dwéch podwykonawcow (pozycja 6 i 7 wykazu) wskazat
jedynie rodzaj robot, jakie zamierza powierzy¢ do podwykonania oraz udziat tych robot w
wartosci catosci prac. Nie wskazat nazw i siedzib wykonawcéw oraz nie zalgczyt ich

zobowigzania do wspétpracy.

Powyzsze fakty takie jak: zadanie przez wykonawce pytania odnosnie podwykonawcow
(odnosnie niewskazywania nazw tych podwykonawcow), jednoznaczna odpowiedz
zamawiajagcego, iz zada on wykazu podmiotow, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu
zamOdwienia (nazwy i siedziby), zlozenie przez wykonawce Zatgcznika nr 6 do oferty, w
ktérym podat petne dane dla pieciu podwykonawcéw oraz zataczyt ich zobowigzania do
wspoétpracy, nie podat natomiast wymaganych danych dla pozostatych dwoch
podwykonawcéw ani nie zatgczyl ich zobowigzan do wspétpracy swiadczg o tym, ze

wykonawca w sposob swiadomy (a nie bledny) uksztattowat tres¢ tego dokumentu -



Zalgcznika nr 6, tj. ze zawiera on informacje, jakie wykonawca zdecydowal sie w nim

zawrzec¢ oraz ze dokument ten w tym aspekcie jest kompletny.

Na swiadomosc¢ dziatan wykonawcy oraz celowos¢ zatgczenia danych i oswiadczen tylko
pieciu podwykonawcow, z jednoczesnym pominieciem danych dwoch dalszych
podwykonawcow, wedlug zamawiajacego wskazuje réwniez oswiadczenie samego
wykonawcy zamieszczone w omawianym Zatgczniku nr 6 do oferty, Ze owi dalsi wykonawcy

(dot. pkt 6 i 7) zostang ustaleni dopiero w toku realizacji zamdwienia.

W zwigzku z powyzszym zamawiajacy uznat, ze nie zachodzg przestanki opisane wart. 26

ust. 3, nakazujgce wezwanie wykonawcy do uzupetnienia zitozonego dokumentu.

Poniewaz jednak wykonawca nie spetnit zadania zamawiajgcego odnosnie wskazania nazw i
siedzib w stosunku do dwoch podwykonawcdw (patrz pozycja 6 i 7 w Zatgczniku nr 6), a
takze nie zalgczyt do oferty wstepnych zobowigzah tych dwoch podwykonawcéw do
wspétpracy z wykonawcg, uchybit postanowieniom punktu 3.2.1. ppkt 6 SIWZ, a w

konsekwenciji takze i postanowieniom art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

W odniesieniu do przediozenia/braku przedtozenia przez protestujgcego prawidiowego
zalgcznika nr 8 do siwz, zamawiajgcy podnidst, iz wykazanie, ze wykonawca dysponuje
osobami posiadajgcymi wymagane Prawem Budowlanym uprawnienia w zakresie
niezbednym do realizacji przedmiotu zamdwienia mialo nastgpi¢, zgodnie z wymaganiami
SIWZ pkt 3. 1.2 pierwszy odnosnik oraz Zalacznik nr 8, poprzez dotgczenie do oferty
dokumentu (o charakterze oswiadczenia) - na formularzu bedacym Zatacznikiem nr 8, w
ktorym wykonawca miat poda¢ wykaz wszystkich osob funkcyjnych przewidzianych do
realizacji zamowienia. Jako osoby funkcyjne nalezy tu rozumie¢ zgodnie z postanowieniami
ustawy Prawo Budowlane osoby kierujgce robotami danej branzy lub je nadzorujgce
(inspektorzy nadzoru). Wykonawca byt takze zobowigzany dotaczy¢ uprawnienia budowlane
wszystkich oséb funkcyjnych oraz aktualne zaswiadczenia o przynaleznosci do Okregowe;j

Izby Inzynierow Budownictwa.

Wykonawca dotaczyt do swej oferty wymagany dokument - Zatacznik nr 8, w ktérym wskazat

osoby funkcyjne, dotaczyt takze kopie uprawnien budowlanych tych oséb.

Analiza funkcji, jakg wykonawca zaproponowat poszczegdlnym osobom wykazanym w
Zalgczniku nr 8 oraz analiza dotgczonych kopii uprawnien budowlanych tych oséb wedtug
zamawiajgcego wykazuje, iz w przypadku osoby Pana Kazimierza P. jest on uprawniony do
wykonywania m.in. samodzielnej funkcji kierownika rob6t w zakresie instalacji elektrycznych,
a nie jak to podat w Zalgczniku nr 8 wykonawca w zakresie robét elektrycznych i takze

teletechnicznych.



Uprawnienia Pana P., uzyskane w roku 1986, dotyczyly wylacznie samodzielnej funkcji
kierownika rob6t w zakresie instalacji elektrycznych, jak o tym stanowity przepisy art. 13 ust. |
pkt 4 d) 6wczesnego Rozporzadzenia Ministra Gospodarki T. i O.S. z 20 lutego 1975 r.
(Dz.U. 1975, nr 8, poz. 46). Przez instalacje elektryczne rozumie sie instalacje obiektowe
oraz sieci niskiego, sredniego i wysokiego napiecia, a nie instalacje i sieci teletechniczne

(telekomunikacyjne).

W zakresie sieci teletechnicznych juz od lat 90-tych XX w. odpowiednie uprawnienia
branzowe wydawat Minister tacznosci, a nastepnie Biuro Kontroli i Regulacji
Telekomunikacji. W roku 2004 nowela Prawa Budowlanego wprowadzita odrebne
uprawnienia w specjalnosci telekomunikacyjnej. Tym samym uprawnienia budowlane,
dotyczace robét telekomunikacyjnych sg odrebng kategorig uprawnien (patrz art. 14 ust. 1
pkt 2e ustawy Prawo Budowlane) i nie nalezy ich utozsamia¢ z uprawnieniami budowlanymi

w zakresie instalacji elektrycznych.

W zwigzku z powyzszym zamawiajacy stwierdzit, ze wykonawca nie wykazat, iz dysponuje
osoba, ktora posiada prawem przewidziane uprawnienia budowlane do sprawowania
samodzielnej funkcji kierowania lub nadzorowania robdt w zakresie specjalnosci

telekomunikacyjnej, a roboty takie sg elementem przedmiotu zaméwienia.

Tym samym wykonawca réwniez w tym przypadku uchybit postanowieniom punktu 3.2.1

ppkt 8 SIWZ, a w konsekwenciji takze i postanowieniom art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp.

W dniu 31.12.2008 r. wykonawca Budchem Sp. z 0.0. wniost do Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych odwotanie od rozstrzygniecia ww. protestu, przekazujac jednoczesnie kopie

odwotania zamawiajgcemu.

W odwotaniu podtrzymat zarzuty oraz zadania protestu, wniést o uwzglednienie odwotania
oraz wnioskowat o obcigzenie zamawiajgcego kosztami wedtug wyliczenia przedstawionego

podczas rozprawy.

W uzasadnieniu odwotania podniesiono miedzy innymi, iz nieuzasadnione sg twierdzenie
Zamawiajgcego zawarte w piSmie z dnia 15.12.2008 r. informujagcym o wykluczeniu
wykonawcy, ze do oferty nie dotgczono wymaganych SIWZ oswiadczen i dokumentéw, jak
tez, ze do oferty nie dolaczono dokumentoéw potwierdzajgcych spetnienie oswiadczen

wymaganych SIWZ.

Odwolujacy dotaczyt do oferty wszystkie wymagane w SIWZ dokumenty, w tym dokument
pn. "Wykaz podwykonawcéw...", sporzadzony w oparciu o formularz stanowigcy zatgcznik nr

6 do SIWZ oraz dotgczyt do niego wstepne zobowigzania wymienionych w ww. "Wykazie..."



podwykonawcéw do wspotpracy z wykonawcag (wymdg okreslony w SIWZ pkt.3.2.1 ppkt.6
oraz pkt.l 0.1 Ip.12).

Jednoczesnie na tym samym dokumencie wskazat, jakg (lacznie) czes¢ zamowienia
powierzy podwykonawcom, realizujgc tym samym dyspozycje Zamawiajacego zawartg w
odpowiedzi Zamawiajgcego z dnia 03.11.2008 r na pytanie dot. tresci SIWZ. W tym celu w
pozycjach 6 i 7 opisat rodzaje roboét i procentowg warto$¢ robot, ktére zamierza powierzy¢

podwykonawcom.

W sSwietle powyzszego, zdaniem odwotujgcego nie zastuguje na uwzglednienie zarzut nie
zalgczenia do oferty poprawnego, wymaganego przez SIWZ, oswiadczenia na zat. nr 6. Z
zadnego zapisu SIWZ, a takze z przepisOw ustawy nie wynika zakaz dotgczania do oferty
informacji lub dokumentéw dodatkowych, ponad literalnie wymienione w SIWZ. Fakt
umieszczenia w poz.. 6 i 7 zatgcznika do oferty pn. "Wykaz podwykonawcédw" dodatkowych
informacji (rodzaj robdét i wartos¢ robot, ktére wykonawca zamierza powierzy¢
podwykonawcom) nie moze by¢ podstawg do uznania tego dokumentu za niepoprawny czy
zawierajacy btedy. Poprawnosé tego zalgcznika potwierdza stanowisko Zamawiajgcego z
dnia 03.11.2008 r.

Nie zastuguje ponadto na uwzglednienie zarzut niezgodnosci Zatacznika nr 6 (ztozonego
przez odwotujgcego) z trescig SIWZ. Z tresci SIWZ (wraz z odp. na pytania), jak tez z tresci
ustawy, nie wynika obowigzek imiennego wskazania w dokumentach dotgczanych do oferty
wszystkich podmiotéw (w tym podwykonawcow), ktore beda uczestniczy¢é w realizacji tego
zamoéwienia. Z odpowiedzi Zamawiajacego /uzupetnienia SIWZ/ z dnia 03.11.2008 wynika,
ze zadany "Wykaz podwykonawcow.." sktadany jest wylacznie "w celu potwierdzenia
opisanego przez Zamawiajgcego warunku posiadania przez wykonawce niezbednej wiedzy i
doswiadczenia oraz dysponowania potencjatem (...) -paragraf 1 ust.2 Rozporzgadzenia PRM
z 19.maja 2006r), czyli w celu potwierdzenia WARUNKU II okreslonego w pkcie 3.1.2 SIWZ.
Natomiast z tresci ww. WARUNKU Il (oraz z tresci zadnego z pozostatych warunkow udziatu
i realizacji zaméwienia opisanych w SIWZ/Ogtoszeniu) nie wynika ani rodzaj, ani limit
wartosci robot, ktére musza by¢ wykonane sitami wkasnymi wykonawcy lub ktére mogag byc¢

powierzone podwykonawcom.

Na poparcie powyzszych twierdzen odwotujacy powotywal szereg orzeczen KIO (m.in.
wyroki o sygn. akt. 467/08, 36/08 i 37/08) oraz opinii doktryny (m.in. M Stachowiak, J
Jerzykowski, W Dzierzanowski, Prawo zamdéwier publicznych. Komentarz, LEX, 2007, wyd.
I, Stan prawny: 2007. JO. J2)

Ponadto odwolujacy zaznaczyt, iz z tresci ustawy rowniez nie wynika obowigzek imiennego

wskazania w dokumentach dotgczanych do oferty wszystkich podmiotow (w tym



podwykonawcéw), ktére beda uczestniczy¢ w realizacji tego zamowienia. Zgodnie z art. 36.
ust. 4 Pzp, Zamawiajacy zada jedynie wskazania przez wykonawce w ofercie czesSci

zamowienia, ktorej wykonanie powierzy podwykonawcom.

Odwotujacy podniodst, iz w Swietle powyzszych ustalen nie zastluguje na uwzglednienie
twierdzenie Zamawiajgcego, ze wykonawca nie spetnia warunku wynikajgcego z art. 22 ust.l
pkt.2 ustawy, tj. nie posiada "niezbednej wiedzy i doswiadczenie oraz dysponuje potencjatem
technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia". Warunki o ktorych mowa w art.
22 ust.1 pkt. 2 ustawy Pzp dla tego postepowania zostaty opisane w punkcie 3.1.2 SIWZ pod
tytutem "WARUNEK II" i z zadnego z tych warunkow nie wynika obowigzek wykazania przez
wykonawce, ze dysponuje podwykonawcami (a tym bardziej, ze dysponuje wszystkimi
podwykonawcami ktérych zamierza zatrudni¢ przy realizacji zamoOwienia), nie wynika
rébwniez obowigzek wykazania ze ma zawarte/podpisane "wstepne zobowigzania
podwykonawcéw do wspéipracy z Wykonawcg" . Nie wynika to ponadto z zadnego z
pozostatych warunkéw udzialu w postepowaniu i ubiegania sie o zamoOwienie opisanych

punkcie 3.1 SIWZ pt.: "Warunki udziatlu w postepowaniu oraz sposéb ich spetnienia."

W zakresie zarzutu nie zilozenia przez odwotlujgcego poprawnego oswiadczenia na
Zalgczniku nr 8 ("Wykaz wszystkich os6b funkcyjnych przewidzianych do realizacji
zamdwienia"), a tym samym nie wykazania dysponowania osobami niezbednymi do
wykonania zamoOwienia w zakresie robét teletechnicznych, odwotujacy stwierdzit, iz w
Zalgczniku nr 8, sktadajgc oferte wskazano dwie osoby do kierowania robotami
elektrycznymi i teletechnicznymi: Michat H. i Kazimierz P.. Pan mgr inz. Kazimierz P.
posiada uprawnienia budowlane nr 191/Sz/86 do "wykonywania samodzielnej funkcji
kierownika budowy i rob6t w specjalnosci instalacyjno-inzynieryjnej w zakresie instalacji
elektrycznych”, wydane na podstawie ustawy Prawo budowlane z 24 pazdziernika 1974r.
IDz.U.1974r nr.38, poz.229 | i Rozporzadzenia Ministra Gospodarki T. i O.S z 20 lutego
1975r. | DZ.U.1975r nr.8 poz A6 |. Uprawnienia te obejmujg m.in. roboty teletechniczne
obiektéw budowlanych, realizowanych w oparciu o przepisy Prawa budowlanego, poniewaz
w dacie ich wydawania Prawo budowlane nie wydzielato uprawnien w specjalnosci
telekomunikacyjnej lub teletechnicznej. Tego typu roboty, wystepujace przy realizaciji
obiektow budowlanych, objete byly specjalnoscig “instalacyjno-inzynieryjng w zakresie
instalacji elektrycznych". Specjalnosc¢ telekomunikacyjna zostata wprowadzona do Prawa
budowlanego dopiero w 2004 roku (ustawa z dn.16 kwietnia 2004r. o zmianie ustawy -Prawo

budowlane.

Uprawnienia P. P. sg aktualne, bowiem zgodnie z art. 104 Prawa budowlanego osoby, ktore,

przed dniem wejscia w zycie ustawy, uzyskaly uprawnienia budowlane lub stwierdzenie



posiadania przygotowania zawodowego do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w

budownictwie, zachowujg uprawnienia do petnienia tych funkcji w dotychczasowym zakresie.

W zwigzku z powyzszym niezasadny jest zarzut nie wykazania dysponowania osobami

niezbednymi do wykonania zamdwienia w zakresie robo6t teletechnicznych.

Jedynie z ostroznosci Odwotujacy wskazat, ze zgodnie z punktem 3.1.2 SIWZ Warunek Il
wykonawca miat obowigzek wykaza¢, ze "dysponuje osobami posiadajagcymi wymagane
Prawem budowlanym uprawnienia w zakresie niezbednym do realizacji przedmiotu
zamoOwienia”. Warunek ten nie zawiera ani enumeratywnego wykazu uprawnien
(specjalnosci), ani stanowisk/funkcji osob, ktére zamawiajacy uznaje za niezbedne do
wykonania zamowienia. W Swietle powyzszego wykonawca nie miatl obowigzku
"dysponowaé wszystkimi osobami ale miatl obowigzek dysponowaé osobami” niezbednymi

do realizacji przedmiotu zaméwienia".

Z punktu obowigzkéw Wykonawcy ustalonych ustawg Prawo budowlane Wykonawca dla
realizacji przedmiotu zamoéwienia musi dysponowac¢ jedynie kierownikiem budowy - jako
organizatorem i realizatorem zaplanowanego ofertg sposobu i terminéw wykonania
przedmiotu zaméwienia. Zgodnie z Ustawg Prawo budowlane to na Inwestorze spoczywa
obowigzek zapewnienia nadzoru - art. 18 ust. 1 punkty 2 i 5. Istotne jest, ze roboty
budowlane bedace przedmiotem Zamdwienia, okreslone zatgczong do SIWZ dokumentacja
projektowg (pkt.2.4 SIWZ), nie bedg wymagaly ustanawiania kierownika robot o specjalnosci
telekomunikacyjnej tak jak nie wymagajg ustanawiania inspektora nadzoru o specjalnosci
telekomunikacyjnej. W zakresie zamdwienia nie ma ani sieciowych ani radiowych instalacji

telekomunikacyjnych.

W zakresie zamOwienia nie ma dostawy i montazu urzadzen telekomunikacyjnych, nie ma
wykonania sieci telekomunikacyjnych ani ich uzbrojenia. Do wykonania sg jedynie roboty
teletechniczne (instalacje niskoprgdowe) polegajace na wykonaniu w budynkach rurarzy lub
przewoddw podtynkowych telefonicznych a poza budynkami utozenie 46 m kanalizacji z rur

PVC/IIOmm oraz ustawienie dwoch studni kablowych.

Odwotujacy zadeklarowat, iz jako doswiadczony wykonawca duzych zespotéw i
pojedynczych budynkoéw wielorodzinnych identycznych z przedmiotem zamdwienia, nie
spotkat sie w swojej praktyce z koniecznoscig ustanawiania nadzoru telekomunikacyjnego

(wykonawczego i/lub inwestorskiego i/lub autorskiego) przy realizacji tych zamowien.

Powyzsze wskazuje, ze oferta odwolujgcego jest kompletna, zgodna z SIWZ a dotgczone do
oferty dokumenty i oswiadczenia potwierdzajg spetnienie przez Odwotujgcego wszystkich
warunkéw udzialu w tym postepowaniu i warunkéw ubiegania sie o to zamowienie,

okreslonych zaréwno w ogtoszeniu i opisanych punkcie 3.1 SIWZ.
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Z ostroznosci procesowej Odwotujacy wskazat, ze w sytuacji, gdy zamawiajacy uznat, iz
oferta Odwolujacego uchybia przepisowi art.24 ust. 2 pkt. 3 czy to w zakresie "Wykazu
podwykonawcow", czy to w zakresie "braku zobowigzan podwykonawcow", czy to w zakresie
nie wskazania w Zataczniku nr 8 osoby posiadajacej uprawnienia budowlane w specjalnosci
telekomunikacyjnej, byt zobligowany do wezwania Odwolujagcego do uzupehnienia
brakujacych lub btednych dokumentéw, ztozenia wyjasnien dotyczacych oswiadczen lub

dokumentéw (art. 26 ust. 3 i 4 ustawy z mocy zastrzezenia zapisanego w art.24 ust.2 pkt.3

ustawy pzp).

Zdaniem odwotujgcego, zamawiajgcy nie miat prawa wykluczy¢ wykonawcy z postepowania
bez wypetnienia obowigzku wynikajagcego z art. 26 ust 3 ustawy oraz bez realizacji

dyspozycji tego przepisu stawia¢ odwolujgcemu opisywanych wyzej zarzutéw.

Pismem z dnia 12.01.2009 r. (przekazanego do UZP faksem w dn. 16.01.2008 r.)
wykonawca Szczecinskie Przedsiebiorstwo Budowlane ,Best” S.A. zglosit swoje

przyst gpienie do post epowania odwotawczego .

Przystepujacy podtrzymat swoje stanowisko wyrazone w przystgpieniu do postepowania
protestacyjnego, iz dzialania zamawiajgcego nie naruszajg przepiséw ustawy i wyrazit

stanowisko, iz odwotanie winno byé w calosci oddalone.

W uzasadnieniu swojego stanowiska przystepujacy podnidst, iz zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 1)
Pzp o udzielenie zamoOwienia mogq ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy posiadajg niezbedng
wiedze i doswiadczenie oraz dysponujg potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do
wykonania zamowienia lub przedstawig pisemne zobowigzanie innych podmiotéw do
udostepnienia potencjatu technicznego i 0s6b zdolnych do wykonania zamoéwienia. Z
powyzszego jednoznacznie wynika, iz zamawiajgcy miat prawo zgda¢ od wykonawcow
zlozenia takich zobowigzan, a w braku ich ztozenia wykluczy¢ wykonawcéw, ktérzy
zobowigzan nie przediozyli. Wobec nie zloZzenia przez odwotujgcego zobowigzan do
wspotpracy czesci podwykonawcow, przy pomocy ktorych zamierza wykona¢ zamowienie
oraz wyraznie sformutowanych zadan siwz w tym zakresie, uzna¢ nalezy, iz oferta
odwotujacego nie spetnia warunkéw okreslonych w ustawie oraz specyfikacji. Przystepujacy
zakwestionowat réwniez twierdzenie odwotujgcego, iz uprawnienia budowlane p. Kazimierza

P. umozliwiajg kierowania lub nhadzorowania rob6t w zakresie specjalnosci teletechnicznej.

Ponadto przystepujacy uzasadnit brak mozliwosci wezwania odwotujgcego do uzupeltnienia
dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 poprzez wskazanie okolicznosci, iz wbrew powotanemu

przepisowi odwolujacy ztozyt formalnie poprawne dokumenty, ktorych tres¢ w pehi
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swiadomie uksztaltowat, a tres¢ ta nie potwierdza spelniania warunku udzialu w

postepowaniu (tym samym nie mozna uznac, ze przedstawione dokumenty zawierajg btedy).

Uwzgledniajac dokumentacj € z postepowania o udzielenie przedmiotowego

zaméwienia publicznego, w tym w szczegdélno $ci postanowienia siwz, ofert e
odwotuj acego wraz z zat gczonymi do niej dokumentami, jak rownie  z bior ac pod uwag €
oswiadczenia i stanowiska stron oraz przyst epujacego do post epowania
odwotawczego zlo zone w trakcie rozprawy, sklad orzekaj acy Izby zwazyt, co

nastepuije.

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwolujacy legitymuje sie interesem

prawnym w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej, o ktérych stanowi art. 179 ust. 1 Pzp.

W drugiej kolejnosci sktad orzekajacy lzby stwierdza, iz w zwigzku z wszczeciem
postepowania w dacie przed wejsciem w zycie przepiséw ustawy z dnia 4 wrzesnia 2008 r. 0
Zmianie ustawy - Prawo zaméwienh publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 171,
poz. 1058), majac na wzgledzie przepis art. 4 ust. 1 przywolanej ustawy, w odniesieniu do
przedmiotowego postepowania zastosowanie znajduje przepis art. 22 ust. 1 pkt 1 Pzp w
brzmieniu sprzed nowelizacji, tj. o tresci ,posiadajg niezbedng widze i doswiadczenie oraz
dysponujg potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamowienia”.
Rowniez adekwatne przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006
r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane ( Dz.U. Nr 87 poz. 605 oraz Dz.U. z 2008
Nr 188, poz. 1155) znajdujgce zastosowanie w przedmiotowym postepowaniu w brzmieniu
sprzed 24 pazdziernika 2008 r., nie przewidujg mozliwosci zadania przez zamawiajgcego
zobowigzan innych podmiotéw do udostepniania 0s6b, narzedzi czy urzadzen, ktérymi

wykonawca bedzie dysponowat.

W ocenie skladu orzekajgcego Izby w ogloszeniu o zméwieniu oraz specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia, nie zostalty sformutowane zadne warunki udzialu w postepowaniu w
rozumieniu art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy, odnoszace sie do dysponowania przez wykonawcow

podwykonawcami czy osobami zdolnymi do wykonania zamowienia.

Przepis art. 22 ust. 1 pkt. 1-3 Pzp reguluje okolicznosci podmiotowo odnoszace sie do

wykonawcOw i decydujgce o mozliwosci ubiegania sie przez nich o udzielenie zamdwienia
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publicznego, zwane dalej w ustawie warunkami udziatu w postepowaniu. Za wyjatkiem pkt. 1
powotanego przepisu, ktdrego zastosowanie i zakres normowania determinujg inne przepisy,
w odniesieniu do pkt. 2 i 3 pelng swobode i uprawnienie, co do okreslenia i wskazania
niezbednej wiedzy, doswiadczenia, potencjatu technicznego, personalnego czy finansowego
jakimi musi wykazywac sie wykonawca dla uzyskania danego zamowienia, ustawodawca
pozostawit zamawiajgcemu. Swoboda zamawiajgcego w korzystaniu z ww. uprawnien
doznaje ograniczen jedynie ze strony ogolnych zasad ustawy, w szczegolnosci nakazu
wyrazonego w art. 22 ust. 2 Pzp, ktory stanowi, iz zamawiajacy nie moze okresli¢ warunkow

udziatu w postepowaniu w sposob, ktéry mégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje.

Jak wynika z powyzszego, to zamawiajacy — zgodnie z ustawg — okresla i formutuje warunki
udziatu w postepowaniu, w granicach, ktore uzna za adekwatne do przedmiotu zamoéwienia
oraz w zakresie, ktory uzna za niezbedny do zapewnienia bezpiecznego, rzetelnego czy

sprawnego wykonania zaméwienia przez wykonawce.

Jakkolwiek zamawiajacy nie ma obowigzku mnozenia zbednych, mogacych utrudniaé¢
sprawne przeprowadzenie postepowania warunkéw udziatu, to jednak powinien wzig¢ pod
uwage okolicznos¢, iz z przypadku gdy z uprawnienia sformutowania i doprecyzowania
warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 2 i 3 nie skorzysta, nie bedzie miat zadnych
mozliwosci weryfikacji i zakwestionowania dopuszczenia do wykonywania zamowienia
wykonawcy, ktéry spelnianie warunkdéw udzialu w postepowaniu zadeklaruje, tj. ziozy

stosowne oswiadczenie wymagane przepisami ustawy.

W przypadku jezeli zamawiajacy chce i zamierza dokonywac¢ weryfikacji potencjatu
kadrowego wykonawcow, powinien wyraznie okres$li¢ i wskazac¢, jakie osoby uznaje za
zdolne i, w jego ocenie, niezbedne do wykonania zaméwienia, tj. dysponowania jakimi
osobami wymaga od wykonawcy. W ramach poprawnie sformutowanego warunku udziatu w
postepowaniu, zdolnos¢ oséb do wykonania zamdwienia zamawiajacy moze okresli¢ m.in.
przez wskazanie odpowiedniego wyksztaicenia, doswiadczenia, kwalifikacji oraz
wymaganych ustawami uprawnien. Inne postanowienia, np. ogoélnie informujace o
koniecznosci dysponowania osobami niezbednymi do wykonania zaméwienia nawet w
odestaniu do obowigzujacych przepiséw, bez konkretnego wskazania liczby tych oséb, ich
charakterystyki czy doprecyzowania wymaganych uprawniehn, nie moga by¢é uznane za
poprawnie sformutowany warunek udziatu w postepowaniu wywolujacy skutki prawne w

postaci dopuszczenia badz niedopuszczenia wykonawcy do postepowania.

Dopiero na potwierdzenie spetniania tak sformutowanych warunkéw udziatu w postepowaniu,
ti. potwierdzenie, iz wykonawca charakteryzuje sie wymaganymi whkasciwosciami,

uprawnieniami czy potencjalem, zamawiajacy na podstawie art. 26 ust. 1 lub 2 w zw. z art.
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25 ust. 1 Pzp zada od wykonawcdéw adekwatnych dokumentéw, ktérych katalog okreslajg
przepisy powolywanego wyzej rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow a dnia 19 maja
2006 r. Samo zadanie ziozenia okreslonych dokumentow nie kreuje warunku udziatu w
postepowaniu, ani tym bardziej takim warunkiem nie jest. Ponadto zadanie dokumentow nie
odnoszacych sie do postawionych w danym postepowaniu warunkéw udziatu czy
zawierajgcych informacje zbedne z punktu widzenia mozliwosci weryfikacji spetniania
warunkow nalezy uznaé¢ za naruszenie art. 25 ust. 1 Pzp, ktéry stanowi o mozliwosci zadania
jedynie oswiadczen i dokumentow niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Na
marginesie wywodu, jedynie dla ilustracji tego typu naruszenia, wskaza¢ mozna przykiad,
gdy zamawiajacy zgda od wykonawcow ztozenia informacji z banku lub spétdzielczej kasy
oszczednosciowo-kredytowej, gdy de facto nie sformutowal wyraznego warunku, co do
poziomu wymaganych srodkéw, a ograniczyt sie jedynie do stwierdzenia, ze wykonawca
musi posiada¢ srodki finansowe lub zdolno$¢ kredytowg w zakresie niezbednym do

wykonania przedmiotu zamowienia.

W szczegdlnosci za sformutowanie i doprecyzowanie warunkéw udziatu w postepowaniu nie
mozna uznaé¢ postawnowien siwz (pkt 3.1.2 WARUNEK II), iz ,wykonawca musi dysponowac
osobami posiadajgcymi wymagane Prawem Budowlanym uprawnienia w zakresie
niezbednym do realizacji przedmiotu zamowienia” oraz wskazaniem, ze takie osoby muszg
wykaza¢ sie posiadaniem ,stosownych uprawnien budowlanych oraz przynaleznoscig do
Okregowej I1zby Inzynieréw Budownictwa” — plus zadanie przedstawienia wykazu takich oséb
(zat. nr 8 do siwz) i wynikajacym z tego wykazu zgdaniem podania nazwisk, rodzaju
uprawnienn oraz wskazania diugosci doswiadczenia zawodowego i formy wspéipracy z

wykonawca.

Przyjecie mozliwosci takiego sposobu formutowania, a nastepnie stosowania w
postepowaniu, warunkéw udzialu w postepowaniu, tzn. cedowanie na wykonawcow
obowigzku-uprawnienia dokonania oceny, co do liczby i rodzaju os6b niezbednych do
wykonania zamoOwienia, a nastepnie egzekwowanie od wykonawcow prawidtowosci
wypetnienia przyjetych przez nich samych zatozen, prowadzi¢ moze do skrajnej nieréwnosci
W ocenie spehiania przez wykonawcow warunkow udzialu w postepowaniu, a w

konsekwenciji do ztamania zasady wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy.

Egzemplifikacje tego typu naruszen stanowig dziatania zamawiajgcego w rozpoznawanym
postepowaniu. Zamawiajgcy w zaden sposéb nie wykazat ile i jakie osoby sg niezbedne do

wykonania jego zaméwienia, ale pozostawit ustalenie powyzszego wykonawcom, wymagajac
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jednoczesnie, aby dla wszystkich wykazanych osob, zalgczyli adekwatne do petnionych

funkcji uprawnienia budowlane.

W odniesieniu do oferty odwolujgcego zamawiajacy zakwestionowat uprawnienia p.
Kazimierza P. jako nie odpowiadajgce wskazanej przez wykonawce funkcji kierownika robot
teletechnicznych, a uprawniajgce jedynie do kierowania robotami w zakresie instalacji
elektrycznych. W zwigzku z powyzszym zamawiajacy wywiddt, iz odwotujgcy nie dysponuje
osobami zdolnymi do wykonania przedmiotu zamOwienia, skoro nie przedstawit
odpowiednich uprawnienn do petnienia funkcji, ktorg sam okreslit i przewidziat. Powyzsze
miatoby by¢ wedtug zamawiajgcego warunkiem udziatu w postepowaniu sformutowanym w
specyfikacji oraz zataczniku nr 8 do specyfikacji, jako obowigzek przedstawienia
odpowiednich uprawnien budowlanych dla wszystkich oséb funkcyjnych przewidzianych dla

realizacji zamowienia.

Nie rozstrzygajac nieistotnej dla przedmiotowego odwotania kwestii zakresu i waznosci
uprawnieh budowlanych p. Kazimierza P. oraz interpretacji regulujgcych zagadnienia
specjalizacji budowlanych przepiséw, wskaza¢ nalezy, iz zamawiajacy nie zakwestionowat
mozliwosci petnienia przez wskazanego rowniez w wykazie nr 8 p. Michala H., tej samej
funkcji. Wobec powyzszego nalezatoby przyja¢, iz wedlug zamawiajacego wykonawca
spetniajacy warunki udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do
wykonania zamawiajgcego musi wykaza¢ dysponowanie, co najmniej dwoma osobami
uprawnionymi do kierowania robotami teletechnicznymi, co oczywiscie nie znajduje zadnego
odzwierciedlenia w postanowieniach siwz i zdaje sie nie odpowiada¢ rozumieniu warunku
przyjmowanego przez zamawiajgcego. Mozna rowniez przyjaé, co zdaje sie czynic¢
zamawiajacy, iz warunkiem wudzialu w postepowaniu bylo zalgczenie (wykazanie)
odpowiednich uprawnien budowlanych dla kazdej osoby, ktéra w swoim wykazie przedstawit
wykonawca, niezaleznie od liczby tych os6b i funkcji, do ktérych pelnienia zostaly
przewidziane. Niestety w takim przypadku, pomimo wykazania liczby oséb nawet
wielokrotnie przekraczajgcej wszystkie domniemane, a w przedmiotowym postepowaniu
nigdzie nieokreslone funkcje budowlane mogace wystgpi¢ w trakcie realizacji zamoéwienia,
jezeli ktorakolwiek z os6b okazalaby sie nie spelnia¢ wymogow przypisanej jej funkcji,
wykonawca nie spetnitby warunku dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
zamodwienia. Nawet jezeli tylko jedna z dwdch czy wiekszej liczby oséb przewidzianych do
wykonywania tej samej roli nie dysponuje odpowiednimi uprawnieniami, wykonawca nie
spetni warunku dysponowania osobami in corpore, co stoi w jawnej sprzecznosci z zasadg
rébwnego traktowania wykonawcow (dysponujacy tylko jedna, ale ,poprawnie” uprawniong
osobg zostanie uznany za kwalifikujgcego sie do wykonywania zamoéwienia, natomiast

dysponujacy kilkoma osobami, z ktorych jedna okazata sie nie odpowiadajaca wymaganiom,
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Zostanie uznany za nie spetniajgcego warunkéw udziatlu w postepowaniu) oraz nie daje sie
pogodzi¢ z postulatem formutowania i odczytywania warunkéw udzialu w postepowaniu
wedtug zasady ich mozliwej minimalizacji, tak aby w jak najmniejszym stopniu ogranicza¢

konkurencje i dostep wykonawcéw do ubiegania sie o0 zamowienia publiczne.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby, wbrew twierdzeniom zamawiajgcego, za warunek
udziatu w postepowaniu nie moze byc¢ rowniez uznane sformutowane w pkt 3.2.1 ppkt 6 siwz
zgdanie przedstawienia wykazu podwykonawcéw wraz z opisem i zakresem robot
przewidzianych do podwykonania oraz wynikajacy z zal. nr 6 do siwz obowigzek

przedstawienia zobowigzan wszystkich podwykonawcow do wspotpracy z wykonawca.

Przychylajac sie do argumentacji odwotujgcego, iz literalnie z tresci zat. nr 6 do siwz wynikat
obowigzek przedstawienia pisemnego zobowigzania do wspoipracy z wykazanymi
podwykonawcami, a nie obowigzek wykazania podwykonawcéw dla kazdego z zakresow
zamdwienia podwykonawstwem objetych czy tez przedstawienia zobowigzah do wspotpracy
w kazdym zakresie planowanego podwykonawstwa, stwierdzi¢ nalezy, iz jest to okolicznos¢

nieistotna dla oceny skutkdéw prawnych powyzszych postawnowieh siwz.

Zamawiajacy nie precyzujgc warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego dysponowania
osobami czy podmiotami, ktéry ewentualnie rowniez przy pomocy podwykonawcow
wykonawca maogtby spetni¢, nie ma podstaw prawnych do zadania przedstawienia wykazu
podwykonawcow wraz z wskazaniem ich nazw i siedzib oraz zobowigzaniami do wspotpracy.
W szczegolnosci nie stanowity takiej podstawy przepisy rozporzadzenia w brzmieniu sprzed
ostatniej nowelizacji, odnoszace sie jedynie do potwierdzania spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu i mogg by¢ zadane jedynie zgodnie z art. 25 ust. 1 Pzp. Rowniez art. 36 ust. 4
i 5 ustawy wyraznie stanowig, iz zamawiajgcy zada wskazania zakreséw zamowienia, ktére
wykonawca zamierza powierzy¢ podwykonawcom oraz moze w szczegoélnych przypadkach
wskazac czesci zamoOwienia, ktérych podwykonania zleci¢ nie mozna. Mozliwos¢ zadania
nazw i adreséw podwykonawcOw zostata wyraznie przez ustawodawce usunieta z ustawy
nowelizacjg z dnia 13 kwietnia 2007 r. (Dz. U. Nr 82, poz. 560), a zastrzezona przez
Zamawiajgcego w siwz nie moze wywiera¢ skutkbw prawnych, w szczegolnosci w

odniesieniu do spelniania warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22 Pzp.

W ocenie skladu orzekajgcego Izby powyzsze dzialania zamawiajgcego zwigzane ze
sformutowaniem warunkéw udzialu w postepowaniu oraz dokonane na ich podstawie
wykluczenie wykonawcy nie daje sie pogodzi¢ z przepisami art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 2, art. 24
ust. 3 pkt 2 z zw z art. 25 ust. 1 ustawy, a dotyczace naruszenia ww. przepiséw zarzuty

odwotujgcego zastugujg na uwzglednienie.
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Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 26 ust. 3 ustawy przez
zaniechanie wezwania wykonawcy do uzupetnienia brakujgcych lub btednych dokumentow,
stwierdzi¢ nalezy, iz byt to zarzut ewentualny, tj. do podniesienia w przypadku uznania, iz
odwotujacy nie ziozyt dokumentoéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udzialu w

postepowaniu, i jako taki, nie podlegat rozpoznaniu.

Jednakze na marginesie nalezy sie odnies¢ do przedstawianej w pismach oraz w trakcie
rozprawy argumentacji przeciwnikdw odwotania, tj. wywodzonego braku mozliwosci
zastosowania dyspozycji art. 26 ust. 3 Pzp z powodu nie wypetnienia hipotezy przepisu.
Prezentowane stanowisko, iz nie ma podstaw do wzywania do uzupetienia dokumentow z
racji ztozenia formalnie poprawnych dokumentéw oraz $wiadomego i celowego wypetnienia
dokumentéw przez wykonawce trescig, ktdra jednoznacznie potwierdza, iz wykonawca nie
spetnia warunkow udziatu w postepowaniu i tym samym wyklucza btad w ich tresci, nie daje
sie utrzymaé w swietle ustalonej linii orzecznictwa, dominujacych pogladow doktryny oraz
celu kolejnych nowelizacji ustawy. Jednoznacznie nalezy przyjmowac takg interpretacje
powotanego przepisu, ktora umozliwi wykonawcom jak najpelniejsze uzupelnianie
dokumentéw i tym samym ubieganie sie o0 udzielenie zamdwienia. Cel powyzszy moznha
osiggnac przez uznanie jak najszerszego rozumienia braku dokumentow — w przypadku
zlozenia dokumentéw, z ktérych wynika, iz wykonawca nie spelnia warunku udziatu w
postepowaniu mozna uznaé, iz nie zostaly zlozone dokumenty potwierdzajgce spetnianie
warunkow udziatu i wezwa¢ do ich uzupetnienia. Wskazane jest rowniez przyjmowanie

korzystnej dla wykonawcow wyktadni pojecia ,btedu”.

Sktad orzekajacy Izby w ocenianym materiale dowodowym nie uwzglednit wnioskowanego
przez zamawiajacego dowodu z opinii Stowarzyszenia Elektrykéw Polskich z dnia 17
stycznia 2009 r. zalgczonego do akt sprawy z racji faktu, iz opinia ta nie dotyczyta

okolicznosci stanowigcych podstawe rozstrzygniecia.

Majac powyzsze na uwadze, dziatajgc na podstawie art. 191 ust.1,1a i 2 Pzp, orzeczono jak

w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania odwotawczego

na podstawie art. 191 ust. 6 7 Pzp.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 oraz z 2008 r. Nr 171, poz. 1058) na niniejsze
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postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych do Sadu Okregowego w

Szczecinie.

Przewodnicz acy:
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