Sygn. akt: KIO 566/23

POSTANOWIENIE
z dnia 14 marca 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Anna Kuszel — Kowalczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron postepowania odwotawczego w
dniu 14 marca 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 28 lutego 2023 r. przez wykonawce INERGIS S.A. z siedziba

Czestochowie w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Niepotomice

postanawia:

1. umorzyé postepowanie odwotawcze,
2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy INERGIS S.A. z siedzibg Czestochowie kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie:

dziesiec tysiecy zero ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022, poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Niepotomice prowadzi postepowanie w trybie podstawowym bez
negocjacji pn. ,Realizacja przedsiewzie¢ niskoemisyjnych budynkéw jednorodzinnych w
ramach programu STOP SMOG dla Gminy Niepotomice - Etap II”, znak sprawy:
ZP.271.2.2023, czes¢ (zadanie) nr 3: Wymiana kottow na kotty gazowe w czterdziestu dwoch
budynkach na terenie Gminy Niepotomice. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone
w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia 23 stycznia 2023 r., numer ogtoszenia 2023/BZP
00051143/01. Postepowanie jest prowadzone na podstawie przepisow ustawy z dnia 11

wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (dalej ,ustawa Pzp”).

W dniu 28 lutego 2023 r., Odwotujacy, tj. INERGIS S.A. z siedzibg w Czestochowie,
wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od niezgodnych z przepisami
ustawy Pzp czynnosci Zamawiajgcego podjetych w postepowaniu oraz od zaniechania
czynnosci, do ktérych Zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie ustawy Pzp.

Odwotujgcy w pkt 4 odwotania, zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

a) zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 253 ust. 1 ustawy
Pzp w zwigzku z art. 226 ustawy Pzp poprzez brak podania uzasadnienia faktycznego
odrzucenia oferty Odwotujgcego i ograniczenie sie wytgcznie do podania uzasadnienia
prawnego, co doprowadzito do naruszenia zasad przejrzystosci oraz zachowania uczciwe;j
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow;

b) zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 10
ustawy Pzp w zwigzku z art. 226 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty ztozonej przez
Odwotujgcego, pomimo, Zze nie zawiera ona zadnych bledéw w obliczeniu ceny ani
kosztu, co doprowadzito do naruszenia zasad przejrzystosci oraz zachowania uczciwej
konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow;

C) zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 255 pkt 3 ustawy
Pzp w zwigzku z art. 226 ustawy Pzp poprzez uniewaznienie postepowania, pomimo, ze
oferta wykonawcy Levada Sp. z o0.0., ul. Lindego 17, 30-148 Krakow (dalej ,Levada”) nie
jest najkorzystniejszg ofertg, a zatem to, ze cena tej oferty przewyzsza kwote, ktérg
Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, nie uprawniato i nie
uprawnia Zamawiajgcego do uniewaznienia postepowania;

d) zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 239 ust. 1 i 2
ustawy Pzp poprzez bezpodstawne uznanie oferty wykonawcy Levada za
najkorzystniejszg oferte, mimo ze oferta nie jest ofertg najkorzystniejszg, oraz poprzez
zaniechanie dokonania wyboru oferty ziozonej przez Odwotujgcego jako
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najkorzystniejszej oferty a przez to nieréwne traktowanie wykonawcow, brak zachowania

zasady uczciwej konkurencji, przez co postepowanie stracito walor przejrzystosci.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu, aby:
a) uniewaznit czynnos¢ uniewaznienia postepowania,
b) uniewaznit czynnos¢ odrzucenia oferty ztozonej przez Odwotujgcego,

c) dokonat ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

W dniu 10 marca 2023 r., drogg elektroniczng, wptyneto do Izby os$wiadczenie
Zmawiajgcego o0 czesciowym uwzglednieniu odwotania. Zamawiajgcy oswiadczyt, ze
dokonuje uznania Odwotania co do czesci zarzutéw przedstawionych w Odwotaniu tj. co do:

- zarzutu zawartego w pkt 4 lit. a) Odwotania w zakresie w jakim Odwotujgcy zarzuca brak
wskazania szczegotowej podstawy faktycznej odrzucenia jego oferty (naruszenie art. 253
ust. 1 Pzp w zw. z art. 226 Pzp),

- zarzutu zawartego w pkt 4 lit. c) w zakresie w jakim Odwotujgcy zarzuca wziecie pod uwage
wytgcznie ceny oferty wykonawcy Levada Sp. z 0.0. na potrzeby oceny przestanek
zastosowania art. 255 pkt 3 Pzp, w sytuacji gdy wobec uwzglednienia zarzutu zawartego w
pkt 4 lit. a), konieczne stato sie dokonanie ponownego badania i oceny ofert z
uwzglednieniem oferty Odwotujgcego;

Jednoczesnie Zamawiajgcy oswiadczyt, ze w zwigzku z dokonaniem czesciowego uznania
Odwotania dokona nastepujacych czynnosci w postepowaniu:

a) uniewazni czynno$¢ uniewaznienia postepowania,

b) uniewazni czynnos¢ odrzucenia oferty ztozonej przez Odwotujgcego,

c¢) dokona ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego, w tym w
szczegolnosci dokona ponownej oceny istnienia przestanek uniewaznienia postepowania na
podstawie art. 255 pkt 3 Pzp.

Zamawiajgcy wskazat, ze w pozostatym zakresie odwotanie stato sie bezprzedmiotowe i jest
niezasadne wobec dokonanego czesciowego jego uznania oraz opisanych powyzej
czynnosci Zamawiajgcego, co uzasadnia umorzenie postepowania przed Izbg zgodnie z art.
522 Pzp oraz art. 568 pkt 2 i 3 Pzp. W przypadku braku uznania przez Izbe podstaw do
umorzenia postepowania odwotawczego, w zakresie w jakim Odwotanie nie zostato uznane i
w przypadku braku cofnigcia w tym zakresie Odwotania przez Odwotujgcego, uzasadnione
jest oddalenie Odwotania co do zarzutéw zawartych w pkt 4 lit. b) i d). W szczegdlnosci,
Zamawiajacy stwierdzit, ze, brak jest takze podstaw do oczekiwania przez Odwotujgcego na
tym etapie nakazania dokonania wyboru oferty ztozonej przez Odwotujgcego jako

najkorzystniejszej.



W dniu 14 marca 2023 r. Odwotujgcy, drogg elektroniczng, oswiadczyt, ze przychyla
sie do wniosku Zamawiajgcego o0 umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art.
568 pkt 2 ustawy Pzp w zakresie, w jakim Zamawiajgcy nie uwzglednit odwotania, albowiem
dalsze postepowanie stato sie zbedne. W ocenie Odwoltujgcego wniosek taki uzasadnia
dokonane przez Zamawiajgcego czesciowe uwzglednienie odwotania oraz jednoznaczna
zapowiedz dokonania czynnosci w postepowaniu. Jednoczes$nie, na wypadek uznania przez
Izbe braku podstaw do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 2
ustawy Pzp, Odwolujgcy oswiadczyt, ze cofa zarzuty odwotania w zakresie

nieuwzglednionym przez Zamawiajgcego w pismie z dnia 10.03.2023 r.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze =zachodzg podstawy do umorzenia
postepowania odwotawczego na podstawie art. 522 ust. 3 ustawy Pzp. Zgodnie z trescig
tego przepisu w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutéw przez Odwotujgcego, Izba
moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron
oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktérzy przystgpili do postepowania po
stronie wykonawcy, pod warunkiem 2ze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca albo wykonawca, ktéry przystapit
po stronie zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutow.

W ocenie Izby, wobec deklaracji Zamawiajgcego co do dalszych czynnosci, ktére jednak nie
zostaly jeszcze dokonane, nie zidcita sie przestanka umorzenia postepowania okreslona w

art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 3 ustawy Pzp umorzyta postepowanie

odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 tejze ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 ustawy Pzp
wzw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z
2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu

Zamowien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy: .....ccoiiiiiiiiiiiir e



