Sygn. akt: KIO 778/23

WYROK
z dnia 6 kwietnia 2023 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Irmina Pawlik

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 kwietnia 2023 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 marca 2023 r. przez wykonawce Sygnity
Business Solutions Spotka Akcyjna z siedzibg w Zielonej Gérze w postepowaniu

prowadzonym przez zamawiajgcego Panstwowg Akademie Nauk Stosowanych w Przemyslu

przy udziale wykonawcy American Systems Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
Z siedzibg w Poznaniu zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 3 i nakazuje zamawiajgcemu Panstwowej
Akademii Nauk Stosowanych w Przemyslu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty
wykonawcy American Systems Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Poznaniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych;
oddala odwotanie w pozostatym zakresie;

3. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i zamawiajgcego po potowie i:

3.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania;

3.2. zasadza od zamawiajgcego Panstwowej Akademii Nauk Stosowanych
w Przemys$lu na rzecz odwotujgcego Sygnity Business Solutions Spotka Akcyjna
z siedzibg w Zielonej Gorze kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
ztotych zero groszy) tytutem zwrotu naleznej czesci uzasadnionych kosztow

postepowania poniesionych przez odwotujgcego z tytutu wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 778/23

Uzasadnienie

Zamawiajacy Panstwowa Akademia Nauk Stosowanych w Przemyslu (dalej jako
.Zamawiajgcy”, dawniej Panstwowa Wyzsza Szkota Wschodnioeuropejska w Przemysiu”)
prowadzi postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Zakup w formie licencji
dostepowej (wieczystej) wraz z wdrozeniem systemu bibliotecznego w Pahstwowej Wyzszej
Szkole Wschodnioeuropejskiej w Przemyslu” (nr ref. PWSW-DZP/382/1/03/22). Ogtoszenie
0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 22
lipca 2022 r. pod numerem 2022/S 140-397503. Do ww. postepowania o udzielenie
zamowienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm dalej ,ustawa Pzp”). Wartos¢

szacunkowa zamowienia przekracza progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 20 marca 2023 r. wykonawca Sygnity Business Solutions Spodtka Akcyjna

Z siedzibg w Zielonej Goérze (dalej jako ,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie wobec czynnosci

wyboru oferty American Systems Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Poznaniu (dalej jako ,Przystepujgcy”) pomimo, iz oferta tego wykonawcy powinna zosta¢

odrzucona, a Zamawiajgcy - wbrew cigzacym na nim zobowigzaniu - nie odtajnit i nie

udostepnit Odwotujgcemu istotnych informacji zawartych w utajnionej czesci wyjasnien
razgco niskiej ceny. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 16 pkt 2 w zw. z art. 18 ust. 1 - 3 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne zaniechanie
udostepnienia Odwotujgcemu informacji, ktére nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa
Przystepujgcego w postaci zatgcznika nr 6, 7 i 8 do odpowiedzi na wezwanie do ztozenia
wyjasnien z dnia 23 lutego 2023 r., z uwagi na brak spetnienia przez Odwotujgcego
przestanek warunkujgcych skuteczno$¢ dokonanego zastrzezenia oraz fakt, iz w czesci
nie stanowig one informac;ji spetniajacych przestanki okreslone w art. 11 ust. 2 ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej ,u.z.n.k.”);

2. art. 16 oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wykluczenia Przystepujgcego pomimo tego, ze w wyniku co najmniej
lekkomy$Ino$ci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, co mogto
mieC istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu
0 udzielenie zamoéwienia,

3. art. 16 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 i 8 oraz 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujacego z uwagi na to, iz oferta przez niego
ztozona jest niezgodna z warunkami zamdwienia, zawiera razgco niskg cene w stosunku
do przedmiotu zaméwienia, zas zlozone przez tego wykonawce wyjasnienia nie

potwierdzaja, iz jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.



Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz odtajnienia zastrzezonych
przez Przystepujgcego informacji w zakresie objetym zatgcznikiem nr 6, 7 i 8 odpowiedzi na
wezwanie do ziozenia wyjasnien z dnia 23 lutego 2023 r., odrzucenia oferty
Przystepujgcego z uwagi na to, iz wykonawca ten podlega wykluczeniu, gdyz w wyniku co
najmniej lekkomyslnosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, co
mogto miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia, odrzucenia oferty Przystepujgcego z uwagi na to, iz oferta tego

wykonawcy zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Uzasadniajgc pierwszy z zarzutdéw Odwotujgcy wskazat w szczegdlnosci, iz zaden
z argumentow przywotywanych w uzasadnieniu utajnienia nie daje podstaw do stwierdzenia,
iz ziscity sie przestanki okreslone w przepisie art. 11 ust. 2 u.z.n.k. Zdaniem Odwotujgcego
brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia istnienia wartosci gospodarczej informacji. W zakresie
odnoszgcym sie do wartosci gospodarczej uzasadnienie Wykonawcy zostato kompletnie
pominiete. Nie sposdb z niego ustali¢ jakg konkretnie wartos¢ gospodarczg posiadajg
zastrzezone informacje dla wykonawcy i w czym ona sie objawia ponad to, ze byé moze
stanowitaby cenne Zrodto informaciji dla konkurencji. Odwotujgcy podkreslit, iz uzasadnienie
nie precyzuje jakiego rodzaju warto$¢ stanowig zastrzezone informacje, a przede wszystkim
jaka wedlug wykonawcy jest ich realna warto$¢. Samo stwierdzenie, Zze ujawnienie
zastrzezonych informacji moze stanowi¢ cenne zrodto informacji dla innych podmiotéw jest
zupetnie gotostowne, a wykonawca nie pokusit sie nawet o wyjasnienie w jaki sposob
wptywatoby to negatywnie na dziatalnos¢ jego przedsiebiorstwa, a w szczegdlnosci jaka jest
wartos¢ uszczerbku (przynajmniej szacunkowo), jaki z tego tytutu wykonawca miatby
ponies¢. Wykonawca nie wykazat takze, ze w ogoéle zagrozenie skorzystania z ,cennego
zrodfa informaciji” realnie istnieje, czy miato juz miejsce i jaka szkoda dla Wykonawcy z tego
tytutu wynikta. Przystepujgcy nie wykazat ani tego, ze powotywane przez niego zagrozenie
ma charakter realny, nie okreslit ani w sposéb pozytywny, ani negatywny jaka jest wartos¢
gospodarcza zastrzezonych w wykazie informacji, stad tez zastrzezenie ich, chocby z tego
tytutu jest z catg pewnoscig bezpodstawne. Odwotujgcy przywotat orzecznictwo KIO na
potwierdzenie prezentowanego stanowiska. Odwotujgcy wskazat, iz cate uzasadnienie
w zakresie wartosci gospodarczej obejmuje kilka lakonicznych zdan. Jest sztampowe,
niezindywidualizowane dla wykonawcy i w zaden sposéb nie zostato uprawdopodobnione,
a jego przewazajgcg czesc¢ zajmujg cytaty z orzeczen, ktoérych nie mozna uznaé za element
wykazania istnienia przestanek zastrzezenia informacji. Dalej Odwotujgcy podnidst, iz
stwierdzenie Przystepujacego, ze informacje w zakresie kosztéw poszczegodinych skfadnikow

cenotwérczych, zawarte w wyjasnieniach razgco niskiej ceny, powstaty na potrzeby



postepowania o zamowienie publiczne, Swiadczy o niezrozumieniu w czym przejawia sie
wartos¢ handlowa informacji, jakie mogg by¢ objete tajemnicg przedsiebiorstwa.
Stwierdzenie, ze kalkulacja jest tajemnicg tylko z tego powodu, ze powstata na potrzeby tego
konkretnego zamoéwienia swiadczy o czyms zupetnie przeciwnym, a mianowicie o tym, ze nie
jest ona wynikiem jakiej$ istniejgcej wczesniej strategii Wykonawcy, ktéra poprzez jej
ujawnienie mogtaby zosta¢ ujawniona. Ewentualne jej ujawnienie nie spowoduje zadnego
uszczerbku w interesie tego wykonawcy, gdyz ma ona charakter jednorazowy i unikalny,
tworzony kazdorazowo w oparciu o0 inne zasady na potrzeby kolejnych postepowan

przetargowych.

Zdaniem Odwotujgcego réwniez przestanka wskazujgca na to, iz informacje takie jako
catos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze nie sg powszechnie znane osobom zwykle
zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb nie
zostata przez wykonawce wykazana. Przystepujgcy nie zatgczyt zadnych dokumentéw
uprawdopodobniajgcych okolicznosé, ze zastrzezone informacje nie sg powszechnie
dostepne konkurujgcym wykonawcom i nie sg mozliwe przez nich do ustalenia. Sam fakt
dokonania szczegdtowej kalkulacji ceny nie przesgdza o jej poufnym charakterze.
Odwotujgcy powotat sie na orzecznictwo dotyczgce tej problematyki. Wskazat tez, ze w toku
postepowania przetargowego lzba odtajnita wykaz osoéb, ktéry wykonawca objat tajemnicg
przedsiebiorstwa uzasadniajgc jg w sposob niemalze analogiczny jak ten uwzgledniony w
odpowiedzi na wezwanie do ztozenia wyjasnien z dnia 23 lutego 2023 r. Ponadto
Przystepujacy w wyjasnieniach razaco niskiej ceny wskazat Srednie miesieczne
wynagrodzenia dla poszczegdlnych specjalistow zatrudnionych u wykonawcy, co wskazuije,
ze wykonawca nie traktuje informacji o wysokosci wynagrodzen swoich
pracownikéw/wspotpracownikéw jako tajemnice przedsiebiorstwa, a na pewno, nie stosuje
zadnych $rodkoéw, ktére by na to wskazywaty. Odwotujgcy podnidst, iz Przystepujacy nie
wykazat rowniez, ze podjat jakiekolwiek dziatania zmierzajgce do zachowania tych informac;ji
w poufnosci, wszystkie stwierdzenia Przystepujgcego sg gotostowne i nie zostaty poparte
jakimikolwiek dowodami. Brak jest wiec jakiegokolwiek dowodu na to, iz zapisy klauzul o
poufnosci, o jakich pisze wykonawca zostaty wdrozone w rzeczywistych umowach, ani tez,
aby zostata podjeta w przedsiebiorstwie Przystepujgcego uchwata dotyczgca obowigzku
stosowania tego typu klauzul w umowach z pracownikami, albo aby wdrozono jakgkolwiek
procedure postepowania z informacjami chronionymi, w tym z informacjami stanowigcymi
tajemnice przedsiebiorstwa. Trudno przyjaé, aby Wykonawca, ktory jak twierdzi wdrozyt
stosowne procedury, stosuje okreslone klauzule w umowach etc. miat jakiekolwiek problemy
z uprawdopodobnieniem swoich twierdzen w zakresie podjecia dziatan zmierzajacych do

zachowania ich w poufnoéci ito nie tylko w teorii, ale tez w praktyce. Zatgczone przez



wykonawce ,klauzule o poufnosci’ nie stanowig wyciggow z rzeczywiscie zawartych umow
ze wspotpracownikami, a sg jedynie blankietowymi projektami takich zobowigzan. Powyzsze
jedynie potwierdza, ze wykonawca nie stosuje zadnych uméw o poufnosci ze
wspotpracownikami, gdyz w przeciwnym razie zatgczylby wyciggi z takowych umow.
Odnoszgc sie do podkreslanego przez Przystepujgcego twierdzenia, ze jest on zobowigzany
jedynie do wykazania prawidtowos$ci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, a nie do jego
udowodnienia, Odwotujgcy wskazat na orzecznictwo KIlO, podkres$lajgc, ze Przystepujacy
précz gofostownych twierdzen nie wykazat, ze podjgt dziatania w celu zachowania

zastrzezonych informacji w poufnosci.

Uzasadniajgc drugi zarzut Odwotujgcy podnidst, iz jednym z wymagan Zamawiajgcego
dla wdrozenia systemu bibliotecznego bylo zapewnienie subskrypcji licencji APl EDS
EBSCO przez okres 10 lat wraz z integracjg poprzez interfejs APl wyszukiwarki naukowej
EBSCO Discovery Service z systemem bibliotecznym wykonawcy (wymaganie zawarte w pkt
V OPZ). Przystepujgcy w ramach ztozonych wyjasnien w dniu 22 listopada 2022 r. wskazat,
iz ,licencie EBSCO sg dostarczane wszystkim uniwersytetom i instytucjom badawczym w
Polsce znajdujacych sie na liscie (...) w ramach licencji krajowej, optacanej przez
Ministerstwo Edukacji i Nauki. Stosowne informacje znajdujg sie m.in. na stronie: (...).
Wykonawca dodatkowo w wycenie zabezpieczenia projektu przewidziat mozliwosé
finansowania licencji EBSCO w razie zaprzestania finansowania przez Ministerstwo Edukacji
i Nauki. Wykonawca wyjasnia, ze w przypadku finansowania przez Ministerstwo Edukacji i
Nauki licencji krajowej przez wymagany okres tj. 10 lat, marza wykonawcy zostanie
powiekszona o zaktadane zabezpieczenie”. Jak wynika z tresci ztozonych wyjasnien w cenie
oferty (pozycja zabezpieczenie projektu) Przystepujgcy przewidziat jedynie koszt, ktorym
miata by¢ niewiadoma co do wysokosci kwota, ktorg wykonawca ten miatby wydatkowac na
potrzeby zakupu dodatkowych licencji, jakie bytyby potrzebne w przypadku wygasniecia
umowy zawartej przez MEIN do konca okresu 10- letniego (Odwotujgcy przypuszcza, ze
Przystepujgcy nie byt w stanie nawet oszacowac tej kwoty zaréwno z uwagi na brak wiedzy
co do warunkéw umowy zawartej przez MEIN z EBSCO, jak i z uwagi na brak informacji o
cenach licencji EBSCO, ktoére musiaty by¢é zapewnione do realizacji zamodwienia).
Odwotujgcy podnidst, iz wykonawca zatozyt wykorzystanie na potrzeby realizacji zaméwienia
darmowych licencji EBSCO host zapewnianych przez MEIN, tymczasem wykorzystanie
tychze licencji na potrzeby realizacji przedmiotu zaméwienia byta niewystarczajgce, gdyz jak
wynikato z wyjasnien Zamawiajgcego konieczne byto uwzglednienie kosztu wdrozenia
odptatnej licencji innego produktu firmy EBSCO - API EDS EBSCO. Jako, ze koszt ten
stanowi istotng warto$¢ w kontekscie catkowitej wartosci zaméwienia, stad informacja ta

moze przesgdzad, iz wykonawca nie uwzglednit w wycenie wszystkich kosztéw zwigzanych z



realizacjg przedmiotu zaméwienia. W zwigzku z tym, ze Zamawiajgcy odrzucit oferte
Przystepujgcego z postepowania z innych przyczyn (z uwagi na niewykazanie spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu) uznat wéwczas za niecelowe przeprowadzanie badania
oferty z uwagi na zaoferowanie razgco niskiej ceny. Tym niemniej wskazat w pismie
zawierajgcym podstawe odrzucenia jego oferty w uzasadnieniu, iz z jego punktu widzenia
Wykonawca zaniechat zaoferowania w ofercie odptatnych licencji, ktérych koszt wedtug
Zamawiajgcego powinien oscylowaé w granicach ok. 460 tys. zt. Jako ze kwota ta nie
korespondowata z wysokoscig zadnej z pozycji kalkulacji uznat on, ze de facto kwota ta w
kalkulacji nie zostala uwzgledniona. Odwotujgcy wyjasnit, iz na skutek Kkolejnego
postepowania odwotawczego Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do ztozenia
stosownych wyjasnieh. Przy wyjasnieniu pozycji ,Zabezpieczenie projektu” Przystepujgcy
wskazat: ,Z uwagi na wskazanie w niektérych miejscach OPZ, Ze wystarczajgca dla
Zamawiajgcego bedzie licencia EBSCO host, koszt licencji EBSCO Discovery Service
ujmowany byt w zabezpieczeniu projektu. Wyliczenia kosztu licencji EBSCO Discovery
Service opierajg sie na ofertach jakie Wykonawca (a wczes$niej partner biznesowy
Wykonawcy) otrzymali bezpo$rednio od EBSCO. Dowdd: e-mail z dnia 22 grudnia 2022 r. od
przedstawiciela EBSCO, e-mail z dnia 14 czerwca 2022 r. od przedstawiciela EBSCO. Koszt

licencji przy kursie wymiany USD przyjetym na 5 zt przedstawia sie nastepujgco (...).”

W ocenie Odwotujgcego dziatania Przystepujgcego kwalifikujg sie¢ do uznania ich za
takie, ktérych celem jest wprowadzenie Zamawiajgcego w btagd w zakresie okolicznosci
majgcych istotne znaczenie dla decyzji podejmowanych w postepowaniu. W kontekscie
opisanego powyzej stanu faktycznego, w zakresie informacji udzielonych w toku wyjasnien
Wykonawcy American Systems dotyczacych okolicznosci majgcych wptyw na wysokos¢
zaoferowanej ceny pojawia sie nieprawdziwe stwierdzenie dotyczace tego, ze koszt ten byt
od poczgtku kalkulowany w cenie oferty. Wynika to z kilku okolicznosci. Przede wszystkim
stwierdzenie to jest sprzeczne z trescig pierwotnych wyjasnien tego wykonawcy, ktory
wyraznie wskazat na uwzglednienie w ofercie zaoferowania niewtasciwych ,bezptatnych”
licencji EBSCO host, zamiast wtasciwych pfatnych licencji API EDS EBSCO, czego skutkiem
byto ,uwzglednienie” w cenie jedynie niewielkiego kosztu, ktéry miat wynika¢ z obowigzku
zaptaty za licencje w okresie po wygasnieciu tych licencji udostepnianych przez MEIN. Po
drugie niemoznos¢ uwzglednienia tego kosztu w koszcie wykonania przedmiotu zamdwienia
wynika z tego, ze Przystepujgcy az do grudnia 2022 r. nie posiadat wiedzy na temat kosztu,
jaki winien byt uwzgledni¢ w swojej ofercie. Co prawda wykonawca ten stara sie stworzy¢
pozory tego, ze wiedze na temat poziomu tego kosztu posiadat jeszcze przed ztozeniem
oferty, ale nie sposéb w zaden sposéb temu zapewnieniu daé¢ wiary. Jedynym bowiem

dowodem na to, ze Przystepujgcy mogt zatozy¢ okreslong aktualnie kwote za licencje



EBSCO jest treS¢ korespondencji e-mail kierowanej przez pracownika EBSCO do
pracownika firmy Bonasoft w sprawie oferty na licencje APl EDS EBSCO na potrzeby
realizacji wdrozenia w Politechnice Czestochowskiej. Odwotujgcy wskazat jednak, ze oferta
ta byta kierowana przez EBSCO do innego podmiotu (ktéremu mogty przystugiwac inne
poziomy cenowe w zakresie oferty na okreslone produkty, co jest czestg praktykg w zakresie
zakupow licencji), na rzecz innego klienta i na inny okres niz oczekiwany w tym
postepowaniu. Co wiecej brak jest jakiegokolwiek dowodu na okoliczno$¢ tego, aby
korespondencja ta lub informacja w tym zakresie zostala przekazana przez pracownika
Bonasoft do Przystepujgcego. Odwotujacy wskazat tez, iz kwoty wynikajgce z oferty (2 rézne
wersje: jedna na kwote 3.900 dol. + VAT, druga na kwote 4.900 dol. + VAT) maja sie nijak do
ostatecznej oferty otrzymanej z EBSCO, zgodnie z ktérg kazdy rok jest wyceniony na inng
kwote oscylujacg od 4.200 dol. do przeszio 5.000 dol. Jesli wiec do grudnia 2022 r.
Przystepujacy nie posiadat oferty EBSCO, to nie moégt zatozy¢ konkretnego kosztu w
wysokosci 282.826,20 zt brutto, poniewaz kwoty tej nie dato sie ustali¢ z danych
posiadanych przez wykonawce w momencie skfadania oferty. Co wiecej fakt ten w jeszcze
wiekszym stopniu podkresla zmiennos¢ stanowiska w tym zakresie wykonawcy, ktéry chocby
jeszcze na etapie sktadania ostatniego odwotania wskazywat na kwote kosztu licencji
EBSCO na poziomie okoto 250 tys., w przeciwienstwie do wskazywanej obecnie kwoty 282
tys. zt. Jest to takze ciekawa zmiana biorgc pod uwage wysokos¢ tej rozbieznosci, ktéra jest

przeciez wyzsza niz cze$¢ poszczegolnych pozycji kalkulacji Wykonawcy.

Znamiennym w ocenie Odwotujgcego wydaje sie fakt, iz od samego poczatku az do
chwili obecnej najwiekszy koszt w catej kalkulacji Przystepujgcego nosi nazwe
.Zabezpieczenie projektu”. Jesli przyjg¢, iz od samego poczatku wykonawca miatby
zakfadac, ze catos¢ tej pozycji stanowi¢ ma koszt jednego elementu cenowego — tzn. licencji
API EDS EBSCO, to nadanie takiej nazwy tej pozycji kosztowej jest zupetnie bezsensowne.
Jednakze biorgc pod uwage okolicznosci catej sprawy przedstawione powyzej, a takze
zasady logiki idoswiadczenia Zzyciowego nalezy doj$¢ do wniosku, iz w pozycji
.Zabezpieczenie projektu” nigdy — do czasu wykazania wykonawcy przez Zamawiajgcego
obowigzku zaoferowania odptatnej licencji — nie byty skalkulowane koszty zakupu tych
licencji. A zatem oSwiadczenie ztozone aktualnie, pozostajgc w sprzecznosci z
wczesniejszymi wyjasnieniami Wykonawcy, zawiera nieprawdziwg informacje w zakresie
uwzglednienia w ofercie kosztow licencji APl EDS EBSCO. Jako ze okoliczno$¢ ta ma istotny
wptyw na decyzje podjetg przez Zamawiajgcego w postepowaniu (przyjecie, ze koszt ten
nigdy nie byt wziety pod uwage przy kalkulacji oferty musiatby powodowac¢ skutek w postaci
odrzucenia oferty American Systems zaréwno z uwagi na jej tres¢ bytaby niezgodna z

warunkami zamowienia, ale ponadto zawierataby cene razgco niskg), stgd tez wniosek o



koniecznosci wykluczenia wykonawcy w oparciu o przepis art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z
art. 109 ust. 1 pkt 10 jest jak najbardziej zasadny. Odwotujgcy dodat, ze nawet sktadajgc
wyjasnienia wykonawca moze dopusci¢ sie zlozenia nieprawdziwego oswiadczenia

majgcego wpltyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu.

Uzasadniajgc zarzut trzeci dotyczgcy razaco niskiej ceny oferty Przystepujgcego,
Odwotujgcy w pierwszej kolejnosci wskazat na niewystarczajgce wyjasnienia ztozone przez
Przystepujgcego. Odwotujacy wyjasnit, iz Zamawiajgcy w wyroku o sygn. akt: KIO 3468/22
i KIO 3498/22 Izba wskazata, iz pomimo tego, ze Wykonawca byt wczesniej wzywany do
wyjasnien razgco niskiej ceny, to jednak z uwagi na brak precyzji Zamawiajgcego
w sformutowaniu swojego wezwania konieczne jest ponowne sformutowanie przez
Zamawiajgcego zgdania udzielenia wyjasnien. Tym niemniej zarowno Izba, jak i dziatajgcy
w Swietle jej wyroku Zamawiajgcy uznali za uzasadnione oczekiwania Odwotujgcego
sformutowane w ramach poprzedniego odwotania co do koniecznosci szczegétowego
przedstawienia poszczegodlnych elementéw kalkulacji przedstawionej w wyjasnieniach
z listopada 2022 r. Odwotujgcy powotat stosowny fragment uzasadnienia ww. wyroku.
Odwotujgcy podkreslit, ze Przystepujgcy juz po raz drugi zostat wezwany do ztozenia
wyjasnien i powinien zrobi¢ wszystko co w jego mocy, aby jego wyjasnienia okazaty sie na
tyle wyczerpujace, a jednoczesnie logiczne, wewnetrznie spojne i poparte dowodami, aby
Zamawiajacy nie miat zadnych watpliwoéci co do tego, czy cena jego oferty obejmuje
wszystkie elementy kosztowe niezbedne do poniesienia dla prawidtowego wykonania
przedmiotowego zamowienia. Jednak w ocenie Odwotujgcego przedstawione wyjasnienia
nie tylko nie rozwiewajg pojawiajgcych sie watpliwosci, ale wrecz rodzg jedynie kolejne
watpliwosci. Przede wszystkim wskazat, Ze wyjasnienia wykonawcy sg nad wyraz
ogolnikowe, w duzej mierze niezwigzane z trescig ztozonej oferty i nie zawierajg
jakichkolwiek argumentoéw, ktoére mogtyby jakkolwiek uzasadni¢ zaoferowang cene. Co
wiecej sg wprost sprzeczne ztrescig ztozonej oferty, a to znaczy réwniez, ze sag
nieprawdziwe. Pomimo obowigzku wyjasnienia co wchodzi w zakres poszczegolnych pozyciji
kosztowych przediozonych w pierwszych wyjasnieniach, Przystepujgcy zamiast opisu
szczegoOtowych zatozen ztozyt wyjasnienia w ktorych opis kazdej pozycji kosztowej opisanej
w Kalkulacji 1 zostat ,wyjasniony” w raptem kilku wersach. Tres¢ wyjasnien w zaden sposob
nie daje mozliwosci zorientowania sie, na jakich zatozeniach opiera sie przekazana

kalkulacja.

Dla przykfadu wskazano na wyjasnienie pozycji ,koszty administracyjne”, w oparciu
0 ktére brak jest podstaw do stwierdzenia, na jakiej podstawie przyjeto do wyceny dang ilosé
przesytek kurierskich. Z kolei w zakresie ,optaty na pomieszczenia biurowe i personel

administracyjny” w ilosci 60 szt. po 200 zt kazda, nie da sie nie tylko zrozumieé¢ co wchodzi
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doktadnie w zakres tej pozycji, ale czym w istocie jest tutaj ,sztuka” za 200 zt, czy na sztuki
zostaly policzone pomieszczenia, ludzie, czy tez jakies inne jednostki. Z tresci tak
sformutowanych wyjasnien nie da sie zrozumie¢ niczego. Podobnie w kwestii kosztow
delegacji — o ile jest to pozycja najdokfadniej rozpisana przez wykonawce, to trudno
zrozumie¢ w jaki sposéb przygotowano tg kalkulacje — na jakiej podstawie w szczegodlnosci
przyjeto takg a nie inng liczbe podrézy, liczbe noclegow, czy diet. Z jakich wzgledow
wskazano takie, a nie inne role i jakie w rzeczywistosci prace majg one wykonaé, w
szczegolnosci zas w zakresie rol nieprzewidywanych przez Zamawiajgcego (np.
petnomocnik). Zdaniem Odwotujgcego nie da sie tego zrozumieé. Co prawda Odwotujgcemu
nie udostepniono Kalkulacji 2, w ramach ktoérej Przystepujgcy miat wyttumaczyé ponoszone
koszty osobowe, stanowigce gtdwny koszt przedsiewziecia, niemniej nawet bez dostepu do
tych dokumentéw, a wytgcznie przyjmujgc, ze nieudostepniona kalkulacja stanowi zapewne
tabele kosztow, mozna rowniez i w tym przypadku zatozy¢ w oparciu o tres¢ samej jawnej
tresci wyjasnien, ze w zadnej mierze nie da sie zrozumieé, na jakiej podstawie dokonano
przypisania pracochtonnoéci wykonania poszczegdélnych kategorii zadan wskazanych w
pierwotnej tabeli wyjasnien. Co wiecej, w ramach zastrzezonej czesci — jak wynika z tresci
wyjadnien — Przystepujgcy opisat 3 kategorie kosztéw: ,Analize przedwdrozeniowg”,
,Dostarczenie, zainstalowanie, i uruchomienie Systemu Bibliotecznego” oraz ,,Szkolenie wraz
z materiatami”. Oznacza to, ze prawdopodobnie pominieto wyjasnienia w zakresie ,Wsparcia
projektu”, ktére stanowig koszty utrzymania Systemu bibliotecznego w okresie 7 lat. Jesli
tego typu koszt — zdaniem wykonawcy — nie sg istotnym elementem, kitory nalezy wyjasnic,
zarowno w zakresie przyjetych zatozen, jak i konkretnych wspétczynnikéw przyjetych do
kalkulacji, to trudno uznaé, ze wyjasnienia ztozone przez Przystepujgcego mogg zostac
uznane za wiarygodne i za udzielone zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego. Odwotujgcy
wskazat na orzecznictwo Izby, podkreslajac, ze wyjasnienia Przystepujgcego odnoszg sie
wytgcznie do kwestii ogdlnych. Z przywofanej ,kalkulacji” nie da sie jakkolwiek
wydedukowac, ani jakie konkretne kategorie kosztow zostaty zawarte w poszczegolnych
pozycjach kosztowych (ktorych jest tgcznie tylko 10), ani tez na jakiej podstawie przyjeto
zatozenia do okreslenia witasciwego rozmiaru wspotczynnikdédw stanowigcych podstawe

kalkulacji, co uniemozliwia jakgkolwiek kontrole prawidtowosci tejze kalkulacji.

Nastepnie Odwotujgcy wskazat na zanizenie wartosci poszczegdélnych elementéow
przedmiotu zamodwienia przez Przystepujgcego. Wskazat na ewolucje stanowiska
wykonawcy w zakresie kosztow poszczegdlnych sktadnikdw stanowigcych koszt wykonania
zamowienia, przede wszystkim w kontekscie wartosci licencji wieczystej Systemu
Bibliotecznego. Jak wynika z tresci oferty ztozonej przez Przystepujgcego cena oferty,

zgodnie z trescig formularza, miata zostac rozbita na 2 czesci — wartos¢ wiasnie wieczystej
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licencji oraz wartos¢ wdrozenia, w ramach ktérego nalezato poda¢ cene za pozostate
elementy kosztowe zwigzane z realizacjg przedmiotu zaméwienia. W tresci oferty
Przystepujgcy wskazat, ze cena licencji wieczystej jakg oferuje wynosi 480.000 zt netto, za$
wdrozenia to tylko 300.000 zt netto. Tymczasem jak wynika juz z pierwszych wyjasnien w
zakresie razgco niskiej ceny koszt wykonawcy jaki zostat wskazany to kwota 80.000 zt netto.
Z kolei w ostatnich wyjasnieniach wykonawca wskazat, ze koszt licencji systemu jest w
praktyce zyskiem Wykonawcy, gdyz system jest wlasnoscig Wykonawcy i jest w pei
wykonany. Innymi stowy z ceny 480 tys. zt za ten element przedmiotu zaméwienia dojs¢
mozna do przekonania, ze w sytuacji gdy wykonawcy ,zabrakto” w kalkulacji srodkéw na
pokrycie innych kategorii kosztowych, nagle warto$¢ ta zaczeta by¢ drastycznie zmniejszana.
Zdaniem Odwotujgcego Przystepujacy w tresci oferty dokonat sztucznego przesuniecia
kosztow pomiedzy poszczegolnymi elementami kosztowymi ceny — wiekszosé kosztow
zwigzanych z wdrozeniem zostata skalkulowana w cenie licencji wieczystej. Taka mechanika
cenowa na gruncie zamdwienia jest nieuprawniona, oznacza ona bowiem, ze w pozycji
»Cena licencji” mamy jej wartos¢é powiekszong o marze wykonawcy, zas pozycja ,Wdrozenie”
jest znacznie niedoszacowana i jak wynika z tresci wyjasnien niemozliwa jest jej realizacja w
cenie 300.000 zt. Jesli wiec np. Przystepujacy w toku realizacji przedmiotu umowy odstgpitby
od realizacji wdrozenia po uzyskaniu wynagrodzenia za dostarczenie licencji (a zatem
wiekszosci wynagrodzenia), ewentualny koszt wdrozenia przez innego wykonawce bedzie
wielokrotnie wiekszy niz kwota, jaka pozostanie z wynagrodzenia okreslonego w Umowie.
Oznacza to niewatpliwie narazenie Zamawiajgcego na strate poprzez zanizenie w kalkulacji

wskazanej w umowie ceny za realizacje ustug wdrozeniowych.

Odwotujgcy wskazat ponadto na brak w wyjasnieniach informacji na temat
poszczegdlnych, istotnych elementow kalkulacji. Z tresci ztozonych wyjasnien nie wynika, ze
W swojej wycenie zalgczonej do wyjasnien Przystepujgcy uwzglednit wszystkie
przedmiotowo istotne elementy zwigzane z wykonaniem przedmiotu zamdéwienia. Przede
wszystkim z catg pewnoscig nie da sie w sSwietle jawnej czesci wyjasnien zrozumiec, jak
zostaty skalkulowane koszty zwigzane z pracami osob realizujgcych przedmiot zamoéwienia.
Jak wynika z tresci wyjasnien kalkulacja zostata przygotowana w oparciu wytgcznie o
przedstawienie kosztow osobowych zwigzanych z realizacjg prac w ramach 3 strumieni prac:
analizy przedwdrozeniowej, wdrozenia systemu oraz realizacji szkolen. Oznacza to, ze nie
obejmuje ona wyjasnien jakichkolwiek w zakresie tak istotnego elementu cenotwoérczego jak
pozycja opisana w pierwotnej kalkulacji jako: ,wsparcie projektu”, ktéra w skali miesigca
zostata skalkulowana na poziomie 2.400 netto, co przy zatozeniu dtugosci jej Swiadczenia
(84 m-ce) daje kwote netto w wysokosci 201.600 zt. Pozycja ta nie zostata jakkolwiek

opisana. W treéci OPZ opis zakresu tych ustug zajmuje niemal 2 strony (punkt E, str. 27 —

11



28). Zakres ustug serwisowych jest bardzo szeroki. Obejmuje on zaréwno koszty osobowe
zwigzane z zapewnieniem obstugi serwisowej zgtaszanych btedow, ale tez kosztéw
osobowych zwigzanych z realizacjg nowych wersji systemu (co najmniej 1 raz na rok),
obstugi zmian prawnych po kazdej zmianie, zapewnieniem dostepu w godzinach pracy do
dwoch réznych specjalistow Wykonawcy (specjalista ds. wdrozen oraz konsultanta
technicznego) celem konsultacji niewynikajgcych z btedow, kosztéw aktualizacii
dokumentacji systemu, ale tez kosztéw zapewnienia narzedzia (systemu) do zgtaszania
btedéw. Z wyjasnien nie wynika, jaka pracochtonnos¢ zostata przyjeta na potrzeby obstugi
btedéw w systemie, czy tez realizacji oczekiwanych przez Zamawiajgcego zmian i nowych
funkcjonalnosci. W tej sytuacji przyjecie jako uzasadnionej kalkulacji wykonawcy na poziomie
Sredniomiesiecznym 2.400 zt nie jest oparta na jakichkolwiek racjonalnych podstawach.
Nawet w Swietle jawnych pierwotnych wyjasnien American Systems Srednie miesieczne
wynagrodzenie w firmie specjalisty ds. wdrozen to 7.000 zi, programisty to 8.000 zt., zas
Kierownika projektu 12.500 zt. Jesli tak, to widaé juz na pierwszy rzut oka, ze kwota na
poziomie 2.400 zi, stanowigca utamek nawet najnizszego miesiecznego wynagrodzenia, nie
jest wystarczajgca dla realizacji wszystkich obowigzkéw opisanych przez Zamawiajgcego w
OPZ. To za$ oznacza, ze albo czes¢ tych obowigzkéw nie zostanie zrealizowana w ogdle,
albo tez cata kalkulacja zostata oparta o zupetnie abstrakcyjne zatozenia, ktére (byé moze z

tego wiasnie wzgledu) nie zostaty nawet przekazane w tresci sktadanych wyjasnien.

Odwotujgcy zwrécit uwage rowniez fakt, iz Przystepujgcy sktadajgc oferte nie
uwzglednit réwniez innych kosztow zwigzanych z wykonaniem zaméwienia. Otéz jesli
przyjac, ze w Kalkulacji 1 zawarte zostaty wszystkie wymienione tam kategorie kosztéw, zas
w Kalkulacji nr 2 w trzech wymienionych pozycjach kalkulacji zawiera co do zasady jak
twierdzi  Przystepujacy wytgcznie wysokos¢ wynagrodzenia naleznego osobom
skierowanym przez niego do realizacji zaméwienia, to znaczy ze wszelkie inne koszty
wykonania poszczegdlnych elementéw przedmiotu zaméwienia nie zostaty w kalkulaciji
uwzglednione. Nieuwzglednione elementy kosztowe, to elementy zaréwno takie, jakie sam
Wykonawca wyszczegolnit w swoich pierwotnych wyjasnieniach, jak réwniez i takie, ktére
pomingt z uwagi na brak prawidtowej analizy warunkéw zaméwienia. Do pierwszej kategorii
pominietych kosztow nalezg w szczegolnosci wymienione w tresci wyjasnien z dnia 22
listopada 2022 r. koszty zwigzane z: ,kosztami adaptacji Srodowiska Testowego oraz
wykonania testow; kosztami infrastruktury niezbednej do przeprowadzenia instruktazy
(Wykonawca posiada infrastrukture gotowg do instruktazy, gdyz w swojej dziatalnosci
przeprowadzit tysigce godzin szkoleh. Dla potrzeb ptynnego przeprowadzania szkolen
wyposazyt firme w aparature sprzetowg oraz procesy szkoleh majgce na celu eliminacje

niepotrzebnych kosztow); kosztami zwigzanymi z realizacja gwarancji. Wykonawca
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skalkulowat koszty testow automatycznych i weryfikacji kodu celem obnizenia i
wyeliminowania btedéw w dziataniu systemu, co ma przetozy¢ sie na niskie koszty samej
gwarancji. Dodatkowo wkalkulowano koszty ustugi wsparcia techniczno-merytorycznego
systemu, podczas ktdérych nie tylko wprowadzone beda zmiany, czy modyfikacje ale réwniez
staty monitoring kodu — to réwniez przetozy sie niskie koszty okres gwarancyjnego); kosztow
posrednich, w tym kosztéw amortyzacji i konserwacji urzadzen, kosztéw dostarczonej
energii, kosztow administracyjnych i zwigzanych z tworzeniem i utrzymaniem warunkow
pracy, itp. (jako procent (%) kosztéw wynikajgcych z prac nad czynnosciami wchodzgcymi w
skfad etapéw niniejszego postepowania).” Jak wynika z powyzszego mowa tu nie o kosztach
osobowych (czyli takich, jakie wykazat w Kalkulacji nr 2 wykonawca), ale o istnieniu kosztow
rzeczowych, ktore nie zostaty wykazane w Zadnej innej pozycji kalkulacji Wykonawcy.
Oznacza to, ze nie zostaty one po prostu policzone i uwzglednione w rzeczywistosci w tej
kalkulacji, lub tez miaty ,zmiesci¢ sie” ewentualnie w kosztach tzw. ,Zabezpieczenia
projektu”, jednak w zwigzku z ,wyczerpaniem” tej czesci budzetu przez nieplanowany

wczesdniej koszt licencji EBSCO koszty te ostatecznie nie zostaty nigdzie skalkulowane.

W ocenie Odwotujgcego podobnie rzecz ma sie w stosunku do kosztéw wynikajgcych
z tresci OPZ, a ktérych prozno szukaé w tresci wyjasnien Przystepujgcego. Odwotujgcy
wskazat w szczegoélnosci na zobowigzanie do zapewnienia i pokrycia kosztow audytu WCAG
dla interfejséw wdrazanego Systemu. W ramach udzielonych w dniu 18.08.2022 r.
odpowiedzi w tym postepowaniu Zamawiajgcy wskazat, iz wymaga wykonania audytu przez
firme zewnetrzna. W tej sytuacji, biorgc tez pod uwage, ze koszt takiego audytu to wydatek
rzedu od kilku do kilkunastu tysiecy ztotych, nalezy wskaza¢, ze nie zostat on skalkulowany
w tresci oferty. Jesli bowiem przyjg¢, ze za istotny i godny wyjasnienia uznat wykonawca
rozpisanie kosztu przestania korespondencji, to tym bardziej realizacja audytu i to przez
podmiot zewnetrzny powinien zosta¢ wskazany i opisany w tresci ztozonych wyjasnien.
Majgc na wzgledzie, ze w tresci wyjasnien we wszystkich przypadkach opisanych w
Kalkulacji nr 2 Wykonawca uwzglednit jedynie wilasne koszty osobowe, to nie da sie
udowodni¢, ze koszty audytu zewnetrznego zostaty skalkulowane w jakimkolwiek innym
elemencie przedmiotu zamowienia. Oznacza to ze zaoferowany przedmiot umowy nie
zawiera realizacji tego $wiadczenia, co decyduje rowniez o tym, ze treS¢ oferty
Przystepujacego jest niezgodna z warunkami zamowienia. Odwotujgcy wskazat tez, ze w
zadnym punkcie przedtozonej kalkulacji (w tym jak domniemywa Odwotujgcy, réwniez w
utajnionej Kalkulacji nr 2) brak jest jakichkolwiek informacji o uwzglednieniu w kosztach
osobowych standardowych kosztéw zwigzanych z pracg oséb zaangazowanych do realizaciji
projektu. Odwotujgcy wskazat, ze Wykonawca postuguje sie w wyjasnieniach stwierdzeniami

na temat uwzglednienia w poszczegolnych elementach kalkulacji wynagrodzen tych osob.
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Jak wynika z tresci pisma wykonawcy: ,Koszt jednostkowy netto w zatgczonym pliku jest
Jednoczesnie catkowitym kosztem jednostkowym brutto jaki w odniesieniu do kazdej z 0sob
bedzie obcigzat Wykonawce (czyli koszt ten obejmuje obcigzenia publicznoprawne
ponoszone przez Wykonawce samodzielnie i w imieniu wspofpracownika)”. Przyjmujac, ze
Wykonawca w pierwotnych wyjasnieniach kazdorazowo odnosit sie do stawek wynikajgcych
Z umow o prace, konieczne bytoby skalkulowanie w tych kosztach nie tylko wynagrodzenia
wynikajgcego z samej umowy (w tym obcigzen publicznoprawnych zwigzanych ze sktadkami
na ubezpieczenia spoteczne), ale tez kosztéw np. PPK. Niemniej jednak oprécz kosztow
zwigzanych bezposrednio z zaangazowaniem danej osoby (a zatem oprécz kwoty
wynagrodzenia i obcigzen publicznoprawnych z nimi zwigzanych) konieczne jest
zaplanowanie dodatkowych kwoty wynikajace chocby z kosztéw: kosztéw zastepstw w
okresach absencji, kosztéw zwolnien i urlopéw, koszty oferowanych pracownikom benefitow
(np. ubezpieczenia zdrowotne, karty MultiSport etc.) oraz koszty szkolen pracownikow,
koszty podwyzek wynagrodzeh pracownikow, co w kontekscie niemal 8 — letniej pracy w
projekcie musi by¢ uwzglednione, koszty innych ryzyk projektowych, w tym opisywanych w
pierwszych wyjasnieniach wykonawcy, ktére co do zasady nie zostaty uwzglednione w
zadnej pozycji przekazanej kalkulacji. Majgc na wzgledzie, ze wszystkie te elementy
kosztowe, mimo Ze byty wprost wymagane do wykazania, nie doczekaty sie zadnej wzmianki
w tresci wyjasnien Przystepujgcego, stad nalezy przyja¢, ze nie zostaly uwzglednione w

zaoferowanej cenie za wykonanie przedmiotu zaméwienia.

Nastepnie Odwotujgcy wskazat, iz dla udowodnienia zastrzezonych jako tajemnica
przedsiebiorstwa w zakresie Kalkulacji nr 2 dotyczacej kosztéw osobowych wykonawca
zatgczyt dowody w postaci umowy lub umow z dnia 1.09.2022 oraz aneksu do umowy z dnia
10.06.2021 r. W zwigzku z tym, ze dokumenty te pozostajg niejawne Odwotujgcy zatozyt, ze
aby mogly one stanowi¢ wiarygodny dowdd w sprawie, powinny zosta¢ zatgczone umowy
tych oséb, ktére bedg braty udziat w realizacji zamowienia. Jest to istotne z dwdch co
najmniej wzgledéw. Po pierwsze jesli zostaty zatgczone umowy innych oséb, to w zaden
sposob nie potwierdzg one realnosci kosztu, jaki Przystepujgcy bedzie musiat ponies¢ dla
realizacji zamowienia. Jak wynika chocby z wykazu oséb przeznaczonych do realizacji
zamowienia funkcja kierownika projektu ma by¢ wykonywana przez Pana K. S. . Osoba ta —
zgodnie z powszechnie dostepnymi informacjami, w tym zgodnie z trescig profilu tej osoby
w portalu LinkedIn petni aktualnie funkcje Dyrektora Dziatu Realizacji Projektow w Asseco
Data Systems S.A. Biorgc pod uwage te okoliczno$é, a takze fakt, iz wynagrodzenie oséb
zajmujgce kierownicze funkcje w spotkach z GK Asseco jest zdecydowanie wyzsze niz
przecietnego Kierownika projektu (z catg pewnoscig jest co najmniej dwukrotnie wyzsze niz

opisywane w pierwszych wyjasnieniach razgco niskiej ceny kwoty srednich wynagrodzen
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kierownikow projektdow zatrudnionych w American Systems) przyjecie, ze taka osoba zawarta
umowe z Przystepujagcym na warunkach daleko mniej korzystnych niz wynikajgce z jej
podstawowej dziatalnosci jest nielogiczne i niezgodne z zasadami doswiadczenia zyciowego.
Stad tez istotne znaczenie dla prawidlowej oceny ztozonych wyjasnien ma fakt oceny

przedstawionych dowodow, w szczegolnosci tresci zawartych przez Przystepujgcego umow.

Odwotujgcy zwrdcit takze uwage, ze poza jednym aneksem do umowy wczes$niej
zawartej wszystkie dodatkowe umowy (lub umowa) dla oséb majacych realizowac¢ projekt sg
zawarte w dniu 1 wrzesnia 2022 r. Z perspektywy Odwotujgcego taka okolicznosé jest
zdumiewajgca w sSwietle wczesniejszych wyjasnieh wykonawcy zawartych w pismie z
listopada 2022 r. Po pierwsze zawarcie z catym zespotem realizujgcym projekt umow w dniu
1 wrzes$nia, a zatem raptem na 5 dni przed terminem ztozenia oferty w tym postepowaniu
swiadczy o tym, ze zupeing nieprawdg sg oswiadczenia zawarte w wyjasnieniach razgco
niskiej ceny z 22.11. 2022 r. w zakresie, w jakim: - Przystepujacy opisuje sposéb szacowania
projektu w zakresie w ktéorym to zespdt majgcy wykonywaé projekt w ramach gtosowania
wycenia pracochtonnos¢ poszczegolnych zadan — jest to niemozliwe zaréwno z uwagi na to,
ze istnieje mate prawdopodobienstwo, aby osoby zatrudnione w czwartek 1 wrzesnia byty w
stanie przeanalizowa¢ dokumentacje i wyceni¢ pracochtonno$é przed terminem ztozenia
oferty, ktéry uplywat w poniedziatek rano, co oznacza, ze musiatyby to zrobi¢ w ciggu de
facto 1 lub 2 dni. Co wiecej uznanie, ze szacowania miatyby dokonywac osoby, ktére wiasnie
zostaly przyjete do pracy i nie znajg ani systemu, ani jego funkcjonalnoéci z technicznego
punktu widzenia jest po prostu nieprawdopodobne; - Przystepujacy wykazuje, iz
oszczednos¢ wykonania przedmiotu zamdwienia bazuje na doswiadczeniu wykonawcy we
wczesniejszej realizacji prac podobnego rodzaju — skoro zespét zostat zatrudniony niemal w
catosci przed ztozeniem oferty nie ma mowy o jakimkolwiek bazowaniu na posiadanym przez
Wykonawce doswiadczeniu, gdyz te osoby nie miaty w chwili ztozenia oferty jakiegokolwiek
doswiadczenia w realizacji prac opartych o system Przystepujgcego. Jako Ze jest to produkt
o ktérym nie da sie uzyska¢ wiedzy nie bedac pracownikiem lub wspotpracownikiem
Przystepujgcego, osoby nowo zatrudnione nie mogg mowi¢ o posiadaniu jakiejkolwiek
wiedzy na temat realizacji projektéw opartych oten system; - Przystepujgcy opisuje catg
kompetencje i cechy posiadanego przez siebie Zespotu, ich checi rozwoju etc. — ze
wzgleddw omowionych powyzej — osoby majgce zosta¢ zaangazowane na podstawie umow
z wrze$nia 2022 r. nie posiadajg zadnych przymiotéw, na ktdre powotuje sie wykonawca w
tresci wyjasnien. Odwotujgcy réwniez zwrdocit uwage na fakt, iz przediozenie dowoddéw
wskazujgcych na postuzenie sie zespotem oséb bez Zzadnej znajomosci oferowanego
systemu bibliotecznego — oprécz niemoznosci wykazania istnienia okolicznosci

pozwalajgcych na obnizenie ceny niesie za sobg réowniez skutek przeciwny — w postaci
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koniecznosci uwzglednienia w wycenie dodatkowych kosztow szkolenia tego personelu,
ktéry nie ma kompetencji zwigzanych z oferowanych rozwigzaniem. Koszty te, zwazywszy
na liczbe oséb (wszystkie by¢é moze poza jedng) oraz czas niezbedny na zgtebienie
zagadnien zwigzanych z niuansami np. programistycznymi posiadanego rozwigzania muszg
by¢ w tym przypadku istotne. Majgc na wzgledzie powyzsze pragniemy wiec wskazaé, ze
przedstawione przez Przystepujgcego dowody s$wiadczg nie tylko przeciw tezom
wskazywanym w wyjasnieniach razgco niskiej ceny przedstawianych w postepowaniu przez
wykonawce, ale tez dodatkowo powodujg uzasadnione przeswiadczenie o niewzieciu pod
uwage kolejnej kategorii kosztéw, ktére Przystepujgcy bedzie musiat ponies¢ dla

prawidtowego wykonania przedmiotu zamoéwienia.

Zamawiajgcy w dniu 30 marca 2023 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst

0 oddalenie odwotania w catosci.

Odnoszgc sie do zarzutu dotyczgcego tajemnicy przedsiebiorstwa Zamawiajgcy
wskazat, iz przeanalizowat zastrzezone dokumenty i uznat przedstawiong przez wykonawce
metodologie wyliczenia ceny oraz przediozone umowy za informacje stanowigce
0 konkurencyjnosci firmy na danym rynku a wiec za tajemnice przedsiebiorstwa. Zdaniem
Zamawiajgcego cafoksztatt zastrzezonych informacji tj. kalkulacja szczegotowa
wynagrodzen, doktadne okreslenie stanowisk, kosztéw pracy z rozbiciem na specjalistéw i
poszczegdblne godziny stanowi zbiér sktadnikdéw organizacyjnych, ktére doprowadzajg do
skutku w postaci wyliczenia wynagrodzenia wykonawcy. Zastrzezone informacje majag
charakter organizacyjny i informacja taka nie zostata ujawniona do wiadomosci publicznej.
Zamawiajgcy podzielit stanowisko Wykonawcy, ze zastrzezony wykaz oséb ma charakter
unikatowy, wyjgtkowo specjalistyczny, usprawiedliwiajgcy przypuszczenie, ze na rynku moze
istnie¢ praktyka pozyskiwania takich osoéb, czy istotnie ograniczona na rynku jest liczba oséb
z takim doswiadczeniem. Poza tym ujawnienie catoksztattu tych informacji stanowi zdaniem
Zamawiajgcego wypracowany przez Wykonawce gotowy schemat, ktory moze by¢ uzyty
w kazdym podobnym postepowaniu. Zamawiajgcy dodat, iz w przypadku ujawnienia
zastrzezonych informacji modgtby narazi¢ na odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg
w przypadku, gdyby zastrzezone informacje postuzytyby innym podmiotom do przygotowania
ofert w przysztych podobnych postepowaniach, co doprowadzitoby to tego ze oferty tych
podmiotéw bytyby korzystniejsze od oferty Wykonawcy.

Odnoszac sie do drugiego zarzutu Zamawiajgcy opisat przebieg procedury wyjasnien
w zakresie kosztow licencji APl EDS EBSCO, wskazujgc, ze rzeczywiscie dwie informacje
odnosnie szacowania tych kosztow wskazane w wyjasnieniach sg rozbiezne, ale
Zamawiajgcemu trudno odniesC sie do tej sytuacji i uznaC jg za czyn wprowadzenia

Zamawiajgcego w btad czy pomyilke w szacowaniu ceny oferty. Zamawiajgcy uznat, ze
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Przystepujacy w swietle ztozonych wyjasnien oraz kwoty wynikajgcej z szacowania wartosci
zamowienia przez Zamawiajgcego, jest w stanie zrealizowaé przedmiotowe zamowienie za

zaoferowang cene.

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego razgco niskiej ceny Zamawiajgcy podnidst, iz
przygotowujgc sie do realizacji przedmiotowego zadania dwukrotnie z nalezytg starannoscig
przeprowadzit procedure szacowania wartosci zamowienia. Pierwsze szacowanie wartosci
zamowienia zostato dokonane przez Zamawiajgcego na etapie sporzadzania wniosku
o dofinansowanie projektu, w celu ustalenia poziomu wydatku zwrécono sie z prosbhg
0 oszacowanie wartosci zamoéwienia do trzech podmiotéw, w tym Przystepujgcego.
W odpowiedzi wptynety 3 oszacowania wartosci zaméwienia. Do projektu przyjeto wartos¢
szacunkowg zadania 960.000,00 z. brutto. Przed rozpoczeciem procedury wyboru
wykonawcy zgodnie z ustawg Pzp w marcu 2022r. Zamawiajgcy dokonat szacowania
zamowienia kierujgc zapytanie dotyczace wyceny wartosci zamowienia do trzech firm, w tym
Odwotujgcego. W wyniku szacowania wartoSci zamowienia przyjeto jako wartos$c
zamowienia srednig ztozonych wycen tj. kwote 682.650,00 zt. brutto W toku badania ofert
Zamawiajacy stwierdzit, ze oferta Przystepujgcego jest ofertg o kwocie znacznie zawyzonej
od kwoty ztozonej przez Odwotujgcego i przekracza jg 0 92,28% i jest o 270 % wyzsza od
wartosci zamodwienia szacowane z nalezytg starannoscig przez Zamawiajgcego.
Zamawiajgcy podkreslit, ze Odwotujgcy brat udziat w szacowaniu zaméwienia na etapie
przygotowania zaméwienia i wycenit zadanie na kwote 836.400,00 zt. brutto Zamawiajgcy
wskazat, iz w przedmiotowym postepowaniu wptynety tylko dwie oferty, o cenach znacznie
odbiegajgcych od siebie, przez co $rednia arytmetyczna cen zitozonych ofert zostata
zawyzona. O tak wysokiej sredniej ztozonych ofert przesadzito nie co najmniej kilka ofert, co
Swiadczyloby o tym, Zze co do zasady cena rynkowa zamowienia jest wysoka, ale przesgdzita
o tym cena jednej oferty. Oferta Przystepujgcego byta wyzsza o 40% od szacowanej kwoty
zamowienia, ale miescita sie w kwocie jakg Zamawiajgcy biorgc pod uwage budzet projektu

mogt przeznaczy¢ na realizacje zadania (960.000,00 zt.).

Tym samym na tym etapie badania ofert, biorgc pod uwage kwoty szacowania wartosci
zamowienia, oferta Przystepujgcego nie budzita watpliwosci co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia, dlatego Zamawiajgcy zrezygnowat z wezwania go do skiladania
wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny. Zamawiajgcy uznat, ze cena oferty
Przystepujgcego nie jest ceng razgco niskg. W toku toczgcego sie postepowania
Zamawiajgcy wzywat trzykrotnie Przystepujgcego do ziozenia wyjasnien dotyczacych
wykazania, ze cena oferty nie jest ceng razaco niskg (Zamawiajgcy opisat w tresci
odpowiedzi na odwoftanie przebieg procedury wyjasnien). Zdaniem Zamawiajgcego

Przystepujacy ztozyt wyjasnienia wraz z omdéwieniem czynnikbw majgcych wptyw na cene
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ofertowg oraz dowody na potwierdzenie tezy, ze cena zaoferowana w ofercie nie jest ceng
razgco niskg. Zamawiajgcy po weryfikacji tych wyjasnien uznat, ze oferta Przystepujgcego

nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

Przystepujgcy w dniu 31 marca 2023 r. ztozyt pismo procesowe, wnoszgc o oddalenie

odwotania w catosci.

Odnoszgc sie do zarzutu dotyczgcego tajemnicy przedsiebiorstwa Przystepujgcy
podnidst, iz zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, w zakresie zatgcznikow 6, 7 i 8 do
wyjasnien Przystepujacego dotyczacych razgco niskiej ceny byto skuteczne. Przystepujgcy
wskazat w szczegdélnosci, iz chronione informacje nie dotyczg posiadanej liczby specjalistéw
wymaganych przez Zamawiajgcego w SWZ do realizacji zadania i nie dotyczg usrednionego
wynagrodzenia w przedsiebiorstwie Przystepujgcego. Informacje chronione dotyczg
konkretnych danych kosztotwdrczych, ftj., liczby oséb i stanowisk przez nie zajmowanych,
ktére zostang skierowane do realizacji zamowienia. Oczywistym jest, majac na wzgledzie
skomplikowanie i specjalistycznos¢ zamdwienia, ze nie jest mozliwe, aby zamowienie byto
wykonywane przez jedynie dwie osoby wskazane w wykazie osob — kierownika projektu
i specjaliste do spraw wdrozen. Ponadto, informacje chronione, dotyczg danych
szczegotowych dot. wynagrodzen — wynagrodzeh jednostkowych i liczby jednostkowych
godzin pracy, bedgcych czescig polityki finansowej Przystepujacego, utrzymywanej
w poufnosci, poprzez podejmowanie stosownych dziatan zabezpieczajgcych w ramach
prowadzonej dziatalnosci. Powszechnie wiadomym jest, Zze jednym 2z elementéw
przygotowania oferty, w sposob najbardziej efektywny dla jego realizacji rowniez pod
wzgledem finansowym jest wiasciwe zestawienie zespotu osob zaréwno pod katem
wspotpracy, efektywnosci dziatania, doswiadczenia wzajemnie sie uzupetniajgcego, jak
réwniez kosztu finansowego utrzymania personelu. Selekcja specjalistow jest elementem
zmiennym i uzalezniona jest od aktualnego stanu zatrudnienia, czy tez oso6b
wspoOtpracujgcych oraz od rodzaju przedsiewziecia inwestycyjnego, czynnikbw majgcych
wptyw na realizacje zamowienia. Wtasnie o tym traktuje art. 11 ust. 2 u.z.n.k. Przystepujacy
wskazat dalej, iz informacje chronione przez Przystepujgcego nie sg powszechnie znane,
czy w ogole dostepne dla osdb zwykle zajmujgcych sie danym rodzajem informacji — oséb z
branzy IT. Doswiadczenia Przystepujgcego ze wspotpracy z kontrahentami czy
pracownikami, w zakresie oferowanych wynagrodzen, struktury zatrudnienia, sg na rynku IT
niezwykle cennymi informacjami, ktérych zgromadzenie trwato wiele lat i wymagato istotnych
inwestycji i dziatan ze strony Przystepujgcego, w szczegodlnosci jezeli chodzi o zachowanie
ich w poufnosci. Efektem gromadzenia doswiadczen na przestrzeni lat sg zastrzezone dane
w zalgcznikach nr 6, 7 i 8 o konkretnych wyselekcjonowanych specjalistach, stawkach

wynagrodzen, strukturze zatrudnienia. Wiedza ta daje realng przewage konkurencyjng, w
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przypadku jej ujawnienia moze dojS¢ do utraty tej przewagi w konsekwencji moze utrudni¢

Przystepujgcemu, a nawet uniemozliwi¢ konkurowanie na rynku IT.

Przystepujgcy zauwazyt, iz z odwotania wynika, ze zastrzezenie tajemnicy ma rzekomo
charakter ogolnikowy, sztampowy a informacje nig objete sg publicznie lub z fatwoscig
dostepne, wiec ich utrzymanie w tajemnicy jest bezprzedmiotowe i nie podlega ochronie
prawnej. Pomimo twierdzen Odwotujgcego o rzekomej jawnosci danych objetych tajemnica
i powszechnym do nich dostepie, nie byt on w stanie pozna¢ informacji w zakresie
zastrzezonym przez Przystepujgcego. Odwotujgcy nie popart swoich twierdzen zadnym
dowodem, ktéry potwierdzatby, ze informacje chronione przez Przystepujgcego sg mu znane
a zatem, ze sg dostepne powszechnie. Gdyby tak byto Odwotujgcy nie zadatby odtajnienia
tych informacji, oznaczatoby, ze Odwotujgcy wszedt w posiadanie tych informagiji
Z naruszeniem prawa. Nikt poza waskim gronem osob w przedsiebiorstwie Przystepujgcego
i danym pracownikiem lub wspétpracownikiem nie zna wynagrodzenia danego pracownika.
Istotnie, znana jest wysokos¢ usrednionej ptacy w przedsiebiorstwie Przystepujgcego, ktérg
sam Przystepujgcy podat. Natomiast wykazanie powyzszych informacji w postepowaniu nie
miato charakteru informacji gospodarczej, organizacyjnej czy handlowej, gdyz traktuje ona
ogolnie o szacunkowych poziomach wynagrodzen i zostata podana w celu wykazania, iz
Przystepujgcy nie stosuje stawek ponizej ptacy minimalnej. Odnoszgc sie do argumentacji
Odwotujgcego, iz nie zostato wykazane wystgpienie realnego ryzyka po stronie
Przystepujgcego zwigzanego z ujawnieniem tych informacji, ewentualnie, ze wystgpity juz
negatywne konsekwencje w przesztosci w odniesieniu do ujawnienia chronionych przez
Przystepujgcego informacji, Przystepujgcy podnidst, iz Odwotujgcy zupetnie przemilcza
znang powszechnie specyfike rynkowg w branzy IT zachodzgcg pomiedzy wykonawcami, {j.
agresywng polityke kadrowg wykonawcéw konkurujgcych o ten sam wyspecjalizowany
zasob ludzki wobec jego niedoboru na rynku pracy. Na oczywiste i realne ryzyko zwigzane
Z powyzszg specyfikg konkurowania wykonawcow w sektorze IT Przystepujgcy powotat sie
w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy. Oczywisto$¢ powyzszej okolicznosci jest jasna i nie
wymaga dowodu - manifesta non egent probatiéone. Wskazanie natomiast w odwotaniu, ze
nie zostato przez Przystepujgcego wykazane, iz w przesztosci doszto do np. ,podkupienia
personelu” w wyniku ujawnienia danych chronionych, co mogtoby uzasadnia¢ ochrone
informacji, niewatpliwie zle $wiadczyloby o starannosci Przystepujgcego i jego
doswiadczeniu w branzy IT, gdyby Przystepujgcy dopiero w konsekwencji negatywnych
doswiadczeh np. w ,podkupywaniu personelu” zajgt sie ochrong informacji gospodarczych,

przed tym powszechnie znanym na rynku IT zjawiskiem.

W kwestii wartosci i istotnosci informacji chronionych, Przystepujgcy podnidst, ze

dysponowanie czynnikiem ludzkim jest elementem kosztotwérczym dla przedsiebiorcy,
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a w konsekwencji elementem cenotwérczym i stanowi o jego wartosci gospodarczej.
Przywotat orzecznictwo KIO, NSA i stanowisko doktryny. Ponadto informacje chronione
przez Przystepujgcego, co zostato wyjasnione w uzasadnieniu do ich zastrzezenia, nie tylko
przedstawiajg realng warto$¢ gospodarczg, ale co wynika z powyzszej przywotanych
aktualnych stanowisk administracji, judykatury i doktryny, moga podlega¢ ochronie, nie tylko
ze wzgledu na wartosé, ale réwniez ze wzgledu na charakter organizacyjny
w przedsiebiorstwie Przystepujacego. Przystepujgcy wskazat na orzecznictwo wyjasniajgce
€O uznaje sie za informacje organizacyjne. Z ostroznosci Przystepujgcy wyjasnit, ze wykazat
co najmniej w stopniu minimalnym, iz informacje chronione, posiadajg dla niego wartosé
gospodarczg. Przystepujgcy wskazat, bowiem ze ujawnienie informacji chronionych niesie ze
sobg ryzyko utraty konkurencyjnosci na rynku IT, co moze pozbawi¢ go mozliwosé
sprzedazy swoich produktow i ustug, tj. sprzedazy licencji czy praw autorskich do systemu o
okreslonej wartosci. Ponadto Przystepujgcy wykazat, iz w przypadku ujawnienia danych
dotyczgcych wynagrodzen pracownikéw i wspotpracownikéw moze dojsé do naruszenia ich
dobr osobistych oraz szerzej, do naruszenia prawa. Naruszenie natomiast dobr osobistych
wigze sie zewentualnymi reperkusjami w postaci zaptaty odszkodowania przez
Przystepujgcego. Trudno jednak ustalic obecnie rozmiar roszczen w ramach takiego
postepowania o ochrone débr osobistych, co nie zmienia faktu, iz ryzyko zapfaty
odszkodowan wystepuje i zostatlo wykazane w uzasadnieniu. Jak wynika z chociazby
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, w postaci uchwaty 7 sedziéw, powotanej w uzasadnieniu
zastrzezenia tajemnicy, gdzie wyjasniono jakie konsekwencje moze nies¢ za sobg ujawienie
danych dotyczacych pracownika w zakresie jego zarobkdéw i formy zatrudnienia.
Przedmiotowe kwestie sg zatem wyjasnione i wykazane w uzasadnieniu zastrzezenia
informacji i potwierdzajg w stopniu chociazby minimalnym warto$¢ dla Przystepujgcego

informaciji przez niego chronionych.

Przystepujgcy w sposob przewidziany przez ustawodawce wykazat tez, iz zadbat
0 zachowanie poufnosci informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa — wynagrodzen,
liczby, rodzaju stanowisk, czasu pracy osob wykonujgcych prace lub swiadczacych ustugi.
Na dowdd podjetych dziatah zabezpieczajgcych przedtozone zostaty wyciggi z uméw
z pracownikami i wspotpracownikami oraz kontrahentami zawierajgce postanowienia
0 zachowaniu poufnosci stosowane przez Przystepujgcego. Powyzsze odzwierciedla realnie
stosowane mechanizmy w przedsiebiorstwie Przystepujgcego zapewniajgce ochrone
informaciji, w ramach polityki bezpieczenstwa. Przystepujgcy nie poprzestat na przedtozeniu
wyciggébw z umoéw zawierajgcych klauzule poufnosci, wykazat réwniez liczne srodki
techniczne oraz organizacyjne stosowane w celu zabezpieczenia informacji w jego

Przedsiebiorstwie, takie jak: system kontroli dostepéw do pomieszczen, system monitoringu,
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catodobowa ochrona fizyczna, system alarmowy, wszyscy uzytkownicy komputeréw pracujg
w $rodowisku domenowym Windows, petna identyfikacja i rozliczalnos¢ (unikatowe loginy,
uwierzytelnianie na podstawie bezpiecznego hasta, historia logowan), kontrola
zainstalowanego oprogramowania, zapory sieciowe, firewalle (filtrowanie ruchu), system
antywirusowy, serwer proxy (filtrowanie i monitorowanie ruchu), transmisja do wewnetrznych
systemoéw jest szyfrowana (hasta sg szyfrowane), do zasobéw majg dostep tylko osoby,
ktére potrzebujg ich do wykonywania obowigzkéw stuzbowych, transmisja (klient-serwer),
wiadomosci na serwerze sg zaszyfrowane, mozliwos¢ szyfrowania tresci catej wiadomosci
(podpisy cyfrowe), serwery sg umieszczone Ww bezpiecznych pomieszczeniach.
Przystepujgcy wskazat, iz informacje chronione zawarte w wyjasnieniach Przystepujgcego
majg wartos¢ gospodarczg. Sposob budowania strategii cenowej w ofercie i elementy
skladowe tej strategii (kalkulacja i struktura zatrudnienia) spetniajg przestanki uznania tych
informaciji za tajemnice przedsiebiorstwa, stanowig jego know-how, nie bedacych jawnymi i
dostepnymi powszechnie, jako posiadajgce warto$¢ gospodarczg. Stanowig tez informacje o
charakterze organizacyjnym, obrazujg bowiem rozwigzanie dotyczace struktury zatrudnienia,
kalkulacji ceny, ktéra pozwolita na wybér oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej. A
ponadto obowigzek zachowania okreslonych informacji w tajemnicy wynika z wykazanej,
a prowadzonej przez Przystepujgcego polityki bezpieczenstwa i wprowadzonych w tym
zakresie rozwigzan technicznych, a przede wszystkim z treSci uméw zawieranych przez
niego z pracownikami, wspotpracownikami, wspétkonsorcjantami i kontrahentami. Powyzsze
stanowi wiec o spetnieniu wymogu z art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji., ktéry nakazuje wykonawcy (przedsiebiorcy) podjecie niezbednych dziatan,
majgcych na celu zachowanie poufnosci informacji. Tym samym wobec wypetnienia
przestanek z art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, oraz przestanek z
art. 18 ust. 3 Pzp brak byto podstaw do odtajnienia przez Zamawiajgcego wyjasnien

Przystepujgcego w zakresie objetym tajemnica.

Przystepujgcy wskazat tez na koniecznos$¢ zastanowienia sie, jakie realne znaczenia
dla niniejszego postepowania, jego transparentnosci i mozliwosci kontroli dziatan
Zamawiajgcego przez Odwotujgcego — miatoby odtajnienie omawianych informac;i.
Odwotujgcy uzyskatby informacje szczegdtowe o liczbie osob, ich stanowiskach i ich
wynagrodzeniu, ktére Przystepujacy planuje skierowa¢ do realizacji zamowienia. Odwotujgcy
zna przy tym sume tej kwoty, bo zostata ona wskazana. Odwotujgcy nie zna tylko
sktadowych tej kwoty. Jakie potencjale zarzuty mogtby wysnu¢ Odwotujgcy z analizy tych
poufnych danych, ze zdaniem Odwotujgcego liczba skierowanych oséb jest zbyt mata, ze
zdaniem Odwotujgcego poszczegodlne osoby zarabiajg zbyt mato, a moze zbyt duzo.

Przystepujgcy wskazat, iz w innym trwajgcym postepowaniu prowadzonym przez Akademie
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Zamojskg rowniez na wdrozenie systemu bibliotecznego — Odwotujgcy ztozyt odwotanie, w
ktérym zarzucat Akademii Zamojskiej, ze nienalezycie ustalita warunki udziatu w
postepowaniu, gdyz tylko dwa podmioty majg dostateczne doswiadczenie, zeby je spemic.
Jednym z tych podmiotoéw jest Przystepujacy, Zatem Odwotujgcy pokazuje, ze Przystepujgcy
ma bardzo duze doswiadczenie we wdrazaniu systemow bibliotecznych, doswiadczenie,
ktérego nie posiada Odwotujgcy. Odwotujgcy, nie posiadajgcy doswiadczenia w takich
projektach — jak sam o sobie pisze - miatby analizowa¢ skfad zespotu i plan na wdrozenie
systemu przez Przystepujgcego. Zdaniem Przystepujgcego odtajnienie tych informacji
miatoby wylgcznie jeden skutek - poznanie tajnych, poufnych, chronionych przez
Przystepujgcego informacji, co zaktdcitoby konkurencje i naruszyto chronione prawa
pracownikéw i wspotpracownikow Przystepujgcego. Jako dowdd Przystepujgcy zatgczyt
odwotanie ztozone przez Odwotujgcego w postepowaniu prowadzonym przez Akademie

Zamojska.

Odnoszgc sie do drugiego zarzutu Przystepujgcy wskazat, iz w OPZ Zamawiajacy
zawart zapisy w ktorych wyraznie wskazuje, ze oczekuje od wykonawcow licencji
EBSCOhost, w pkt VI ppkt 14 OPZ wskazano: ,Obsfuga kluczowych indeksow
tematycznych- pofgczenie bogatych metadanych z indeksowaniem haset przedmiotowych i
abstraktami pochodzgcych z wiodgcych indeksow tematycznych (wymagana subskrypcja na
EBSCOhost)”. Z tego wzgledu Przystepujgcy zatozyl, ze Zamawiajgcy w rzeczywistosci
oczekuje EBSCO host, jako rozwigzania darmowego, ktére stosowane jest w wiekszoSci
bibliotek. Licencje EBSCO host sg dostarczane wszystkim uniwersytetom i instytucjom
badawczym w Polsce znajdujgcych sie na liscie1 w ramach licencji krajowej, optacanej przez
Ministerstwo Edukacji i Nauki. Duzo rzadziej stosowane jest rozwigzanie odptatne EBSCO
EDS. Niemniej dla bezpieczehstwa Przystepujacy zrobit rezerwe finansowg na rozwigzanie
ptatne, ktéra pokrywa w zupetnosci koszt licencji EBSCO EDS. Przystepujacy nie wprowadzit
w btad przewidujgc rozwigzanie darmowe EBSCO host, ktére zostato wymienione w
postanowieniach OPZ, a takze przewidujac mozliwos¢ finansowania licencji EBSCO EDS.
Przystepujacy wskazat za orzecznictwem, iz inne rozumienie postanowien OPZ czy SWZ
przez wykonawcéw, azwlaszcza gdy w tych dokumentach mozna znalez¢é zapisy
wielowariantowe wykonania zamdwienia, nie stanowi o wprowadzeniu w btad i za takie nie

moze by¢ poczytywane.

Dalej Przystepujacy wyjasnit, iz Przystepujgcy w konsorcjum z przedsiebiorstwem
BonaSoft sp. z o0.0. realizuje obecnie wdrozenie systemu bibliotecznego dla Politechniki
Czestochowskiej. Przystepujgcy jest liderem konsorcjum, a Bona Soft partnerem
konsorcjum. Na potrzeby realizacji zamoéwienia partner konsorcjum wystgpit do EBSCO o

wycene systemu Ebsco Discovery Service w czerwcu 2022 r. Przystepujacy z racji
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wspolnego wykonywania zaméwienia z Bona Soft znat tg wycene, jako lider konsorcjum
odpowiadajgcy za kwestie rozliczen w tamtym projekcie. Uzyskana przez BonaSoft wycena
w ramach realizowanego wspélnie z Przystepujgcym zaméwienia postuzyta za przyjecie
kwoty rezerwy w projekcie dla Zamawiajgcego. W swietle powyzszego nie sposob przyznaé
racji Odwotujgcemu, ze wycena nie byta znana Przystepujgcemu w momencie skfadania
oferty w niniejszym postepowaniu. Podziat zadan w konsorcjum w ramach zadania
realizowanego dla Politechniki Czestochowskiej zadecydowat o tym, iz zapytanie o licencje
EBSCO EDS skierowata BonaSoft sp. z 0.0. i ona tez otrzymata wycene EBSCO EDS, ktorg
nastepnie zostata przekazana do lidera konsorcjum American Systems. Majgc jednak na
uwadze powtarzajgce sie zarzuty ze strony Odwotujgcego, Przystepujgcy ponownie wystgpit
do EBSCO o wycene licencji EDS na 10 lat, tym razem osobiscie. Wycena otrzymana w
grudniu 2022 oczywiscie rozni sie od wyceny z czerwca 2022 r. co podyktowane jest
prawdopodobnie sytuacjg gospodarcza, tj. wysokg inflacja. Wycena uzyskana w grudniu
2022 dostarczona bezposrednio do Przystepujacego jest jednak catkowicie pokryta przez
kwote rezerwy i to przy usrednionym, podwyzszonym kursie wymiany dolara

amerykanskiego na PLN.

Przystepujgcy wskazat, ze rowniez w zakresie zarzutu dotyczgcego rzekomego
wprowadzania Zamawiajgcego w btad - jedynym podmiotem, ktory notorycznie wprowadza
Zamawiajgcego w btad jest Odwotujgcy. Nie mozna poming¢ okolicznosci, iz to Odwotujacy
przedstawit Zamawiajgcemu informacje, ze EBSCO EDS kosztuje prawie 500.000,00 zi.
W pytaniach kierowanych przez Zamawiajgcego do Przystepujgcego Zamawiajgcy powtarzat
te kwote. Tymczasem realnie kwota licencji EDS jest o potowe mniejsza. Tylko przez
sztuczne zawyzanie ceny przez Odwotujgcego w tym i w innych miejscach - Zamawiajacy
zmuszany jest do badania ceny oferty Przystepujacego. Przystepujgcy podkreslit, ze w
przedmiotowym postepowaniu o wysokiej $redniej ztozonych ofert przesgdzito nie co
najmniej kilka ofert, co ewentualnie mogtoby wzbudzi¢ watpliwosci w zakresie wysokosci
ceny rynkowej, ale oferta Odwotujgcego opiewajgca na kwote 1.844.772,45 zt, czyli ponad
dwukrotnie wyzszg od oferty Wykonawcy oraz wyzszg od szacunkéw Zamawiajgcego.
Powyzsze okolicznosci wprost wskazujg na zawyzenie ceny oferty przez Odwotujgcego, nie
za$ o ofercie zanizonej przez Przystepujgcego. Zawyzenie ceny przez Odwotujgcego
spowodowato, ze oferta Przystepujgcego byta na poziomie jedynie 1,57 % ponad ustawowy

limit obowigzku wyjasnienia ceny przez Zamawiajgcego.

Odnoszgc sie do trzeciego zarzutu Przystepujacy wskazat, iz Odwotujgcy zarzuca
ogolnikowos¢ wyjasnien i kalkulacji, a jednoczesnie sam wskazuje na wysoki stopien
szczegotowosci tych wyjadnien, w zakresie, w ktorych przewidziane zostaty nawet koszty

przesytek kurierskich czy najmu powierzchni biurowej. Przedstawione jako niezrozumiate dla
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Odwotujgcego informacje zawarte w wyjasnieniach i kalkulacji pokrywajg sie
z dotychczasowym szacunkiem cen, ktéra uprzednio réwniez w tym zakresie byta
wyjasniana i nie budzity one watpliwosci Zamawiajgcego. Odwotujgcy doszukujgc sie brakow
w przedstawionych wyjasnieniach i kalkulacji nawet tych kosztowo mniej istotnych, niejako
chciatby narzuci¢ sposob, w jaki Przystepujgcy miatby wykonywaé zaméwienie i za jakag
cene. Przystepujgcy wskazat, ze na podstawie duzego doswiadczenia zdobytego z realizaciji
wielu systeméw bibliotecznych posiada wiedze i potrafi wlasciwie zatozy¢ np. ilos¢
korespondencji, ktérg bedzie musiat wysyta¢ kurierem w toku realizacji. Dla przypomnienia,
Odwotujgcy sam wskazat w innym dokumencie, ze nie posiada takiego doswiadczenia we
wdrazaniu duzych systeméw bibliotecznych — nie wiadomo skad wiec czerpie on wiedze na
temat rzekomej niewtasciwosci kalkulacji Przystepujgcego. Zdaniem Przystepujgcego w
rzeczywistosci, zarzuty Odwotujgcego sg zupetnie przypadkowe, na zasadzie — wybierzmy
jakis fragment kalkulacji i napiszmy, ze jest jakoby niewyjasniony dostatecznie. Gdyby te
zarzuty mialy realng wartos¢, to Odwotujacy napisatby, ze przesytek kurierskich bedzie 3
razy wiecej, bo wynika to z jakiego$ punktu OPZ. Takich twierdzen nie ma, a jest tylko
zarzucanie rzekomych btedéw, dla samego ich zarzucania i dalsze wprowadzenie
Zamawiajgcego w bitad, co do rzeczywistych kosztéw wykonania poszczegodlnych

elementow.

Przechodzgc do poszczegdlnych zarzutéw Przystepujgcy wskazat: w zakresie
rzekomego braku uwzglednienia kosztow adaptacji Srodowiska testowego - to jest koszt
osobowy, uwzgledniony w ramach wynagrodzenia zespotu; w zakresie rzekomego braku
uwzglednienia kosztéw infrastruktury do instruktazy - koszt infrastruktury, to koszt
administracyjny, mieszczg sie w kosztach biura, w zakresie rzekomego braku uwzglednienia
kosztéw zwigzanych z gwarancjg, czyli kosztow testow automatycznych i weryfikacji kodu -
to jest koszt osobowy, uwzgledniony w ramach wynagrodzenia zespotu, dotyczgcy
weryfikacji kodu przez osoby wykonujgce prace wdrozeniowe i testowanie. Dodatkowo
Przystepujagcy ma wiasne narzedzie (ergo darmowe) do zautomatyzowanego testowania
kodu, co niemal wyklucza btedy w kodzie i minimalizuje koszty na etapie utrzymania i w
okresie gwarancji; w zakresie rzekomego braku uwzglednienia kosztéw posrednich - koszty
posrednie to koszty administracyjne, mieszczg sie w kosztach biura; w zakresie rzekomego
braku uwzglednienia kosztow utrzymania - to jest koszt osobowy nazwany jako “wsparcie”.
Koszt ten stanowi znaczacy element catosci ceny oferty i uwzglednia wszystkie elementy
utrzymania wymagane z OPZ; w zakresie rzekomego braku uwzglednienia kosztéw
weryfikacja WCAG, ktére miatyby wynosi¢ do kilkudziesieciu tysiecy - jest to ponowne

wprowadzanie Zamawiajgcego w btad. Taki koszt nie przekracza kwoty 3.000 zt netto. Jako
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dowdd zatgczono przyktadowg wycene na ustuge weryfikacji WCAG - wydruk strony

internetowej.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnika postepowania
odwolawczego, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
uwzgledniajac akta sprawy odwotawczej, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta,

co nastepuje.

Izba stwierdzita skutecznosé¢ przystgpienia zgtoszonego do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przez wykonawce American Systems Spoétka

z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu.

Izba stwierdzita, iz nie zostala wypetniona Zzadna z przestanek skutkujgcych

odrzuceniem odwofania w catosci na podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Ponadto Izba uznata, iz Odwotujgcy, jako wykonawca ubiegajacy sie o zamdwienie
i dgzacy do uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i odrzucenia tej oferty,
wykazat, iz posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisdw ustawy Pzp, czym wypetit materialnoprawne

przestanki dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o dokumentacje postepowania o
udzielenie zamowienia przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci SWZ wraz z
zatgcznikami, oferty wykonawcéw, wezwania kierowane przez Zamawiajgcego do
Przystepujgcego w przedmiocie razgco niskiej ceny oraz udzielone w odpowiedzi

wyjasnienia, zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej.

Izba dopuscita iprzeprowadzita réwniez dowdd z dokumentu ziozonego przez
Odwotujgcego w postaci oswiadczenie pracownika EBSCO dotyczace braku zwracania sie
przez American Systems o oferte licencji w ramach przedmiotowego postepowania do
grudnia 2022 r. na okolicznosci wskazane w odwotaniu. Przedstawiony na rozprawie dowdd
w postaci listy klientdow zamieszczonej na stronie internetowej Odwotujgcego Izba pomineta
jako niemajacy znaczenia dla rozstrzygniecia — dowdd ten ztozono na okolicznosé
posiadania doswiadczenia przez Odwotujgcego, co z perspektywy oceny wyjasnien
Przystepujgcego idecyzji Zamawiajgcego o0 uznaniu tych wyjasnien za wystarczajgco
uzasadniajgce zaoferowang cene, byto irrelewantne. Z kolei ztozony przez Odwotujgcego
podczas rozprawy wyciagg z OPZ to wycigg z dokumentacji przekazanej przez

Zamawiajgcegdo, ktoérg Izba wigcza w akta sprawy odwotawczej z urzedu.

Ponadto Izba dopuscita iprzeprowadzita dowdd z dokumentu ziozonych przez
Przystepujgcego, tj. odwotania w postepowaniu prowadzonym przez Akademie Zamojskg

i wydruku ze strony internetowej zawierajgcego wycene ustugi weryfikacji WCAG, na
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okolicznosci wskazane przez Przystepujgcego w pismie procesowym. Natomiast zfozony
przez Przystepujgcego wraz z pismem wyciag z OPZ, to wycigg z dokumentacji przekazanej

przez Zamawiajgcego, ktorg Izba wigcza w akta sprawy odwotawczej z urzedu.
Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamowienia jest dostawa, wdrozenie i integracja Informatycznego
Systemu Bibliotecznego w bibliotece Panstwowej Wyzszej Szkoty Wschodnioeuropejskiej
w Przemy$lu (obecnie Panstwowa Akademia Nauk Stosowanych w Przemyslu),
dostosowanego do potrzeb osdéb z niepetnosprawnosciami wraz z ustugg serwisowo -
gwarancyjng w  ramach projektu pn. ,Jczelnia  dostepna - PWSW”
nr POWR.03.05.00-00-A028/20 realizowanego w ramach Programu Operacyjnego Wiedza
Edukacja Rozwoj, Priorytet Ill Szkolnictwo wyzsze dla gospodarki i rozwoju, Dziatanie 3.5
Kompleksowe programy szkoét wyzszych, wspoétfinansowanego ze srodkéw Unii Europejskiej

w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego.

Zgodnie z Rozdziatem XIV pkt 1 SWZ cena ofertowa brutto musi obejmowaé petny
zakres przedmiotu zaméwienia wynikajgcych z SWZ i wzoru umowy oraz wszelkie koszty,
ktére poniesie Wykonawca, jako niezbedne do wykonania przedmiotu zaméwienia. Zgodnie
zpkt 4 dla poréwnania ofert, Zamawiajgcy przyjmuje cene ofertowg, ktérg stanowi
wynagrodzenie brutto za realizacje zaméwienia, zgodnie z formularzem ofertowym
(zatgcznik Nr 2). W formularzu ofertowym Zamawiajgcy wymagat podani catkowitej ceny
(brutto i netto), w tym dwdch elementéw oferty: ,Licencja dostepowa (wieczysta) systemu
informatycznego System biblioteczny” oraz ,Wdrozenie (instalacja, konfiguracja,
dostosowanie, przygotowanie dokumentaciji) systemu informatycznego System biblioteczny”.
W zatgczniku nr 5 do SWZ - Projektowane postanowienia umowy w § 6 ust. 2 wskazano, iz
wynagrodzenie za przedmiot umowy obejmuje wszystkie koszty zwigzane z realizacjg catego
zakresu objetego umowg, aw ust. 3, ze wypfata wynagrodzenia za realizacje przedmiotu
umowy nastgpi fakturami czesciowymi za zrealizowane etapy okreslone w harmonogramie
realizacji przedmiotu umowy. Podstawg zaptaty faktur jest sporzgdzenie i podpisanie
protokotu odbioru prac objetych umowg. Zgodnie z § 4 ust. 2 PPU wykonanie Przedmiotu
Umowy przebiegaC bedzie zgodnie z Harmonogramem sporzgdzonym przez \Wykonawce.
Strony zobowigzane sg do potwierdzenia w drodze pisemnego Protokotu odbioru wykonania
wszystkich przewidzianych w Harmonogramie etapow zwigzanych z realizacjg Przedmiotu

Umowy.

W pkt V OPZ opisano zakres integracji wyszukiwarki z APl EBSCO Discovery Service

(APl EDS). W pkt VI OPZ ,EDS APl EBSCO (dostep w ramach wykupionej subskrypcji)
wskazano wymagania dotyczgce ww. licencji, w tym m.in. w pkt 14 ,Obstuga kluczowych
indeksow tematycznych — potgczenie bogatych metadanych z indeksowaniem haset
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przedmiotowych i abstraktami pochodzgcymi z wiodgcych indekséw tematycznych

(wymagana subskrypcja na EBSCOhost).”

Wartos¢ szacunkowa zamowienia zostata ustalona na 682 650,00 zt brutto.
W postepowaniu zostaty ztozone 2 oferty: Przystepujgcego z ceng 959 400,00 zt. brutto oraz
Odwotujgcego z ceng 1 844 772,45 zt. brutto.

W dniu 17 pazdziernika 2022 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze
oferty Przystepujgcego, jako najkorzystniejszej w postepowaniu. Na tg decyzje wniesione
zostato odwotanie, ktére Zamawiajgcy uwzglednit w catosci, na co Przystepujgcy nie wnidst
sprzeciwu. W zwigzku z powyzszym Krajowa lzba Odwotawcza, postanowieniem z dnia
8 listopada 2022 r. (sprawa o sygn. akt: KIO 2840/22) umorzyta postepowanie odwotawcze.
Zamawiajacy w ramach powtorzonych czynnosci pismem z 16 listopada 2022 r. wezwat
Przystepujgcego do ziozenia wyjasnien w zakresie ceny oferty oraz uzupetnienia
dokumentéw podmiotowych w zakresie wykazu wykonanych ustug. W tresci wezwania w
zakresie dotyczgcym ceny wskazano m.in.: ,(...) Zamawiajgcy, po przeczytaniu argumentow
przedstawionych w odwotaniu firmy Sygnity Business Solutions S.A., biorgc pod uwage
wymienione czesci sktadowe oferty moggce mie¢ wptyw na cene oferty tj. rosngcg inflacje,
rozszerzenie subskrypcji EDS API do 10 lat, rozszerzenie licencji witasnych oraz 7 letniego
okresu gwarancji wsparcia technicznego, stwierdzit, ze ze wzgledu na duzg rdoznice w
cenach ofert, powinien przeprowadzi¢ badanie ofert w celu wyjasnienia okolicznosci
majgcych wplyw na ceny przedfozonych ofert. Biorgc pod uwage wszystkie fakty i dokumenty
przedstawione w odwofaniu, Zamawiajgcy uznat odwotanie w cato$ci. Krajowa Izba
Odwotawcza na posiedzeniu w dniu 08.11.2022 r. umorzyta postepowanie, gdyz Panstwa
firma, ktdra przytgczyta sie do odwotania po stronie Zamawiajgcego nie ztozytfa sprzeciwu na
przedfozone w odwotaniu zarzuty. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy zwraca Sige z
wnioskiem o zfoZenie wyjasnien dotyczgcych spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
oraz wyjasnien dotyczgcych zaoferowanej w ofercie ceny. Zamawiajgcy oczekuje
szczegotowego przedstawienia sktadowych ceny w rozbiciu na: dostawe systemu
bibliotecznego, subskrypcje EDS APl na 10 lat, wdrozenie systemu, szkolenia, okres

gwarancji wsparcia technicznego - 7 lat i inne majgce wptyw na cene.”

W odpowiedzi na to wezwanie Przystepujgcy wskazat, iz to cena oferty Sygnity jako
zawyzona przesgdzita o wysokiej Sredniej arytmetycznej ztozonych ofert. O wysokiej sredniej
ztozonych ofert przesgdzito nie co najmniej kilka ofert, co ewentualnie mogtoby wzbudzié¢
watpliwosci w zakresie wysokosci ceny rynkowej, ale oferta Sygnity opiewajgca na kwote
1.844.772,45 zl, czyli ponad dwukrotnie wyzszg od oferty Wykonawcy oraz co wazne,
wyzszg od szacunkow Zamawiajgcego. Powyzsze okolicznosci wprost wskazujg na

zawyzenie ceny oferty przez Sygnity, nie za$ o ofercie zanizonej przez Wykonawce. Pomimo
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zawyzenia ceny przez Sygnity, oferta Wykonawcy jest na poziomie jedynie 1,57 % ponad
ustawowy limit obowigzku wyjasnienia ceny przez Zamawiajgcego. Wykonawca zgodnie z
zgdaniem Zamawiajgcego przedstawia ponizej wyjasnienia do ceny ztozonej oferty ponadto
przekazuje szczegotowg kalkulacje ceny. Przystepujgcy wskazat wartos¢ kosztow
netto/brutto wszystkich prac sktadajgcych sie na przedmiot zaméwienia (skalkulowano
wszystkie potrzebne czynnosci i zadania wynikajgce z wykonania wszystkich etapéw
niniejszego postepowania/projektu). Wskazano takze wartos¢ netto/brutto z zaktadang
marzg (dla wartosci brutto: warto$¢ kosztow brutto: 902 328,00 zi, wartos¢ kosztéow brutto
powiekszona o zaktadang marze: 959 400,00 zt). Przystepujacy wskazat, iz oczekiwana
marza nie jest marzg zerowg. wszystkie zadania iczynnosci zostaly poprawnie
skalkulowane, w tym szczegalnie:

— koszty udzielenia licencji. Wykonawca poinformowat, ze licencje EBSCO sg dostarczane
wszystkim uniwersytetom i instytucjom badawczym w Polsce znajdujgcych sie na liscie
w ramach licencji krajowej, optacanej przez Ministerstwo Edukacji i Nauki. Stosowne
informacje znajdujg sie¢ m.in. na stronie: (...). Wykonawca dodatkowo w wycenie
zabezpieczenia projektu przewidziat mozliwos$¢ finansowania licencji EBSCO w razie
zaprzestania finansowania przez Ministerstwo Edukacji i Nauki. Wykonawca wyjaénia, ze
w przypadku finansowania przez Ministerstwo Edukacji i Nauki licencji krajowej przez
wymagany okres tj. 10 lat, marza wykonawcy zostanie powiekszona o zakladane
zabezpieczenie;

— koszty wdrozenia przedmiotu zamodwienia;

— kosztéw adaptacji Srodowiska Testowego oraz wykonania testéw;

— koszt przeniesienia danych;

— kosztéw infrastruktury niezbednej do przeprowadzenia instruktazy (Wykonawca posiada
infrastrukture gotowg do instruktazy, gdyz w swojej dziatalnosci przeprowadzit tysigce
godzin szkolen. Dla potrzeb ptynnego przeprowadzania szkoleh wyposazyt firme
w aparature sprzetowg oraz procesy szkolen majgce na celu eliminacje niepotrzebnych
kosztow;

— kosztéw zwigzanych z realizacja gwarancji. Wykonawca skalkulowat koszty testow
automatycznych i weryfikacji kodu celem obnizenia i wyeliminowania btedéw w dziataniu
systemu, co ma przetozy¢ sie na niskie koszty samej gwarancji. Dodatkowo
wkalkulowano koszty ustugi wsparcia techniczno-merytorycznego systemu, podczas
ktorych nie tylko wprowadzone bedg zmiany, czy modyfikacje ale réwniez staty
monitoring kodu — to réwniez przetozy sie niskie koszty okres gwarancyjnego);

— koszty wsparcia serwisowego;

— kosztéw posrednich, w tym kosztéw amortyzacji i konserwacji urzadzen, kosztow
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dostarczone] energii, kosztdow administracyjnych i zwigzanych z tworzeniem i
utrzymaniem warunkow pracy, itp. (jako procent (%) kosztéw wynikajgcych z prac nad
czynnosciami wchodzacymi w sktad etapéw niniejszego postepowania);

kosztow wynikajgcych z przyjetego przez firme American Systems wspotczynnika ryzyka
realizacji Zamowienia (jako procent (%) kosztéw wynikajgcych z prac nad czynnosciami
wchodzgcych w skiad etapéw niniejszego postepowania);

kosztow zwigzanych z podatkami, ktére Wykonawca bedzie zobowigzany odprowadzié¢
w wyniku realizacji przedmiotowego zamoéwienia (koszty VAT 23% wskazane w tabeli
powyzej, takze koszty wynikajgce z odprowadzania sktadek i innych naleznych optat
zwigzanych z zatrudnianiem os6b i prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej);

zysk Wykonawcy;

szacowane koszty delegaciji;

koszty szkolenia;

oraz innych majgcych wplyw na realizacie zamowienia zgodnie ze wszystkimi
wymaganiami zawartymi w SIWZ.

Wykonawca nie zamierza powierzy¢é wykonanie czesci zamdwienia podwykonawcy;
Wykonawca nie korzysta z pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych
przepiséw, przy wykonywaniu niniejszego przedmiotu zamdéwienia;

prace potrzebne do wykonania przedmiotu zamowienia nie nalezg do typow
przedsiewzie¢ wymienionych w Rozporzgdzeniu Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2010 r. w
sprawie przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddziatywaé na srodowisko, tym samym nie
zaistniala potrzeba przeprowadzania postepowania w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach;

Srednie miesieczne wynagrodzenie kierownika projektu w firmie American Systems,
zatrudnionego na umowe o prace to: 12 500,00 zt brutto.

Srednie miesieczne wynagrodzenie programisty w firmie American Systems,
zatrudnionego na umowe o prace to: 8 000,00zt brutto;

Srednie miesieczne wynagrodzenie specjalisty ds. wdrozen w firmie American Systems,
zatrudnionego na umowe o prace to: 7 000,00zt brutto;

Srednie miesieczne wynagrodzenie specjalisty ds. szkolen w firmie American Systems,

zatrudnionego na umowe o prace to: 6 500,00z brutto;

Przystepujgcy wyjasnit, iz wycena zakresu prac zostata wykonana metodg punktowa,

wywodzgcg sie z metodologii Scrum. Po rozpisaniu systemu na poszczegdlne

moduly/historie zespdt programistéw za pomoca ,Planning Pokera” przypisuje do nich

punkty. Waznym elementem w szacowaniu jest fakt, ze programisci muszg sie zgodzi¢ w

zespole odnosnie danego punktu. Kazdy z programistéw musi wyrzuci¢ te samg karte w
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zakresie danego modutu/historii. Jest to uznana na $wiecie metodologia szacowania
oprogramowania, pozwalajgca zapewnic realne wyniki w zakresie tworzonych wycen. Jest to
czes¢ zwinnej (Agile) metodyki zarzadzania projektami, ktéra przektada sie na obnizenie
kosztow pracy. Dotychczasowe kalkulacje wykonywane tg metodologig zakohczyly sie
sukcesem realizacyjnym oraz dobrymi referencjami ze strony Zamawiajgcych. Metodologia
Scrum, uzupetniona o opracowane i udoskonalone praktyki w zakresie projektowania i
zarzadzania produktem, przedmiotem zamdwienia, a takze zarzgdzania pracg zespotu
przynosi wymierne korzysci. Dlatego firma American Systems wypracowata i udoskonalita
procesy szacowania pracy wraz z wydajnoscig. Nalezy takze dodaé, ze firma American
Systems dysponuje wtasnym zapleczem technicznym, z wykwalifikowang kadrg oraz
niezbednym sprzetem iumiejetnosciami pozwalajgcymi na efektywne wykonanie
zamowienia. Oszczednos¢ metody wynika takze z wieloletniego doswiadczenia w branzy
informatycznej, szczegodlnie z doswiadczenia w realizacji projektow zblizonych do przedmiotu
zamowienia, szczegolnie projektow dtugoterminowych. Tu nalezy dodag¢, ze firma American
Systems zaprojektowata wiele systeméw, aplikacji, platform, tym samym posiada bogate
doswiadczenie. Dla przyktadu nalezy zwréci¢c uwage na ustugi wykonywane (przez firme
American Systems) dla Polskiej Akademii Nauki Biblioteka Koérnicka, Wyzszej Szkoty
Technicznej w Katowicach i Wyzszej Szkoty Bezpieczehstwa w Poznaniu, ktérego
wykonanie wymagato uwzglednienia funkcjonalnosci wskazanych w niniejszym

postepowaniu.

Przystepujacy wskazat takze, ze posiada bogate doswiadczenie w wytworzeniu
i wdrazaniu zaawansowanych technologicznie systemow, podczas wytworzenia ktérych
zatrudniata szerokg kadre specjalistyczng i opracowata wewnetrzne standardy i mechanizmy
pracy nad oprogramowaniem. Wypracowany system, w tym szablony i metodologia
projektowania, wdrazania i prowadzenia projektéw informatycznych pozwala takze na
osiggniecie nizszych kosztow pracy. Zdobyte doswiadczenie, w tym wdrozenie wielu
projektdw umozliwito wczesniejszg analize ryzyka, takze wyeliminowanie i poprawa procesu
pracy nad systemami informatycznymi, co ma bezposredni wptyw na koszty. Przystepujacy
odprowadza wszelkie wymagane sktadki, w tym sktadki wynikajgce z zatrudniania personelu
na zasadach zgodnych w wymaganymi przepisami. Przystepujgcy zatrudnia pracownikow,
ktorzy wykonywac¢ bedg prace wchodzgce w skfad przedmiotu zamdwienia. Przystepujacy
utrzymuje na state biuro w Poznaniu (siedziba spotki), gdzie miedci sie zarzad spotki.
Poznanhskie biuro zlokalizowane jest w centrum miasta. Zatrudniona jest tu kadra
zarzadzajgca projektami, wytwarzajgca i wdrazajgca zaawansowane technologie IT oraz
nadzorujgca prace. American Systems posiada procedury zarzadzania, ktére wypracowane

zostaty na przestrzeni wieloletniej dziatalnosci. Firma posiada wykwalifikowang kadre i
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doswiadczenie zdobywane przez lata funkcjonowania firmy na rynku, co gwarantuje
najwyzszg jako$¢ wykonywanych prac i optymalny termin realizacji kazdego projektu.
Zdobyte doswiadczenie oraz wypracowane procedury zarzgdzania pozwalajg na sprawne
zarzadzanie zasobami, takze na osigganie zamierzonych celéw podejmowanych
przedsiewzie¢. Przystepujgcy zajmuje sie inzynierig oprogramowania dlatego tez zatrudnia w
swojej firmie programistéw cechujgcych sie wszechstronng i dogtebng wiedzg z zakresu
nowoczesnych rozwigzan |IT, dla ktorych pasjg jest tworzenie oprogramowania
zaawansowanego technologicznie. Zaangazowanie zespotu programistycznego w prace,
che¢ rozwoju zawodowego i uczestnictwa w najnowoczes$niejszych przedsiewzieciach IT
sprawiajg, ze nawet najwieksze wyzwania programistyczne nie stanowig dla nich problemu.
W zwigzku z duzg liczbg =zatrudnionych programistow w firmie American Systems
wynagrodzenia dla nich obejmujg ponad 50% rocznych przychodow spotki. Realizacja
platform e-learningowych, wytwarzanie oprogramowania dedykowanego, tworzenie narzedzi
do analiz statystycznych czy raportowania, projektowanie systemow zarzgdzajgcych
projektami, monitorowanie badan, utworzenie platformy dla samorzaddw terytorialnych,
tworzenie rozwigzan dla edukacji, systeméw bibliotecznych, stworzenie autorskiego
Frameworka sg to koszty ponoszone w milionach ztotych rocznie przez firme American
Systems. Zespot programistyczny, testerow a takze wdrozeniowy projektowanych rozwigzan
informatycznych na co dzien korzysta z tzw. transferu technologii. American Systems zanim
rozpocznie kodowanie czy implementacje innowacyjnego projektu IT (do stworzenia, ktérego
wykorzysta i potgczy ze sobg rézne, najnowsze technologie) przeprowadza analize rynku.
Analitycy, pracownicy firmy szukajg odpowiednich grup docelowych danego rozwigzania,
nastepnie przeprowadza z nimi wywiady, ankiety, badania, ktérych wyniki poddaje analizie.
Przeanalizowanie otrzymanych wynikow pozwala sprecyzowa¢ wymagania koncowego
uzytkownika projektowanego oprogramowania, przystosowujgc jednoczesnie projektowane

narzedzie do uzytkownika.

Przedstawione dane w zakresie kosztow wdrozenia oprogramowania i metodologii
wyceny, takze opisane doswiadczenie bardzo precyzyjnie przedstawiajg podejscie
Wykonawcy, w zakresie przygotowania oferty i tym samym oszacowania kosztoéw pracy.
Przystepujacy przedstawit w formie tabeli wysokos¢ i sposob ustalania wyceny
poszczegodlnych Etapéw technicznych. Kolumny: Liczba jednostek przewidziana na
wykonanie zamowienia oraz Cena za 1 jednostke jest szacunkiem, na podstawie ktérego
dokonana zostata wycena. Oszczedno$¢ kosztow polega rowniez na obnizaniu liczby godzin,
co przetozy sie na wiekszg marze. W tabeli przedstawione zostaty wszelkie koszty jakie
Wykonawca poniesie w zwigzku z realizacjg zamdwienia, powiekszone o marze.

Ip. Nazwa etapu ilos¢  jedno cena suma suma brutto
stka jednostkowa netto
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1. Licencje 1 szt. 80 000,00 zt 80 000,00 98 400,00 zt
zt
2.  Analiza 1 szt. 60 000,00 zt 60 000,00 73 800,00
przedwdrozeniowa zt
3. Dostarczenie, 1 szt. 80 000,00 z 80 000,00 98 400,00 zt
zainstalowanie i zt
uruchomienie
Systemu
Bibliotecznego
4, Szkolenia wraz z 1 szt. 17 000,00 zt 17 000,00 20 910,00 zt
materiatami zt
szkoleniowymi
5. Koszty 1 szt. 15 000,00 zt 15 000,00 18 450,00 zt
administracyjne zt
6. Koszty delegacji 1 szt. 50 000,00 zt 50 000,00 61 500,00 zt
zt
7. Wsparcie 84 m-c 2 400,00 zt 201 247 968,00
600,00zt zt
8.  Zabezpieczenie 1 szt. 230 000,00 zt 230 282 900,00
projektu 000,00zt =z
10. Marza 1 szt. 46 400,00 zt 46 400,00 57 072,00 zt
zt
suma 780 000,00 z 959 400,00 zt
wartos¢ oferty 780 000,00 zt 959 400,00

Zamawiajgcy w dniu 14 grudnia 2022 r. zawiadomit wykonawcéw o odrzuceniu oferty
Przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp i uniewaznieniu
postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp. Zamawiajgcy w ww. piSmie wskazat
dodatkowo, iz Przystepujgcy n wezwanie ztozyt wyjasnienia dot. zaoferowanej ceny oferty.
W wyjasnieniach wykonawca przewidziat w pozycji Zabezpieczenie projektu kwote
282.900,00 zt brutto na finansowanie licencji EBSCO, ktéra obecnie jest darmowa i obejmuje
dostep uzytkownikow do swojej (EBSCO) wyszukiwarki na platformie z polskim interfejsem.
W opisie przedmiotu zaméwienia Zamawiajgcy wymagat dostarczenia subskrypcji ,API EDS
EBSCO” oraz zintegrowania wyszukiwarki oferowanego systemu bibliotecznego z EDS
EBSCO poprzez API. Specyfikacje funkcji APl EDSS zawiera OPZ. Pkt. VI. EDS API
EBSCO EDS APl jest

programistycznym wyszukiwarki naukowej EBSCO Discovery Service (EDS), ktéry powinien

(dostep w ramach wykupionej subskrypcji) interfejsem
zosta¢ zintegrowany z wyszukiwarkg systemu bibliotecznego. Wymagania dla integracji
wyszukiwarki zamawiajgcego z API EDS zawiera OPZ Pkt VI. Zakres integracji wyszukiwarki
z API EBSCO

Discovery Service (APl EDS). W efekcie wykonanej zgodnie z OPZ integracji czytelnik
powinien z jednego okna oferowanej wyszukiwarki bibliotecznej jednym zapytaniem
przeglada¢ katalog biblioteki oraz bazy dostepne w EDS EBSCO, w tym te dostepne w
ramach licencji krajowej. W tym samym miejscu (wyszukiwarka systemu bibliotecznego)

czytelnik powinien mie¢ réwniez dostep do swojego konta w bibliotece i dostepnych ustug
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bibliotecznych. Oferent powinien w ramach wynagrodzenia za przedmiot umowy dostarczy¢
ww. subskrypcie APl EDS na okres 10 lat oraz pokry¢é wszystkie ewentualne koszty
uzyskania niezbednych zgéd i wspétpracy z dostawcg API EDS tj. firmg EBSCO. Darmowa
oferta EBSCO obejmuje dostep dla uzytkownikdw do innego rozwigzania firmy EBSCO,
platformy z polskim interfejsem czyli EBSCOhost. Jest to odmienny produkt niz EBSCO
Discovery Service (EDS), oferowany nieodptatnie wraz z bazami na licencji krajowej
instytucjom, dla ktérych takie mniej zaawansowane i nieodptatne rozwigzanie jest
wystarczajgce. W przypadku dostarczenia tego nieodptatnego rozwigzania nie ma mowy o
uzyskaniu integracji zgodnie z wymaganiami OPZ pkt. V, a czytelnik bedzie musiat
prowadzi¢ odrebne wyszukiwania w katalogu bibliotecznym, a nastepnie ten sam warunek
wyszukiwawczy bedzie musiat powtdrzy¢ dla osobnego wyszukiwania w bazach
umieszczonych na EBSCOhost. W ten sposdb przeszukiwanie katalogu, baz na licenciji
krajowej oraz ewentualnie innych zasobéw elektronicznych biblioteki (np. IBUK, LIBRA, baz
na licencji Open Access) przez czytelnika bedzie sie odbywato w trzech r6znych miejscach,
a Zamawiajgcy nie bedzie mégt udostepni¢ w wyszukiwarce bibliotecznej zintegrowanych
ustug bibliotecznych, co jest przedmiotem zamowienia. Oprocz wygody uzytkownika przy
korzystaniu ze zintegrowanego rozwigzania (integracja EDA z wyszukiwarka biblioteczng)
istnieje dodatkowo takze zasadnicza réznica pomiedzy tymi dwoma rozwigzaniami firmy
EBCSO majgca wptyw na zakres dostepu Zamawiajgcego do zasobdw elektronicznych.
Kupujgc subskrypcje APl EDS Zamawiajacy uzyskuje dostep z mozliwoscig jednoczesnego
ich przeszukiwania do baz na licencji krajowej wszystkich dostawcéw, z ktérymi zostaty
podpisane umowy nha dany rok, np. EBSCO, Springer, Wiley, Nature, Science; szerokiego
wyboru baz na licencji Open Access. Poprzestajgc na nieodptatnym rozwigzaniu
ESBCOhost Zamawiajgcy miatby dostep jedynie do baz EBSCO uzyskanych przez
Zamawiajgcego w ramach licencji krajowej. Oferta na rok ww. wyszukiwarki naukowej
wynosi 8.200 USD + 23% VAT na rok, tgczna kwota brutto na rok to ok. 46.395 zt x 10 lat to
kwota 463.950,00 zt bez kwoty inflacji i ryzyka zmiany kursu USD. Z przedfozonej przez
Wykonawce tabeli zawierajgcej wyceny etapow przedmiotu zamowienia, Wykonawca nie
przyjat do wyliczenia kwoty za ustuge APl EDS EBSCO zgodnie z zapisami opisu

przedmiotu zamowienia.

Wyrokiem z dnia 12 stycznia 2023 r. w sprawie 0 sygn. akt KIO 3468/22, KIO 3498/22,
Krajowa Izba Odwotawcza nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci odrzucenia
oferty ztozonej przez Przystepujgcego oraz czynnosci uniewaznienia postepowania, a takze
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, a w ramach powtdrzonych czynnosci
dokonania oceny wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez Przystepujgcego. W

uzasadnieniu zapadtego rozstrzygniecia Izba wskazata m.in.: ,(...) jedyng podstawg

33



odrzucenia oferty wykonawcy, co wynika z tre$ci pisma zamawiajgcego z 14 grudnia 2022 r.
byta okoliczno$¢, ze wykonawca nie spetnit warunku udziatu w postepowaniu odnoszgcego
sie do wiedzy idoswiadczenia. Zamawiajgcy wprawdzie poruszyt kwestie sktadanych
wyjasnien dotyczgcych razgco niskiej ceny, w tym w zakresie odnoszgcym sie do kwestii
braku uwzglednienia przez American Systems kosztu licencji EBSCO, jednakze pomimo
szerokiej argumentacji, Zze wykonawca nie przyjat do wyceny kwoty, ktora jest niezbedna
celem zapewnienia realizacji ustug w takim zakresie, jaki wynika z opisu przedmiotu
zamowienia - brak jest jakiejkolwiek konkluzji co do sankcji, jakie wykonawca miatby ponieSc
Z tego tytutu. Jednoczes$nie z tresci odpowiedzi zamawiajgcego na odwofanie wynika, ze w
zwigzku z tym, ze oferta wykonawcy American Systems zostata odrzucona, jako ztoZzona
przez wykonawce, ktory nie spetnit warunkéw udziatu w postepowaniu, zamawiajgcy
zaniechat badania tej oferty pod kgtem wystepowania razgco niskiej ceny. Tym samym przed
zakonczeniem takiego badania przez zamawiajgcego, ktory jednoznacznie musi przesgdzic
czy zaoferowana cena jest ceng realng, obejmujgcg wszystkie elementy zamdwienia i taka,
za ktérg mozliwa jest jego realizacja, w tym bez uzyskania dodatkowych wyjasnien - zarzut
ten nalezy uzna¢ za zasadny. Zamawiajgcy wykazuje sie bowiem w swoich dziataniach
daleko idgcg niekonsekwencjg. Z jednej bowiem strony znalez¢ mozna w treSci pisma
informujgcego o odrzuceniu oferty takie argumenty, ktére wskazujg na okoliczno$c
wystepowania razgco niskiej ceny w ofercie American Systems, z drugiej za$ twierdzi, ze
takiego badania nie przeprowadzit. (...)

W tym miejscu ponownie nalezy wskazaC, ze zamawiajgcy jest zobligowany do
precyzyjnego okreslenia swoich watpliwos$ci w tre$ci wezwania skierowanego do wykonawcy
i ciezaru tego nie mozna przenosic na wykonawcow ubiegajgcych sie o uzyskanie
zamowienia. Obowigzkiem wykonawcy jest udzielenie wyczerpujgcych wyjasnien w
odpowiedzi na wezwanie, jednak to do obowigzkéw zamawiajgcego nalezy jednoznaczne
sformufowanie tresci wezwania. Izba podzielita jednak ocene odwotujgcego, ze ztozone
przez American Systems wyjasSnienia na wezwanie zamawiajgcego, nie rozwiewajg
watpliwosci w zakresie tych elementow, ktére wplywajg na kalkulacje ceny, wskazujg tez na
powstate watpliwos$ci w zakresie dotyczgcym sposobu kalkulacji wymaganej przez
zamawiajgcego pfatnej licencji od EBSCO na 10 lat. W konsekwencji Izba uwzglednita
odwotanie i nakazata zamawiajgcemu: uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty ztozonej
przez wykonawce American Systems oraz czynnoSci uniewaznienia postepowania, a takze
powtdrzenie czynno$ci badania i oceny ofert, a w ramach powtérzonych czynnosci
dokonania oceny wyjasnienn razgco niskiej ceny, ztozonych przez wykonawce American
Systems. Zamawiajgcy powinien takze, w ramach powtdérzonych czynnoSci, wezwac tego
wykonawce do wyjaSnienia watpliwoSci co najmniej w zakresie: wyliczenia kwoty za ustuge
API EDS EBSCO, zgodnie z zapisem opisu przedmiotu zamdwienia; sprecyzowania jakie
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elementy (kategorie kosztéw) zostaty ujete w poszczegdlnych pozycjach kosztowych w tabel
(10 pozycji); sposob wyliczenia wszystkich pozycji kosztowych (zamawiajgcy powinien
wskazac takze czego w przedstawionych wyliczeniach oczekuje np. w jaki sposob
wykonawca skalkulowat koszty delegacji: dla ilu osob, ile i z jakich zaftozen przez niego
przyjetych to wynika); jak wykonawca skalkulowat koszty wynagrodzenia poszczegdlnych
pracownikbw (w tym jakg forme zatrudnienia przyjat, w jaki sposob wyliczyt ich
wynagrodzenia, czy wartoSci te uwzgledniajg dodatkowe obcigzenia pracodawcy tj. skfadki
na ubezpieczenie spofeczne, zawierajg rezerwy urlopowe, absencje zwigzang z chorobg
pracownika itp.). Powyzsze wyliczenie jest jedynie przyktadowe i nie stanowi wyczerpujgcej
listy informacji, o ktére zamawiajgcy powinien poprosi¢ wykonawce American Systems,
wzywajgc go do przedtozenia dodatkowych wyjasnien. Zamawiajgcy winien w treSci pisma
rowniez pouczy¢ wykonawce o konsekwencji braku ztoZzenia wyjasnien, lub tez jesli te nie

bedg wyczerpujgce, oraz o koniecznosci przedfozenia stosownych dowodow.”

Pismem z dnia 15 lutego 2023 r. Zamawiajgcy, wykonujgc ww. wyrok Izby, dziatajgc
na podstawie art. 224 ust. 2 pkt. 1 ustawy Pzp w zwigzku z tym, ze cena catkowita oferty
budzi watpliwosci co do mozliwoéci zrealizowania przedmiotu zamdwienia i jest nizsza o co
najmniej 30% od s$redniej ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu, Zamawiajgcy
zwrdcit sie do Przystepujgcego o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie
wyliczenia kosztu ztozonej oferty. Zamawiajgcy zwrdcit sie z wnioskiem o ztozenie wyjasnien
dotyczacych wyliczenia ceny oferty i dofgczenia stosownych dowoddéw na potwierdzenie
ceny w ztozonej ofercie za realizacje przedmiotowego zamowienia, w celu udowodnienie, ze
w $wietle rosnacej inflacji, rozszerzenia subskrypcji EDS API do 10 lat, rozszerzenia licenciji
wilasnych, 7 letniego okresu gwarancji wsparcia technicznego , zaoferowana cena nie jest
ceng razgco niskg. Zamawiajgcy wskazat, iz w wyjasnieniach z dnia 22.11.2022 dotyczgcych
ceny oferty pod katem ceny razgco niskiej Przystepujgcy podat wyjasnienia ogdlne, nie
poparte zadnymi wyliczeniami. Wykonawca przedstawit koszty realizacji zamdwienia w tabeli
(Zamawiajacy wskazat na dane z niej wynikajgce). Firma Sygnity Business Solutions w
odwotaniu z dnia 27 grudnia 2022r. odnosnie ww. kosztow zawartych w tabeli stwierdza cyt.
,Z przywotanej kalkulacji nie da sie jakkolwiek wydedukowac, ani jakie konkretne kategorie
kosztow zostaty zawarte w poszczegdlnych pozycjach kosztowych ( ktérych jest tgcznie tylko
10), ani tez jakg wykonawca przyjgt pracochtonno$é¢ poszczegdlnych zadan, gdyz poza
pozycjg dotyczgcg wsparcia (84 m-ce) kazda pozycja kosztowa zostata okreslona jako 1 szt.
Wykonawca wskazat w samej tresci wyjasnien przecietne obowigzujgce wynagrodzenia dla 4
kategorii pracownikéw (Kierownik projektu, programisty, specjalisty ds. wdrozeh oraz

specjalisty do spraw szkoleh), ale informacja ta pomija zaréwno informacje, czy mowa o
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osobach zatrudnionych na umowe o prace, czy B2B, czy wartosci te uwzgledniajg
dodatkowe obcigzenia zwigzane ze sktadkami na ubezpieczenia spoteczne, PPE, czy
zawierajg rezerwy urlopowe, koszty zastepstw, potencjalnych nieobecnosci zwigzanych z
chorobami. Czy uwzgledniono ewentualne podwyzki, szkolenia i inne koszty dodatkowe, jak
np. szkolenia. Zatgczona do wyjasnien kalkulacja ceny zamiast rozwiewac¢ watpliwosci
generuje ich jeszcze wiecej. Pojawiajg sie bowiem pytania o to, jak to mozliwe, aby koszty
delegacji pracownikbw w ramach projektu stanowity przeszio 60% kosztéw dostarczenia,
zainstalowania i uruchomienia systemu bibliotecznego (czyli catego wdrozenia)? Dlaczego
drugg najwiekszg pozycjg kosztowg kalkulacji jest pozycja o nazwie ,Zabezpieczenie
projektu” — co w niej zostato ujete, skoro jej wartos¢ jest wieksza niz tgczny koszt licenciji,
analizy przedwdrozeniowej oraz samego wdrozenia? Co z dodatkowymi kosztami realizacji
umowy, o ktérych w ogole nie ma mowy w wyjasnieniach, jak np. inflacja czy ryzyka
kontraktowe?”. W zwigzku z przedstawionymi przez wykonawce Sygnity Business Solutions
zarzutami dotyczgcymi braku szczegotowej kalkulacji ceny oferty ztozonej przez Wykonawce
American Systems, oraz nakazem Krajowej Izby Odwotawczej dot. wyjasnienia kalkulaciji
ceny oferty, Zamawiajgcy wniost o przedstawienie wyjasnien dotyczgcych szczegodtowego
wyliczenia wszystkich pozycji kosztowych wymienionych w tabeli tj. - wyliczenia kosztow
wynagrodzenia poszczegolnych pracownikéw (w tym podanie formy zatrudnienia, sposobu
wyliczenie wynagrodzenia poszczegolnych pracownikdw z podaniem skladek na
ubezpieczenie spoteczne, rezerwy urlopowe, i inne koszty pracy); - wyliczenia kosztéw
delegaciji, - kalkulacji ptatnej licencji wyszukiwarki naukowej EBSCO na 10 lat, - wyliczenia
innych czynnikéw, ktére zadecydowaty o wysokosci ceny oferty. Zamawiajgcy podkreslit, ze
ustugi informatyczne stanowigce przedmiot zamowienia to gtéwnie koszty osobowe

(wynagrodzenie pracownikow) i one stanowig duzg czes¢ ceny oferty.

Jednoczesnie Zamawiajgcy wnidst o przedstawienie szczegdtowej kalkulacji dotyczace;j
ptatnej licencji wyszukiwarki naukowej EBSCO na 101at wraz z dotgczeniem dowodu fj.
oferty firmy udzielajgcej takiej subskrypcji. To wiasnie ten element kalkulacji ceny mogt
spowodowac, tak duzg réznice w cenach ztozonych ofert. Z wyjasnien ztozonych przez firme
American Systems (pismo z dnia 22.11.2022) dotyczgce licencji EBSCO wynika, ze
American Systems do wyceny przyjat licencje krajowg EBSCO dostarczang wszystkim
uniwersytetom iinstytucjom systemu szkolnictwa wyzszego i nauki opfacanej przez
Ministerstwo Edukacji i Nauki. Jak pisze Wykonawca American System cyt. dodatkowo w
wycenie zabezpieczenia projektu przewidziat mozliwo$¢ finansowania licencji EBSCO w
razie zaprzestania finansowania prze Ministerstwo Edukacji i Nauki. Wykonawca wyjasnia,
ze w przypadku finansowania przez Ministerstwo Edukacji i Nauki licencji krajowej przez

wymagany okres tj. 10 lat, marza wykonawcy zostanie powiekszona o zaktadane
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zabezpieczenie”. Jak juz Zamawiajgcy informowat Wykonawce, w opisie przedmiotu
zamowienia Zamawiajgcy wymagat dostarczenia subskrypcji "API EDS EBSCO" oraz
zintegrowania wyszukiwarki oferowanego systemu bibliotecznego z EDS EBSCO poprzez
API. Specyfikacje funkcji APl EDSS zawiera OPZ. Pkt. VI. EDS APl EBSCO (dostep w
ramach wykupionej subskrypcji) EDS API jest interfejsem programistycznym wyszukiwarki
naukowej EBSCO Discovery Service (EDS), ktéry powinien zosta¢ zintegrowany z
wyszukiwarkg systemu bibliotecznego. Wymagania dla integracji wyszukiwarki
zamawiajgcego z APl EDS zawiera OPZ. PKT V. Zakres integracji wyszukiwarki z API
EBSCO Discovery Service (APl EDS). W efekcie wykonanej zgodnie z OPZ integracji
czytelnik powinien z jednego okna oferowanej wyszukiwarki bibliotecznej jednym zapytaniem
przegladac¢ katalog biblioteki oraz bazy dostepne w EDS EBSCO, w tym te dostepne w
ramach licencji krajowej. W tym samym miejscu (wyszukiwarka systemu bibliotecznego)
czytelnik powinien mie¢ rowniez dostep do swojego konta w bibliotece i dostepnych ustug
bibliotecznych. Oferent powinien w ramach wynagrodzenia za przedmiot umowy dostarczy¢
ww. subskrypcje APl EDS na okres 10 lat oraz pokry¢ wszystkie ewentualne koszty
uzyskania niezbednych zgdd i wspotpracy z dostawcg APl EDS tj. firmg EBSCO. Darmowa
oferta EBSCO obejmuje dostep dla uzytkownikow do innego rozwigzania firmy EBSCO,
platformy z polskim interfejsem czyli EBSCOhost. Jest to odmienny produkt niz EBSCO
Discovery Service (EDS), oferowany nieodptatnie wraz z bazami na licencji krajowej
instytucjom, dla ktorych takie mniej zaawansowane i nieodptatne rozwigzanie jest
wystarczajgce. W przypadku dostarczenia tego nieodptatnego rozwigzania nie ma mowy o
uzyskaniu integracji zgodnie z wymaganiami OPZ pkt. V, a czytelnik bedzie musiat
prowadzi¢ odrebne wyszukiwania w katalogu bibliotecznym, a nastepnie ten sam warunek
wyszukiwawczy bedzie musiat powtérzy¢ dla osobnego wyszukiwania w bazach
umieszczonych na EBSCOhost. W ten sposdb przeszukiwanie katalogu, baz na licenciji
krajowej oraz ewentualnie innych zasobéw elektronicznych biblioteki (np. IBUK LIBRA, baz
na licencji Open Access) przez czytelnika bedzie sie odbywato w trzech réznych miejscach,
a Zamawiajgcy nie bedzie moégt udostepni¢ w wyszukiwarce bibliotecznej zintegrowanych
ustug bibliotecznych, co jest przedmiotem zamdwienia. Oprécz wygody uzytkownika przy
korzystaniu ze zintegrowanego rozwigzania (integracja EDA z wyszukiwarka biblioteczng)
istnieje dodatkowo takze zasadnicza réznica pomiedzy tymi dwoma rozwigzaniami firmy
EBCSO majgca wplyw na zakres dostepu Zamawiajgcego do zasobdw elektronicznych.
Kupujac subskrypcje APl EDS Zamawiajgcy uzyskuje dostep z mozliwoscig jednoczesnego
ich przeszukiwania do: baz na licencji krajowej wszystkich dostawcow, z ktérymi zostaty
podpisane umowy na dany role, np. EBSCO, Springer, Wiley, Nature, Science; szerokiego

wyboru baz na licencji Open Access.
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Zamawiajacy podkreslit, ze przedstawienie stosownych wyjasnien i dowodow jest
obowigzkiem Wykonawcy. Wykonawca ma udzieli¢ wyjasnien dotyczgcych okolicznosci,
ktére wplynety na wysokos¢ zaoferowanej ceny w taki sposéb, aby na ich podstawie mozliwe
byto jednoznaczne ustalenie, ze cena oferty nie jest ceng razaco niskg. Obowigzek ten
wynika z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, gdzie jednoznacznie wskazano, iz ,zamawiajgcy zgda
od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu,
lub ich istotnych czesci sktadowych.” Zamawiajgcy poinformowat, iz nie tylko nieudzielenie
wyjasnien w wyznaczonym terminie skutkowaé¢ bedzie koniecznoscig odrzucenia oferty, ale
takze ztozenie takich wyjasnien, ktoére nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny (art. 224 ust. 6
ustawy Pzp). Wykonawca zobowigzany jest udowodnié, ze zaoferowana cena jest realna
i wiarygodna. Ponadto wykonawca moze wedlug wlasnego uznania przedstawi¢ wszelkie
okolicznoéci, informacje i dowody, ktére w ocenie wykonawcy sg istotne do wyjasnienia

sposobu obliczenia ceny zamdwienia, a ktorych zamawiajgcy nie wymienit powyze;.

W odpowiedzi na to wezwanie Przystepujgcy wskazat, iz udziela wyjasnien, w postaci
szczegotowego wyliczenia pozycji kosztowych oferty Wykonawcy wraz ze stosownymi
dowodami. Kalkulacja szczegdtowa pozycji kosztowych z oferty Wykonawcy stanowi
zatgcznik do niniejszego pisma i zostata wykonana jako dwa dokumenty/pliki Excel, tj. nr 1
pn. ,Kalkulacja Nr 1” oraz nr 2 pn. ,Kalkulacja Nr 2 — tajemnica przedsiebiorstwa”. W
zakresie pliku nr 2 pn. ,Kalkulacja szczegdétowa nr 2 — tajemnica przedsiebiorstwa” oraz
powigzanych z nig dowoddw, wobec zawartych w nich informacji o wynagrodzeniach liczbie
0sOb, stanowiskach, czasie jednostkowym prac oséb skierowanych do wykonania
zamowienia, tj. wobec wartosci gospodarczej, handlowej i organizacyjnej ww. informacji
Wykonawca zastrzega tajemnice przedsiebiorstwa w powyzszym zakresie. Uzasadnienie
szczegotowe dla zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa we wskazanym zakresie znajduje

sie w czesci lll pisma.

Przystepujgcy wskazat, iz Kalkulacja Nr 1 zawiera szczegdtowe wyliczenie wartosci
kosztéw netto/brutto czesci pozycji kosztowych Oferty Wykonawcy wskazanych w pismie
z dnia 22.11.2022 r. tj. w zakresie opisanym ponizej.

1) Licencje - Pozycja zawiera wskazanie kosztu licencji systemu. Przy czym nalezy wyjasnic,
ze koszt licencji systemu jest w praktyce zyskiem Wykonawcy, gdyz system jest wlasnoscig
Wykonawcy i jest w petni wykonany. Licencja de facto powigksza marze projektu (tym
samym powieksza tez poziom zabezpieczenia projektu na wypadek nieprzewidzianych
zdarzen).

2) Koszty administracyjne - Na koszty administracyjne sktadajg sie: a) korespondencja —
przesytki pocztowe/kurierskie krajowe — pozycja zawiera kalkulacje kosztéw dotyczaca

wymiany korespondencji pomiedzy Wykonawcg i Zamawiajgcym; Dowdd: wydruk cennika
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ustug kurierskich/pocztowych krajowych b) opftaty na pomieszczenia biurowe i personel
administracyjny — pozycja zawiera kalkulacje kosztéw najmu pomieszczen biurowych przez
Wykonawce oraz personel administracyjny w zakresie przypisanym do niniejszego
zamowienia.

3) Koszty delegacji - Na koszty delegacji sktadajg sie: a) noclegi — pozycja zawiera kalkulacje
dotyczgcg zakwaterowania i noclegdéw o0so6b skierowanych do realizacji zamowienia
w siedzibie Zamawiajgcego; Dowdd: wydruk ofert zakwaterowania i noclegéw w miescie
Przemysl b) przejazdy — pozycja zawiera kalkulacje dotyczaca przejazdow oséb
wyznaczonych do realizacji zamowienia delegowanych do wykonywania Zamoéwienia
w siedzibie Zamawiajgcego. Stawki za przejazdy uwzgledniajg przepisy Rozporzgdzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 22 grudnia 2022 r. zmieniajgce rozporzgdzenie w sprawie
warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celéw
stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motoroweréw niebedacych wiasnoscig
pracodawcy; c) dieta — pozycja zawiera kalkulacje dotyczgca diet dla oséb skierowanych do
realizacji zamdwienia delegowanych do wykonywania Zamodwienia w siedzibie
Zamawiajgcego. Stawki diet uwzgledniajg przepisy Rozporzgdzenia Ministra Rodziny |
Polityki Spotecznej z dnia 25 pazdziernika 2022 r. zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie
naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowe;j
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej. Wykonawca w ramach polityki
kadrowej i ptacowej zapewnia osobom delegowanym uposazenie w postaci diet.

4) Zabezpieczenie projektu - Z uwagi na wskazanie w niektérych miejscach OPZ, ze
wystarczajgca dla Zamawiajgcego bedzie licencia EBSCO host, koszt licencji EBSCO
Discovery Service ujmowany byt w zabezpieczeniu projektu. Wyliczenia kosztu licencji
EBSCO Discovery Service opierajg sie na ofertach jakie Wykonawca (a wczesniej partner
biznesowy Wykonawcy) otrzymali bezposrednio od EBSCO. Dowdd: e-mail z dnia 22
grudnia 2022 r. od przedstawiciela EBSCO, e-mail z dnia 14 czerwca 2022 r. od
przedstawiciela EBSCO. Koszt licencji przy kursie wymiany USD przyjetym na 5 zt

przedstawia sie nastepujgco:

Lp. okres wartos¢ $ kurs$  wartos¢ netto VAT  wartos¢ brutto

rozliczenio

wy
1. 1rok $ 4,200.00 5.00zt 21,000.00zt 23% 25,830.00 z
2.  2rok $ 4,284.00 5.00zt 21,420.00zt 23% 26,346.60 zt
3.  3rok $ 4,370.00 5.00zt 21,850.00z 23% 26,875.50 zt
4.  4rok $ 4,457.00 5.00zt 22,285.00zt 23% 27,410.55 z
5. 5rok $ 4,546.00 5.00zt 22,730.00z 23% 27,957.90 z
6. 6rok $4,637.00 5.00zt 23,185.00zt 23% 28,517.55 z
7. T7rok $4,730.00 5.00 23,650.00zt 23% 29,089.50 zt
8. 8rok $4,824.00 5.00zt 24,120.00zt 23% 29,667.60 zt
9. 9rok $4,921.00 5.00zt 24,605.00zt 23% 30,264.15 z
10. 10rok $5,019.00 5.00zt 25,095.00zt 23% 30,866.85 z
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SUMA 229,940.00 zt 282,826.20
5) Marza - Pozycja zawiera marze Wykonawcy.

Dalej Przystepujacy wyjasnit, iz Kalkulacja Nr 2 zawiera szczegétowe wyliczenie
wartosci kosztow netto/brutto czesci pozycji kosztowych Oferty Wykonawcy wskazanych w
pismie z dnia 22.11.2022 r. tj. w zakresie opisanym ponizej. Koszt jednostkowy netto w
zatgczonym pliku jest jednocze$nie catkowitym kosztem jednostkowym brutto jaki w
odniesieniu do kazdej z osob bedzie obcigzat Wykonawce (czyli koszt ten obejmuje
obcigzenia publicznoprawne ponoszone przez Wykonawce samodzielnie i w imieniu
wspotpracownika). Dowdd: ,Kalkulacja nr 2 — tajemnica przedsiebiorstwa”. 1) Analiza
przedwdrozeniowa - Pozycja zawiera wskazanie kosztu Wykonawcy jako wynagrodzenia dla
poszczegdélnych osob skierowanych do realizacji zamowienia wraz ze wskazaniem ilosci
czasu przeznaczonego na wykonanie zadania. 2) Dostarczenie, zainstalowanie, i
uruchomienie Systemu Bibliotecznego - Pozycja zawiera wskazanie kosztu Wykonawcy jako
wynagrodzenia dla poszczegdlnych oséb skierowanych do realizacji zaméwienia wraz ze
wskazaniem ilosci czasu przeznaczonego na wykonanie zadania. 3) Szkolenie wraz z
materiatami - Pozycja zawiera wskazanie kosztu Wykonawcy jako wynagrodzenia dla
poszczegélnych osob skierowanych do realizacji zamoéwienia wraz ze wskazaniem ilosSci
czasu przeznaczonego na wykonanie zadania. Jako dowdd wskazano umowy z dnia
1.09.2022 oraz aneks do umowy z dnia 10.06.2021 r.

Nastepnie Przystepujgcy wskazat, iz zastrzega jako tajemnice przedsiebiorstwa
informacje zawarte w wyjasnieniach Wykonawcy, w zakresie wynagrodzeh o0s6b
skierowanych przez Wykonawce do realizacji zaméwienia, w tym kosztéw godzinowych
jednej osoby; liczby i stanowisk oséb skierowanych przez Wykonawce do realizacji
zamoéwienia; liczby osob skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamdwienia; czasu
pracy osob skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamowienia, w tym czasow
jednostkowych, zawarte w nastepujgcych dokumentach: 1) Kalkulacja Nr 2 — tajemnica
przedsiebiorstwa, 2) umowy z dnia 1.09.2022 r., 3) aneks do umowy z dnia 10.06.2021 r.
Zastrzezone informacje stanowigce kalkulacje jednostkowg ceny oferty ztozonej przez
Wykonawce. Informacje obejmujg szczegétowe dane o wynagrodzeniach, liczbie,
stanowiskach, czasie pracy osob skierowanych do realizacji zamowienia przez Wykonawce i
jako informacje majgce wartos¢ gospodarczg i handlowg, tym samym znajdujgce sie¢ w
sferze know-how Wykonawcy, oraz stanowigce informacje organizacyjne Wykonawcy, nie
mogg by¢ udostepnione publicznie. Informacje zastrzezone podlegajg ochronie jako
tajemnica przedsiebiorstwa. Informacje w zakresie kosztéw poszczegdinych sktadnikéw
cenotwérczych, zawarte w wyjasnieniach razgco niskiej ceny, powstaty na potrzeby

postepowania o zamowienie publiczne w PANS w Przemys$l. Dlatego tez sposdb budowania
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strategii cenowej w ofercie Wykonawcy i elementy skiadowe tej strategii (kalkulacja
szczegotowa wynagrodzen i struktura zatrudnienia) spetniajg przestanki uznania tych
informacji za tajemnice przedsiebiorstwa, stanowig know-how przedsiebiorstwa, jako
posiadajgce wartos¢ handlowg i gospodarczg. Ujawnienie tych informacji, moze wywotaé
negatywne dla Wykonawcy konsekwencje, m.in. podmioty konkurencyjne mogg osiggngc
korzy$¢ majagtkowg w zwigzku z poznaniem szczegotéw dotyczgcych rozwigzania

oferowanego przez Wykonawce.

Przystepujgcy wskazat na art. 11 ust. 2 u.z.n.k. oraz orzecznictwo dotyczgce tajemnicy
przedsiebiorstwa. Zdaniem Przystepujgcego kalkulacja szczegétowa ceny wykonana przez
Wykonawce, w zakresie kosztow poszczegodlnych skiadnikow cenotwoérczych moze zostaé
zaliczona do informaciji, ktére stanowig niezwykle cenne zrddto informacji dla konkurencii.
Pokazujg one w sposob precyzyjny kalkulacje ceny oferty Wykonawcy. Dane przyjete
szczegotowej kalkulacji cen jednostkowych nie sg powszechnie dostepne konkurujgcym
z American Systems sp. z 0.0. wykonawcom i nie sg mozliwe przez nich do ustalenia.
Stanowig one bowiem know-how Wykonawcy. Informacji takich Wykonawca nie byt
zobowigzany poda¢ wraz z ofertg, a zostaly one ujawnione Zamawiajgcemu dopiero w
drodze wyjasnien razagco niskiej ceny. Wszystkie informacje kalkulacji szczegotowej, w
zakresie kosztéw poszczegélnych sktadnikdw cenotworczych, tj. informacji dot.
wynagrodzen, liczby, rodzaju stanowisk, czasu pracy osob skierowanych przez Wykonawce
do realizacji zamdwienia, wymienione na wstepie niniejszego pisma zostaty zastrzezone jako
tajemnica przedsiebiorstwa, nie byty udostepniane nigdy w sposéb publiczny. Nie zostaty
rowniez zamieszczone na zadnych stronach internetowych Wykonawcy i innych jego
podwykonawcow, kontrahentow etc. Wykonawca w szczegdlny sposob zadbat o zachowanie
poufnosci informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa — wynagrodzen, liczby,
rodzaju stanowisk, czasu pracy oséb wykonujgcych prace lub Swiadczgcych ustugi dla
Wykonawcy - miedzy innymi poprzez zobowigzania oséb wykonujgcych prace lub
Swiadczacych ustugi dla Wykonawcy do zachowania poufnosci. Dziatania takie podyktowane
sg rowniez stosowaniem nastepujgcych zasad ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa
Wykonawcy: 1. klauzule poufnosci w umowach z osobami i instytucjami wykonujgcymi prace
lub Swiadczgce ustugi na rzecz Wykonawcy, klauzule poufnosci w umowach handlowych,
ktore dotyczg kontrahentow oraz dalszych kontrahentéw, ich pracownikéw oraz osoby z nimi
wspotpracujgce, 2. polityke bezpieczenstwa informacji. Dowdd: wycigagi z umow o
zachowaniu poufnosci i polityki bezpieczenstwa. Ponadto Wykonawca podejmujgc dziatania
zmierzajgce do zachowania poufnosci zastrzeganych informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa, zapewnit rowniez wskazane ponizej $rodki techniczne oraz organizacyjne

takie jak: 1. system kontroli dostepéw do pomieszczen, 2. system monitoringu, 3.
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catodobowa ochrona fizyczna, 4. system alarmowy, 5. wszyscy uzytkownicy komputerow
pracujig w $rodowisku domenowym Windows, 6. petna identyfikacja i rozliczalnosé
(unikatowe loginy, uwierzytelnianie na podstawie bezpiecznego hasta, historia logowan), 7.
kontrola zainstalowanego oprogramowania, 8. zapory sieciowe, firewalle (filtrowanie ruchu),
9. system antywirusowy, 10. serwer proxy (filtrowanie i monitorowanie ruchu), 11. transmisja
do wewnetrznych systemow jest szyfrowana (hasta sg szyfrowane), 12. do zasobéw majag
dostep tylko osoby, ktére potrzebujg ich do wykonywania obowigzkéw stuzbowych, 13.
transmisja (klient-serwer), 14. wiadomosci na serwerze sg zaszyfrowane, 15. mozliwosé
szyfrowania tresci catej wiadomosci (podpisy cyfrowe), 16. serwery sg umieszczone w

bezpiecznych pomieszczeniach.

W Swietle powyzszego, zdaniem Przystepujgcego, zarowno metode kalkulacji ceny, jak
i konkretne dane cenotwdrcze ujawnione przez Wykonawce na zgdanie Zamawiajgcego
w celu wykazania, czy cena oferty nie jest ceng razaco niska, nalezy zakwalifikowaé jako
tajemnice przedsiebiorstwa American Systems sp. z o0.0. i informacje te mogg by¢
przedmiotem ochrony poprzez ich utajnienie przed innymi podmiotami. Przystepujgcy
wskazat na orzeczenia KIO i Sgdu Najwyzszego. Ponadto z ostroznosci wskazat, iz zgodnie
z orzecznictwem Krajowej I1zby Odwotawczej wykonawca winien uprawdopodobnié¢/wykazac
spetnienie przestanek do objecia informacji tajemnicg. Majgc na uwadze zaréwno przepisy
prawa polskiego, jak i przedstawione powyzej poglady doktryny i judykatury, nalezy
stwierdzi¢, ze Wykonawca prawidiowo zakwalifikowat zastrzezone w petitum pisma czesci
wyjasnien razgco niskiej ceny — kalkulacji szczegdtowej i zwigzanych z nig dowododw, jako
cze$¢ zawierajgcg tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4 u.z.n.k. Wszystkie
przestanki poprawnosci zakwalifikowania powyzszej czesci oferty jako tajemnicy
przedsiebiorstwa zostaty zachowane tj.: 1) informacje zawarte w zastrzezonych
dokumentach, majg charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa
oraz sg informacjami majgcymi istotng warto$¢ gospodarczg przedsiebiorstwa, 2) informacje
te jako catos¢ lub w szczegdoinym zestawieniu i zbiorze ich elementow nie sg powszechnie
znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne
dla takich oséb, 3) jako podmiot uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania
nimi Wykonawca podjat przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania
ich w poufnosci. Przystepujgcy dodat na marginesie, iz Europejski Trybunat Sprawiedliwosci
uznat ochrone tajemnicy handlowej za ogélng zasade (wyrok z dnia 24 czerwca 1986 r. w
sprawie 53/85 AKZO Chemie i AKZO Chemie UK przeciwko Komisji Rec., str. 1965, pkt 28
oraz wyrok z dnia 19 maja 1994 r. w sprawie C-36/92 P SEP przeciwko Komisji, Rec. Str. |-
1911, pkt 37). Nieujawnienie zatem informaciji, stanowigcej tajemnice przedsiebiorstwa, ktora

zostata przez Wykonawce zastrzezona w odpowiednim czasie, nie narusza zasady uczciwe;j
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konkurencji i réwnego traktowania, a wrecz przeciwnie — stanowi wyraz ochrony
uprawnionych interesow podmiotdw gospodarczych uczestniczgcych w postepowaniu

przetargowym.

Zamawiajgcy w dniu 3 marca 2023 r. wezwat Przystepujgcego na podstawie art. 224
ust. 1 ustawy Pzp do zilozenia dodatkowych wyjasnien dotyczgcych ceny wyszukiwarki
naukowej EDS API, wskazujagc, ze udzielone przez Przystepujgcego wyjasnienia budzag
watpliwosci. Zamawiajgcy wskazat, iz najwiecej watpliwosci budzi wyliczenie kalkulacji
ptatnej licencji wyszukiwarki naukowej EDS APl na 10 lat w zakresie jako opisat
Zamawiajacy w SWZ. W ztozonym dokumencie zawierajgcym wycene dostepu do bazy
EBSCO, sg podane ceny w dolarach na okres 10 lat, ale dokument nie zawiera zakresu
pisanego w opisie przedmiotu zaméwienia. Zamawiajgcy zwrdcit sie z wnioskiem o
doprecyzowanie ztozonych wyjasnien i przedtozenie dowodu, ze EDS API obejmuje dostep

do petnej funkcjonalnosci wyspecyfikowanej w OPZ.

Przystepujgcy w odpowiedzi przekazat korespondencje mailowg dotyczgcg wyceny
przez EBSCO Information Services dostepu do EDS API, wraz z potwierdzeniem, ze
przedstawiona wycena 10-letniego dostepu do EBESCO EDS API obejmuje funkcjonalnosci
zawarte w Opisie Przedmiotu Zamowienia do postepowania (korespondencja z dnia 21-
22.12.2022r.17-8.03.2023 r.).

Zamawiajgcy w dniu 10 marca 2023 r. zawiadomit wykonawcow o wyborze oferty

Przystepujgcego jako najkorzystniejsze;j.

Izba zwazylta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia
faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, iz

odwotanie zastuguje na uwzglednienie w czesci.

Izba uznata za zasadny zarzut nr 3 odwotania w zakresie dotyczacym naruszenia art.
16 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Przystepujacego z uwagi na to, iz oferta przez niego ztozona zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, zas zlozone przez tego

wykonawce wyjasnienia nie potwierdzaja, iz jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny

Przywotujgc ww. regulacje prawne nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt
w stosunku do przedmiotu zamowienia. Ponadto w sSwietle art. 224 ust. 5 ustawy Pzp
obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy (wezwanym do wyjasnien w oparciu o art. 224 ust. 1 lub 2 ustawy Pzp — przyp.
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Izby). W mys$| ust. 6 tego przepisu odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem,
podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnieh w wyznaczonym terminie, lub jezeli
ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.
Art. 16 ustawy Pzp stanowi, iz zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia w sposéb: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz

rowne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonainy.

Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy miata kwestia
rozktadu ciezaru dowodu w zakresie wykazania, ze cena oferty nie jest razgco niska w
postepowaniu o udzielenie zamowienia oraz w postepowaniu odwotawczym. lzba wskazuje,
iz w postepowaniu o udzielenie zamowienia ciezar ten spoczywa na wykonawcy, ktéry zostat
wezwany do wyjasnien w tym przedmiocie, na co wskazuje wprost art. 224 ust. 5 ustawy
Pzp. Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem ziozone przez wykonawce
wyjasnienia w zakresie ceny oferty lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych, winny
by¢ konkretne, wyczerpujgce i rozwiewajgce watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach
zamoOwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow. Powyzsze ma bardzo istotne
znaczenie, poniewaz to wytgcznie na podstawie ztozonych wyjasnien Zamawiajgcy dokonuje
oceny czy oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt, czy tez razgco niskie ich istotne czesci
skladowe. Efektem skfadanych wyjasnien ma byé stworzenie podstaw do uznania przez
zamawiajgcego, ze podejrzenie dotyczgce razgco niskiej ceny oferty nie byto
uzasadnione. Podkresli¢ trzeba, iz nie tylko nieudzielenie wyjasnien w wyznaczonym
terminie skutkowa¢ bedzie koniecznoscig odrzucenia oferty, ale takze zlozenie takich

wyjasnien, ktore nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny (por. art. 224 ust. 6 ustawy Pzp).

Z kolei w postepowaniu odwotawczym, zgodnie z art. 537 ustawy Pzp ciezar dowodu,
ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na: 1) wykonawcy, ktéry jg ztozyt, jezeli
jest strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego; 2) zamawiajgcym, jezeli
wykonawca, ktory zitozyt oferte, nie jest uczestnikiem postepowania odwotawczego.
Wskazany obowigzek dowodowy ma dla wyniku postepowania odwotawczego zasadnicze
znaczenie. Jak zwrdcit uwage Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 21 sierpnia
2019 r., sygn. akt XXIlI Ga 573/19, ,ciezar udowodnienia faktu rozumie¢ nalezy z jednej
strony jako obarczenie strony procesu obowigzkiem przekonania sgdu dowodami
o stusznosci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami poniechania realizacji tego
obowigzku, lub jego nieskutecznosci. Tg konsekwencjg jest zazwyczaj niekorzystny dla
strony wynik procesu.” Kontradyktoryjny charakter postepowania odwotawczego powoduje,
ze rolg stron, miedzy ktérymi toczy sie spér, jest udowodnienie swoich racji i obrona

prezentowanych stanowisk, za$ rola Izby sprowadza sie do oceny prezentowanego w toku
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postepowania odwotawczego materiatu dowodowego. Inicjatywa stron w przedstawianiu

twierdzenh i dowodow na ich poparcie ma zatem zasadniczy wptyw na rozstrzygniecie.

Przenoszgc powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy lzba stwierdzita, Zze
Przystepujacy nie sprostat spoczywajgcemu na nim ciezarowi wykazania, ze ztozona przez
niego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny ani skltadajgc wyjasnienia w toku postepowania

0 udzielenie zamdwienia, ani w postepowaniu odwotawczym.

Izba stwierdzita, Ze wyjasnienia Przystepujgcego sktadane w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia w przedmiocie wyliczenia ceny oferty zawieraty niespojnosci, w wielu
aspektach byly relatywnie ogolne i nie odnosity sie do wszystkich wskazanych przez
Zamawiajgcego zagadnieh. Przede wszystkim nalezy wskaza¢ tu na kwestie wyliczenia
kosztéw osobowych. Izba w wyroku z dnia 12 stycznia 2023 r., sygn. akt KIO 3468/22, KIO
3498/22, nakazujgc Zamawiajgcemu wezwanie Przystepujgcego do wyjasnien, wskazata
minimalny zakres tego wezwania — wezwanie miato obejmowaé co najmniej koniecznosc
wyjasnienia watpliwosci w zakresie wyliczenia kwoty za ustuge APl EDS EBSCO, zgodnie z
zapisem opisu przedmiotu zamoéwienia; sprecyzowania jakie elementy (kategorie kosztéw)
zostaly ujete w poszczegolnych pozycjach kosztowych w tabeli (10 pozycji); wskazania
sposobu wyliczenia wszystkich pozycji kosztowych, wskazania jak wykonawca skalkulowat
koszty wynagrodzenia poszczegolnych pracownikéw (w tym jakg forme zatrudnienia przyjat,
w jaki sposéb wyliczyt ich wynagrodzenia, czy wartosci te uwzgledniajg dodatkowe
obcigzenia pracodawcy tj. sktadki na ubezpieczenie spoteczne, zawierajg rezerwy urlopowe,
absencje zwigzang z chorobg pracownika itp.). Zamawiajgcy, kierujgc sie powyzszymi
wytycznymi, w tresci wezwania z dnia 15 lutego 2023 r. wskazat na koniecznos$¢
przedstawienie wyjasnien dotyczacych szczegdétowego wyliczenia wszystkich pozycji
kosztowych wymienionych w tabeli, tj.: wyliczenia kosztéw wynagrodzenia poszczegdélnych
pracownikédw (w tym podanie formy zatrudnienia, sposobu wyliczenia wynagrodzenia
poszczegdlnych pracownikow z podaniem sktadek na ubezpieczenie spoteczne, rezerwy
urlopowe, i inne koszty pracy); wyliczenia kosztow delegacji, kalkulacji ptatnej licenciji
wyszukiwarki naukowej EBSCO na 10 lat, wyliczenia innych czynnikéw, ktére zadecydowaty

0 wysokosci ceny oferty.

Z powyzszego wynikat w sposob jednoznaczny obowigzek przedstawienia przez
Przystepujgcego wyliczenia kosztow wynagrodzenia poszczegolnych pracownikow, w tym
podanie formy zatrudnienia, sposobu wyliczenia wynagrodzenia z podaniem sktadek na
ubezpieczenie spoteczne, rezerwy urlopowe, i inne koszty pracy. Zamawiajacy przy tym
stusznie w tresci wezwania podkreslit, ze ustugi informatyczne stanowigce przedmiot
zamowienia to gtéwnie koszty osobowe (wynagrodzenie pracownikéw) i stanowig duzg czes¢

ceny oferty. Izba po weryfikacji wyjasnien, w tym objetej tajemnicg przedsiebiorstwa
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kalkulacji nr 2 oraz zatgcznikéw nr 7 i 8 do wyjasnien, uznata za prawidlowe stanowisko
Odwotujgcego, iz w wyjasnieniach z dnia 23 lutego 203 r. brak jest konkretnych informacji o
kosztach wynagrodzenia pracownikéw, w tym wymaganych przez Zamawiajgcego (zgodnie
z wytycznymi Izby) danych: ,formy zatrudnienia, sposobu wyliczenia wynagrodzenia
poszczegolnych pracownikow z podaniem skfadek na ubezpieczenie spofeczne, rezerwy
urlopowe, i inne koszty pracy.” Przystepujacy podat jedynie w kalkulacji nr 2 stawki
godzinowe netto przyjete dla osob zatrudnionych na pewnych stanowiskach, stwierdzajgc w
sposob ogolny, ze koszt jednostkowy netto jest catkowitym kosztem jednostkowym brutto,
jaki bedzie obcigzat wykonawce (obejmujgcym obcigzenia publicznoprawne). Przystepujgcy
nie przedstawit zadnego wyjasnienia, jakie faktycznie koszty pracy uwzglednit, jakg forme
zatrudnienia przyjat, jakie przyjat koszty obcigzen publicznoprawnych, koszty zastepstw, etc.
Zatgczone jako dowdd umowy (zastrzezone tajemnicg przedsiebiorstwa) nie korelujg z
danymi dotyczgcymi wynagrodzenia podanymi w wyjasnieniach z dnia 22 listopada 2022 r.
(w szczegolnosci w zakresie formy zatrudnienia, poziomoéw wynagrodzen). Przystepujacy co
prawda przedstawit w kalkulacji nr 2 wyliczenia w zakresie pracochtonnosci (przyjete liczby
godzin dla poszczegdlnych czynnosci wykonywanych przez osobe petnigcg dang funkcje),
niemniej wyliczenia te mogg stuzy¢ jedynie ocenie, czy pracochtonnos$¢ tg przyjetg na
odpowiednim poziomie, gwarantujgcym nalezyte wykonanie zamoéwienia. Co do samych
kosztow pracy Przystepujacy poza stawkg godzinowg nie podat Zadnych danych, podczas
gdy w Swietle wezwania powinien to uczyni¢. Przedstawione przez Przystepujgcego w tym
zakresie informacje sg na tyle ogdlne, ze nie poddajg sie weryfikacji. Przede wszystkim
jednak wyjasnienia w omawianym aspekcie nie czynig zado$¢ wezwaniu, jakie zostato do
wykonawcy skierowane, co juz samo w sobie powoduje, ze nie sposoéb uznaé je za
uwiarygadniajgce zaoferowang cene. Przystepujgcy nie odpowiedziat konkretnie na zadane
mu jednoznaczne pytanie o sposdb wyceny kosztéw osobowych (w tym zastepstw, absencji,
obcigzeh publicznoprawnych, wzrostu wynagrodzeh zwigzanego 2z inflacjg, formy
zatrudnienia itp.), podczas gdy zagadnienie to dotyczyto istotnego elementu cenotwdrczego,
koszty osobowe stanowig bowiem zasadniczy sktadnik wynagrodzenia za ustugi. Na

koniecznos¢ wyjasnienia tego aspektu jasno wskazata zaréwno Izba, jak i Zamawiajacy.

Odwotujgcy, jako profesjonalny uczestnik rynku zaméwien publicznych, powinien mie¢
Swiadomosc, jakie konsekwencje wigzg sie z nieudzieleniem kompleksowych wyjasnien
w wymaganym zakresie. Obowigzkiem wykonawcy do ktérego zamawiajgcy kieruje zgdanie
w trybie art. 224 ust. 1 Pzp jest wyjasnienie tych kwestii, o ktére zamawiajgcy pyta, z kolei
zamawiajgcy oceniajgc wyjasnienia przedstawione przez danego wykonawce ma
zweryfikowaé, czy otrzymat przekonywujgce odpowiedzi na pytania, ktére zadat. Jak

wskazano w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy
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Odwotawczy z dnia 1 marca 2022 r., sygn. akt XXIIl Zs 155/21, wyjasnienia udzielane przez
wykonawce powinny byé tego rodzaju, ze eliminujg watpliwosci dotyczgce poprawnosci
obliczenia ceny oferty wyrazone przez zamawiajgcego, w zwigzku z tym podlegajg ocenie
rowniez pod katem adekwatnosci przekazywanych informacji do tresci wezwania.
Wyjasnienia, ktoére nie udzielajg odpowiedzi na konkretne pytanie dotyczace istotnego
elementu sktadowego ceny w postaci kosztéw osobowych, nie mogg byé uznane za
eliminujgce watpliwosci co do ceny oferty. Znamiennym jest przy tym, ze Przystepujgcy
przemilczat kwestie braku udzielenia odpowiedzi na ww. zagadnienie w postepowaniu
odwotawczym, temat zwigzany z wynagrodzeniem osob skierowanych do realizacji

zamowienia catkowicie pominat.

Okolicznoscig istotna dla rozstrzygniecia byto takze to, ze Przystepujgcy ani w pismie
procesowym, ani na rozprawie nie odnidst sie do wiekszosci argumentacji zawartej
w odwotaniu. Izba stwierdzita, ze argumentacja Odwotujgcego dotyczgca zarzutu razaco
niskiej ceny byta obszerna i szczegdtowa, jednak Przystepujacy co do zasadniczej jej czesci
sie nie wypowiedziat. Aby zobrazowaé powyzsze mozna wskazac¢ to, ze argumentacja
zawarta w piSmie procesowym Przystepujgcego zostata ograniczona do hastowych
deklaracji zawartych na jednej stronie pisma. Jak wskazano powyzej, rozktad ciezaru
dowodu ma kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia — skoro Odwotujgcy przedstawit szereg
twierdzeh zmierzajgcych do wykazania nierzetelnosci udzielonych wyjasnien razgco niskiej
ceny, a Przystepujacy z wiekszoscig z nich nawet nie podjat polemiki, to wynik postepowania
sitg rzeczy bedzie dla niego negatywny. Nie jest bowiem rolg Izby przedstawianie
argumentacji podwazajgcej stanowisko Odwotujgcego, w sytuacji gdy Przystepujgcy tego
zaniechat. Zamawiajgcy do argumentacji Przystepujgcego réwniez sie nie odnidst. Przy tym
Izba wskazuje, ze Przystepujacy zarzucit Odwotujgcemu w pismie procesowym wybiorcze
odnoszenie sie do fragmentdéw przedstawionych wyjasnien, podczas gdy sam odnidst sie do

twierdzeh Odwotujgcego jedynie wybidrczo i do tego w poétstowach.

Przystepujacy nie odniost sie do argumentacji Odwotujgcego dotyczacej ztozenia
niewystraczajgcych wyjasnien, w tym watpliwosci dotyczacych kosztéw administracyjnych
czy braku przedstawienia w wyjasnieniach istotnych elementow kalkulacji. Na uwage
zastuguje w szczegolnosci okolicznos¢, iz Przystepujgcy pomingt w swoim stanowisku
wszelkie aspekty odnoszace sie do kwestii przyjetego poziomu pracochtonnosci oraz
przyjetego poziomu wynagrodzen, w tym m.in. nie odniost sie do twierdzen Odwotujgcego, z
ktorych wynikato, ze przyjety przez Przystepujacego koszt wsparcia projektu na poziomie
2400 zt netto w skali miesigca nie gwarantuje wykonania wymaganego zakresu ustug
serwisowych. Wskaza¢ nalezy, ze sam fakt zatgczenia do wyjasnien kalkulacji nr 2

(tajemnica przedsiebiorstwa), ktéra zawiera szacowang liczbe godzin oraz przyjetg stawke
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godzinowa, nie moze zosta¢ uznany za wystarczajgcy w sytuacji, gdy poza przedstawieniem
wraz z wyjasnieniami suchych danych, Przystepujacy w postepowaniu odwotawczym nie
powiedziat nawet zdania, ktére przeczytoby twierdzeniom Odwotujgcego o zbyt niskim
poziomie miesiecznych kosztéw wsparcia. Powyzsze dotyczy de facto wszelkich kosztow
osobowych. Przystepujacy nie odniost sie wogole do podniesionych w odwotaniu
watpliwosci dotyczgcych przyjetego poziomu wynagrodzen. Nie odpart takze twierdzen
Odwotujgcego podwazajgcych wiarygodnosé zatgczonych do wyjasnien umow. Dodaé
nalezy, ze dane osobowe w tych umowach zostaty zanonimizowane, wobec czego nie jest
mozliwe zweryfikowanie, czy dotyczyly one osob skierowanych do realizacji zamowienia,
Przystepujgcy zas nie wypowiedziat sie w tym zakresie. Trudno takze odnies¢ wskazane w
umowach stawki godzinowe do poziomu wynagrodzen pracownikOw opisanego we
wczedniejszych wyjadnieniach Przystepujgcego, Przystepujgcy zaniechat jakiegokolwiek
wyjashienia tej kwestii. Bierna postawa Przystepujgcego spowodowata, ze w zasadzie nie
jest mozliwe dokonanie pozytywnej weryfikacji, czy przedstawione umowy w sposdb
wiarygodny odzwierciedlajg rzeczywiste stawki wynagrodzenia. Odwotujgcy wskazat takze,
ze fakt przedstawienia uméw zawartych dopiero we wrzeéniu 2022 r. podwaza wiarygodnosé
wczesniej ztozonych przez Przystepujgcego wyjasnien i zaprezentowanych tam zatozen co
do sposobu szacowania projektu i przyjetych oszczednosci, do czego Przystepujacy réwniez

sie nie odniost.

W odwotaniu zwrécono takze uwage takze na szereg kosztéw, na ktoére Przystepujacy
wskazat w wyjasnieniach z 22 listopada 2022 r., a ktére pomingt w wyjasnieniach z dnia 23
lutego 2023 r. Przystepujgcy watpliwosci podniesione w odwotaniu skwitowat jedynie
0golnymi stwierdzeniami, Zze okreslone koszty uwzgledniono odpowiednio w kosztach
osobowych, czy kosztach administracyjnych. O$wiadczenie takie jednak w ocenie Izby nic za
sobg nie niesie, bowiem w oparciu o przedstawione wraz z wyjasnieniami zestawienia
kosztéw nie da sie powyzszego zweryfikowac, a szerszej argumentacji, ktéra uzasadniataby
stanowisko Przystepujgcego, Przystepujgcy nie przedstawit. Przystepujgcy nie byt takze w
stanie precyzyjnie wyjasni¢ rozbieznosci dotyczacych wskazanej w ofercie ceny licencji
(480 000 zt netto) w zestawieniu z kosztami licencji podanymi w wyjasnieniach razgco niskiej
ceny (80 000 zt netto), czy tez tego, jakie konkretnie koszty ujat we wskazanych w
formularzu ofertowym pozycjach ,Licencja dostepowa (wieczysta) systemu informatycznego
System biblioteczny” oraz ,Wdrozenie (instalacja, konfiguracja, dostosowanie, przygotowanie
dokumentacji) systemu informatycznego System biblioteczny”. Przystepujgcy w pismie
procesowym do tych kwestii w ogdle sie nie odnidst, a podczas rozprawy jedynie w sposob
hastowy prébowat przyporzadkowaé poszczegdlne pozycje z tabeli zawartej w wyjasnieniach

razgco niskiej ceny do formularza ofertowego, bez szerszego wyjasnienia powodéw takiego
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dziatania. Prawdg jest, ze formularz ofertowy nie wymienia kompleksowo wszystkich pozycji,
jakie byty wyceniane przez wykonawce, niemniej na podstawie prezentowanych przez
Przystepujgcego, dos¢ ograniczonych informacji dotyczgcych kalkulacji, trudno jest
przesledzi¢ jego tok rozumowania, a tym samym zweryfikowaé jego prawidtowosc¢. Izba
zgodzita sie réwniez z Odwotujgcym, ze w wyjasnieniach z dnia 23 lutego 2023 r. wskazano
jedynie ogolne dane, nie wyttumaczono zatozen, jakie przyswiecaly Przystepujgcemu

podczas kalkulacji okreslonych kosztow.

Jedynie dodatkowo Izba wskazuje, iz w ocenie sktadu orzekajgcego wyjasnienia
Przystepujgcego sg niedostateczne takze w zakresie odnoszgcym sie do kosztu licencji EDS
API. Po pierwsze miedzy wyjasnieniami skladanymi przez Przystepujgcego zachodzi
ewidentna niespojnos¢, wykonawca pierwotnie wskazywat bowiem na zapewnienie w pozycji
.Zabezpieczenie projektu” licencji EBSCO Host (w przypadku zaprzestania jej finansowania
przez MEIN), kolejno za$ na ujecie w tej pozycji kosztu zapewnienia licencji EBSCO
Discovery (EDS). Przystepujgcy przy tym nie wyjasnit w sposob konkretny rozbieznosci w
swoim stanowisku, a jedynie lakonicznie stwierdzit, ze Zamawiajgcy wskazat w OPZ, Zze
wystraczajgca bedzie licencja EBSCOhost, dlatego koszt licencji EBSCO Discovery Service
ujgt w zabezpieczeniu projektu. Wyjasnienie takie w ocenie Izby trudno uznaé za
wiarygodne, skoro OPZ wprost wskazywat na licencie EDS API, a na obowigzek
zapewnienia tej wtasnie licencji wskazano tez juz w pierwszym wezwaniu. Po drugie
watpliwosci budzi¢ moze okolicznos¢, ze kwota podana w pozycji ,Zabezpieczenie projektu”
w wyjasnieniach z dnia 22 listopada 2022 r. odpowiada konkretnie wyliczeniom kosztow
licencji EDS wynikajagcym z oferty EBSCO z dnia 22 grudnia 2022 r., podczas gdy
Odwotujgcy sktadajgc pierwsze wyjasnienia nie dysponowat tg ofertg, lecz ofertg partnera
biznesowego z 14 czerwca 2022 r., w ktorej wskazano inne dane co do kosztéw. Wreszcie
po trzecie, Zamawiajgcy w wezwaniu z dnia 15 lutego 2023 r. jasno wskazat, iz oczekuje
szczegotowej kalkulacji dotyczacej ptatnej licencji EBSCO. Przystepujgcy byt w tym zakresie
wezwany juz drugi raz (Zamawiajgcy wymagat szczegdtowego przedstawienia sktadowych
ceny z rozbiciem na subskrypcje APl EDS na 10 lat juz w piSmie z 16 listopada 2022 r.),
zatem powinien doftozy¢ nalezytej starannosci, aby udzieli¢ wyjasnien w sposob
wyczerpujacy i konkretny. Wyjasnienia te jednak dalej nie rozproszyty watpliwosci
Zamawiajgcego, gdyz Zamawiajgcy w dniu 3 marca 2023 r. wystgpit o kolejne wyjasnienia
odnoszgce sie ponownie do wyceny licencji EDS API. Zamawiajgcy w wezwaniu wskazat, ze
udzielone przez Przystepujgcego wyjasnienia budzg dalej jego watpliwosci, zwtaszcza w
zakresie wyliczenia kalkulacji ptatnej licencji wyszukiwarki naukowej EDS API na 10 lat w
zakresie jaki opisat Zamawiajgcy w SWZ. Zamawiajgcy zazadat doprecyzowanie ztozonych

wyjasnien i przedifozenie dowodu, ze EDS API obejmuje dostep do petnej funkcjonalnosci
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wyspecyfikowanej w OPZ. W tym stanie rzeczy trudno uznac wyjasnienia Przystepujgcego z

dnia 23 lutego 2023 r. za rzetelne, wyczerpujgce i konkretne.

Majac na uwadze stwierdzony stan rzeczy, lzba uwzglednita odwotanie w powyzszym
zakresie inakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie = czynnosci  wyboru  oferty
najkorzystniejszej, powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty

Przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

Uzupetniajgco Izba wskazuje, iz nie potwierdzita sie teza Odwotujgcego, iz
w wyjasnieniach pominieto koszty w zakresie wsparcia projektu, zostaty one bowiem ujete
w kalkulacji nr 2 objetej tajemnicg przedsiebiorstwa, aczkolwiek Izba zgodzita sie ze
stanowiskiem, ze poza samym wyliczeniem nie przedstawiono szczegotowych zatozen
dotyczgcych przyjetych kosztow wynagrodzenia, na co wskazano powyzej. Ponadto Izba nie
uwzglednita argumentéw odwotania dotyczgcych kosztéw audytu WCAG uznajgc za
wiarygodne stanowisko Przystepujgcego, iz powyzsze stanowi podstawe budowy produktu
Przystepujgcego i koszt zwigzany z audytem zawiera sie w koszcie optaty licencyjne;j.
Przystepujgcy przedstawit takze dowdd na poparcie kosztéw wykonania takiego audytu,

ktére odbiegaty od wskazywanych przez Odwotujgcego.

Ponadto Izba za niezasadne uznata wskazanie przez Odwotujgcego w tresci zarzutu nr
3 na niezgodnos¢ oferty Przystepujgcego z warunkami zamoéwienia izwigzane z tym
naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Odwotujgcy nie wykazat, aby oferta
Przystepujgcego nie byla zgodna ze scisle okreslonymi w SWZ wymogami, uzasadnienie
odwotania w zasadzie do tego zarzutu nie referuje. Odwotujgcy w tym kontekscie wskazat
jedynie, iz zaoferowany przez Przystepujacego przedmiot umowy nie zawiera realizacji
audytu zewnetrznego, niemniej stanowisko to oparte byto na przypuszczeniach i okazato sie

niezasadne, na co wskazano powyzej.

Izba za nieudowodniony uznata zarzut nr 2 odwotania, tj. zarzut naruszenia art. 16 oraz
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wykluczenia Przystepujgcego z postepowania pomimo tego, ze w wyniku co najmniej
lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w bigd, co mogto
mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezel
zostata ztozona przez wykonawce: podlegajgcego wykluczeniu z postepowania. Zgodnie z

art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zaméwienia zamawiajgcy

moze wykluczy¢ wykonawce, ktéry w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit
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informacje wprowadzajgce w btad, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane

przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, przestanka wprowadzenia w bigd polega na
przedstawieniu przez wykonawce nieprawdziwych informacji, czyli zaistnienia sprzecznosci
pomiedzy trescig dokumentu ziozonego przez wykonawce a rzeczywistoscig. Stan ten
zaistnieje, gdy przedstawione zostang informacje obiektywnie nieprawdziwe, niezgodne
Z rzeczywistym stanem rzeczy, ktéry ma znaczenie dla danego postepowania. Na skutek
podania takich informacji zamawiajgcy zostaje wprowadzony w btgd, czyli nabiera mylnego
wyobrazenia o stanie faktycznym lub tez skutkuje to po jego stronie brakiem jakiegokolwiek
wyobrazenia o nim. Istotna w przypadku tej przestanki jest sama tres¢ przedstawionej
zamawiajgcemu informacji i to, jaki skutek mogly one wywotaé w Swiadomosci
zamawiajgcego, niezaleznie od okolicznosci czy to wprowadzenie w bigd rzeczywiscie
nastgpito (por. wyrok Sadu Okregowego w Warszawie XXIII Wydziat gospodarczy
Odwotawczy z dnia 28 czerwca 2022 r., sygn. akt XXIll Zs 66/22). Ponadto podkresli¢
nalezy, iz z uwagi na sankcyjny charakter przepisow przewidujgcych podstawy wykluczenia
wykonawcow z postepowania ich tre$¢ nalezy wyktadaé w sposob Scisty, a spetnienie
przestanek skutkujgcych wykluczeniem musi zostaC potwierdzone w sposob niebudzacy

watpliwosci.

Odwotujgcy wskazujgc na koniecznosé wykluczenia Przystepujgcego z postepowania
na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp powinien wykazaé, ze informacje
przedstawione przez Przystepujgcego byly niezgodne z rzeczywistodcig. Tymczasem
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy w ocenie Izby nie daje dostatecznych podstaw
do stwierdzenia w sposob jednoznaczny, ze Przystepujacy kalkulujgc cene oferty nie
zabezpieczyt kosztow zwigzanych z zapewnieniem licencji EDS API. Zgodzi¢ nalezy sie
z Odwotujgcym, ze na gruncie wyjasnien ztozonych przez Przystepujgcego w toku
postepowania istniejg niespdjnosci moggce sugerowac, ze Odwotujgcy przyjat nieprawidtowe
zatozenia w powyzszym zakresie, skoro w wyjasnieniach z dnia 22 listopada 2022 r. wskazat
na licencje EBSCO optacane przez MEIN. Odwotujgcy jednak wyprowadzit w ocenie Izby
zbyt daleko idgcy wniosek uznajgc, ze twierdzenia Przystepujgcego, iz przewidziane
zabezpieczenie projektu pokrywato koszt zakupu licencji EDS API stanowig nieprawdziwe
informacje. Podnoszone w odwofaniu niespdjnosci w stanowisku Odwotujgcego wskazywacé
mogg na nierzetelnos¢ sktadanych wyjasnien i jako takie rzutowac na stwierdzenie podstaw
odrzucenia z art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, do czego Izba odniosta
sie przy zarzucie nr 3, niemniej nie sg wystarczajgce do stwierdzenia istnienia podstaw do
odrzucenia oferty Przystepujgcego z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10
ustawy Pzp.
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Odnoszac sie do zarzutu nr 1, tj. zarzutu naruszenia art. 16 pkt 2 w zw. z art. 18 ust. 1 -
3 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne zaniechanie udostepnienia Odwotujgcemu informacii,
ktére nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa Przystepujgcego w postaci zatgcznika nr 6, 7
i 8 do wyjasnieh z dnia 23 lutego 2023 r. z uwagi na brak spetnienia przez Odwotujgcego
przestanek warunkujgcych skutecznosé¢ dokonanego zastrzezenia oraz fakt, iz w czesci nie
stanowig one informacji spetniajgcych przestanki okreslone w art. 11 ust. 2 u.z.n.k., Izba

uznata stanowisko Odwotujgcego za zasadne.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy Pzp postepowanie o udzielenie zamowienia jest jawne.
Ust. 3 tego przepisu stanowi, iz nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. poz. 1233), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem
takich informaciji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone
informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji,

0 ktérych mowa w art. 222 ust. 5.

Jak wynika z powyzszych przepiséw kluczowg zasadg systemu zamowien publicznych
jest jawnos¢ postepowania, ktéra stanowi jedno z narzedzi i gwarancji zachowania
w postepowaniu zaréwno uczciwej konkurencji, jak i jego przejrzystosci. Art. 18 ust. 1 ustawy
Pzp wprost wskazuje, iz jedng z przestanek skutecznego zastrzezenia okreslonych informacji
jako tajemnicy przedsiebiorstwa jest wykazanie przez wykonawce, ze informacje te
w rzeczywistosci takg tajemnice przedsiebiorstwa stanowig. Oznacza to, ze informacje
ztozone przez wykonawce mogg pozostaé niejawne tylko w takim zakresie, w jakim
wykonawca wywigzat sie =z ciezaru wykazania ich niejawnego charakteru. Rolg
Zamawiajgcego w toku badania ofert jest ustalenie, czy wykonawca sprostat obowigzkowi
wykazania, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Aby wykazac
zasadnos¢ zastrzezenia danych informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa, wykonawca
zobowigzany jest wykaza¢ wystgpienie wszystkich przestanek tajemnicy przedsiebiorstwa,
o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 u.z.n.k. Zgodnie z tym przepisem przez tajemnice
przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne
przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarcza, ktore jako catos¢ lub
w szczegolnym zestawieniu i zbiorze ich elementow nie sg powszechnie znane osobom
zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb,
o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu
nalezytej staranno$ci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci. W konsekwenciji
Przystepujacy zobowigzany byt wykazac, ze po pierwsze zastrzegane informacje majg
charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub inny posiadajgcy

warto$¢ gospodarcza, po drugie ze informacje te jako catos¢ lub w szczegdinym zestawieniu
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i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich osob, a po trzecie, ze podjeto

w stosunku do tych informac;ji dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

W ocenie Izby Przystepujacy powyzszemu obowigzkowi nie sprostat. I1zba stwierdzita,
ze przedstawione uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa jest lakoniczne
i opiera sie gtdwnie na teoretycznych wywodach odwotujgcych sie do elementéw definicji
legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa i pogladéw orzecznictwa, nie zawierajgc konkretnych,
merytorycznych argumentéw. Argumentacja odnoszgca sie do zastrzeganych informacji
zawarta w pismie Przystepujgcego ogranicza sie do stwierdzenia, ze sg to informacje
stanowigce know-how Wykonawcy oraz wskazania, ze powstaly one na potrzeby
postepowania o0 zamodwienie publiczne prowadzonego przez Zamawiajgcego, a ich
ujawnienie moze wywota¢ negatywne dla Wykonawcy konsekwencje, m.in. podmioty
konkurencyjne mogg osiggng¢ korzys¢ majgtkowg w zwigzku z poznaniem szczegotdw
dotyczacych rozwigzania oferowanego przez Wykonawce. Dalej Przystepujgcy dodaje
jeszcze, ze informacje te nie sg znane jego konkurentom. Powyzsze hastowe stwierdzenia
nie wykazujg wartosci gospodarczej informacji. Zauwazy¢ nalezy, ze wartos¢ gospodarcza
powinna mie¢ wymiar obiektywny, co oznacza ze samo subiektywne przekonanie
Przystepujgcego o wartosci posiadanych przez niego informacji nie stanowi dostatecznego
uzasadnienia dla zastrzezenia ich jako tajemnicy przedsiebiorstwa. Stawiana przez
Przystepujgcego teza o zagrozeniu jego przewagi konkurencyjnej w przypadku ujawnienia
kalkulacji nr 2 nie zostata ani szerzej uzasadniona, ani wykazana. Stusznie podnosit
Odwotujgcy, iz cate uzasadnienie obejmuje kilka lakonicznych zdan, ma charakter
sztampowy. Niezasadne jest ponadto objecie tajemnicg przedsiebiorstwa zatgcznikow nr 7 i
8 do wyjasnien (umowy), skoro dane osobowe w tych dokumentach zostaty
zanonimizowane, a wartosci gospodarczej informacji o stawkach godzinowych zawartych w
tych dokumentach Przystepujgcy w ogole nie wykazat, tym bardziej ze jawne byty srednie
stawki pracownikow zatrudnionych na okreslonych stanowiskach opisane przez
Przystepujgcego w pierwszych wyjasnieniach. Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z zasadag
jawnosci wykonawcy ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia publicznego powinni liczy¢ sie
z tym, iz dokumenty przez nich sktadane co do zasady bedg jawne. Fakt, ze mogg to byc
informacje, ktérych wykonawca ze wzgledu na okre$lone cele biznesowe wolatby nie
upublicznia¢, nie daje jeszcze podstaw do twierdzenia, ze kazda z takich informacji stanowi

tajemnice przedsiebiorstwa.

Ponadto nalezy wskazac, iz Przystepujgcy podkreslit, ze zastrzezone informacje
zostaty przygotowane na potrzeby tego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego,

a przeciez przedmiot zamowienia jest jawny i znany wykonawcom ubiegajgcym sie o nie.
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Zatgczona do wyjasnien kalkulacja nr 2 dotyczy potwierdzenia rynkowego poziomu
przyjetych kosztéw osobowych wiasciwych dla tego konkretnego zamoéwienia. Wskazane
tam zalozenia co do liczby osob skierowanych do realizacji zaméwienia czy czasu pracy
zostaly przyjete na potrzeby przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia,
z uwzglednieniem jego zakresu, charakteru i specyfiki. Przystepujgcy nie wskazat dlaczego
wilasnie poznanie przez wykonawcoéw danych zawartych w tresci kalkulacji kosztéw
osobowych na potrzeby tego jednego, konkretnego postepowania i pod jego wymagania
skonstruowanych, miatoby faktycznie powodowac¢ umniejszenie przewagi konkurencyjnej
Przystepujgcego. Okolicznos¢, ze konkurencyjni wykonawcy mogliby pozna¢ sposob, w jaki
Przystepujgcy skalkulowat cene na potrzeby tego konkretnego postepowania, jaka
pracochtonnos¢ przyjat, nie przesgdza automatycznie o tym, ze doszioby do zagrozenia

intereséw Przystepujgcego i zmniejszenia jego przewagi konkurencyjnej na rynku.

Odnoszgc sie na koniec do stanowiska Zamawiajgcego, ktory podczas rozprawy
wskazywat, ze zastrzeganie pewnych informacji przez wykonawcéw jako tajemnicy
przedsiebiorstwa jest praktyka, lzba wskazuje, iz obowigzkiem Zamawiajgcego jest
kazdorazowa wnikliwa analiza przedstawionego przez wykonawce uzasadnienia
zastrzezenia okre$lonych informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa pod katem
kumulatywnego wykazania wszystkich wymaganych przestanek. Zamawiajgcy nie moze
doszukiwaé sie w ztozonym przez wykonawce uzasadnieniu spetnienia tgcznie przestanek
uprawniajgcych do zastrzezenia danej informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa. W
szczegolnosci nie moze bezkrytycznie przyjmowac, ze skoro wykonawca twierdzi, ze pewne
informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, to faktycznie tak jest. Ciezar wykazania
koniecznosci udzielenia informacjom ochrony, przepisy ustawy Pzp w sposéb wyrazny
natozyty na wykonawce, a niewywigzanie sie z tego ciezaru nalezy uzna¢ za jednoznaczne
z koniecznoscig ujawnienia ztozonych informacji. Zamawiajgcy nie jest uprawniony do
utajnienia informacji, ktére ze swej istoty czy charakteru mogtyby faktycznie stanowi¢
tajemnice przedsiebiorstwa, skoro wykonawca nie wykazat, ze takg tajemnice stanowig.
Takie dziatanie przeczy zasadzie jawnos$ci postepowania, jak réwniez zasadzie uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw. Doda¢ przy tym nalezy, iz uprawnienie do
zastrzezenia okre$lonych informacji jako tajemnicy przedsigbiorstwa nie moze byc¢
traktowane przez wykonawcow jako narzedzie majgce na celu uniemozliwienie pozostatym
uczestnikom postepowania zapoznania sie z trescig konkurencyjnych ofert i dokumentow,
a jedynie winno by¢ ograniczone do wypadkéw zaistnienia rzeczywistego zagrozenia
uzasadnionych intereséw i narazenia na szkode w wyniku mozliwosci upowszechnienia

okreslonych informac;ji.
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Podsumowujgc, Izba zgodzita sie z Odwotujgcym, iz uzasadnienie przedstawione
przez Przystepujgcego nie wykazywato tgcznego spetnienia wszystkich przestanek z art. 11
ust. 2 u.z.n.k., a przede wszystkim nie wykazywato warto$ci gospodarczej zastrzeganych
informacji. Nalezy jednak wskazaé, iz w sytuacji kiedy lzba nakazata Zamawiajgcemu
odrzucenie oferty Przystepujgcego, kwestia zaniechania odtajnienia zatgcznikéw do
wyjasnien razgco niskiej ceny pozostaje bez wptywu na wynik postepowania. Zgodnie z art.
554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli
stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec¢ istotny wplyw na
wynik postepowania o udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania
wykonawcéw. Przy tak sformutowanym rozstrzygnieciu, jednoczesne nakazanie
Zamawiajgcemu ujawnienia ztozonych przez Przystepujgcego zatgcznikdw do wyjasnien
bytoby bezprzedmiotowe i dla wyniku postepowania nie mialoby Zadnego znaczenia.
Zasadniczy cel odwofania zostat osiggniety - oferta Przystepujgcego zostata wyeliminowana
z postgpowania (por. m.in. wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie — XXIlI Wydziat
Gospodarczy Odwotawczy z dnia 23 kwietnia 2021 r., sygn. akt XXIIl Zs 18/21). Z przyczyn

formalnych zatem przedmiotowy zarzut nie mégt zosta¢ uwzgledniony.

Biorgc pod uwage wszystko powyzsze lzba stwierdzita, ze odwofanie podlega

uwzglednieniu w czesci i na podstawie art. 553 ustawy Pzp orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp oraz § 7 ust. 2 pkt 1 wzw. z § 7 ust. 3 w zw. z § 5 pkt 1
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Odwotujgcy podnibst trzy zarzuty, z ktérych zarzut dotyczgcy zaniechania odrzucenia
oferty Przystepujgcego z uwagi na razgco niskg cene lzba uwzglednita (zarzut nr 3), zarzut
dotyczgcy zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego z uwagi na jej ztozenie przez
wykonawce podlegajacego wykluczeniu za przedstawienie informacji wprowadzajgcych
w btad zostat oddalony (zarzut nr 2), za$ zarzut dotyczacy tajemnicy przedsiebiorstwa,
zasadniczo potwierdzit sie, niemniej nie mogt podlega¢ uwzglednieniu z uwagi na brak

wpltywu na wynik postepowania.

Majgc to na wzgledzie Izba obcigzyta kosztami postepowania Odwotujgcego
i Zamawiajgcego po potowie, naktadajgc na Zamawiajgcego obowigzek zwrotu na rzecz

Odwotujgcego potowy kwoty uiszczonego wpisu od odwotania.
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