Sygn. akt: KIO 882/15

WYROK
z dnia 14 maja 2015 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz
Protokolant: Natalia Dominiak
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 maja 2015 roku, w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 kwietnia 2015 roku przez
wykonawce Sygnity S.A. z siedzibg w Warszawie w Alejach Jerozolimskich 180, 02-486

Warszawa

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.
z siedzibg w Warszawie przy ulicy Targowej 74, 03-734 Warszawa

orzeka

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Sygnity S.A. z siedzibg w Warszawie w
Alejach Jerozolimskich 180, 02-486 Warszawa i:

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Sygnity S.A. z siedzibg w Warszawie w Alejach Jerozolimskich 180, 02-486
Warszawa tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasadza od wykonawcy Sygnity S.A. z siedzibg w Warszawie w Alejach
Jerozolimskich 180, 02-486 Warszawa na rzecz Zamawiajgcego PKP Polskie Linie



Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie przy ulicy Targowej 74, 03-734 Warszawa
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych, zero groszy) stanowigca

koszty poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: .....cccoeiieiiiimiiiiiiinnaenns



Sygn. akt: KIO 882/15

UZASADNIENIE
Zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie przy ulicy
Targowej 74, 03-734 Warszawa prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia

publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg ,Zakup i wdrozenie centralnego
backupu i archiwizacji dla PKP Polskie linie Kolejowe",

29 maja 2015 roku Odwotujgcy dziatajac na podstawie art. 180 ust. 1 w zw. z art.

179 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. 2013 r., poz.
907 z pbézn. zm.; dalej: ustawa lub pzp), wniést odwotanie od czynnosci i zaniechan
Zamawiajgcego

w toku Postepowania.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy oraz nastepujacych
przepiséw ustawy:

- art. 91 ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy, w wyniku bezzasadnego i
niezgodnego z ustawg odrzucenia oferty Odwotujacego, a w konsekwencji bezpodstawnego
dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez konsorcjum firm Comtegra
Sp. z 0.0, ul. Putawska 474, 02-884 Warszawa i Ventus Communications Sp. z o.0., ul.
Swoboda 12, 60-391 Poznan, zwanej tgcznie dalej jako ,Comtegra’,

- art. 87 ust. 1 ustawy, w wyniku zaniechania przez Zamawiajgcego, polegajgcego na
nieuwzglednieniu przy ocenie oferty Odwotujgcego wyjasnien i dowodow z dnia 16.04.2015
r., ztozonych w odpowiedzi na wezwanie z dnia 13.04.2015 r. oraz ewentualnego
zaniechania prowadzenia dalszych wyjasnienr, w przypadku istnienia po stronie
Zamawiajgcego dalej idgcych watpliwosci, co do tresci ztozonej przez Odwotujgcego oferty
(tym niemniej zdaniem Odwotujgcego takich watpliwosci nie byto, gdyz oferta i
przedstawione przez Odwotujgcego wyjasnienia z dnia 16.04.2015 r. byly wyczerpujace i
wystarczajgce),

- naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy, w wyniku dokonania btednych ustalen faktycznych i
odrzucenia oferty Odwotujagcego na podstawie btednych informacji, pozyskiwanych
samodzielnie przez Zamawiajgcego, ktére nie byty zadane w tresci SIWZ, w tym informacji,



ktére nie stanowig tresci oferty Odwotujgcego, ani jego wyjasnien, a tym samym z
pominieciem wymagan SIWZ w tym zakresie, opierajgc wnioski wytgcznie na subiektywnej
interpretacji tych informacji, nie uwzgledniajac wyjasnien Odwotujacego jak i dodatkowych
oficjalnych potwierdzen pochodzgcych od producentéw zaoferowanych rozwigzan,

- naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3) ustawy, wzglednie naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy -
w odniesieniu do wykonawcow Comtegra oraz konsorcjum firm IT.Expert Sp. z o0.0., Al
Jerozolimskie 176, 02-486 Warszawa oraz Symmetry Sp. z 0.0., ul. Zygmunta Vogla 8, 02-
963 Warszawa, zwanych tgcznie dalej ,/T.Expert’, w zwigzku z zaniechaniem wykluczenia
ww. wykonawcdw na skutek ztozenia nieprawdziwych informacji majacych wptyw na wynik
prowadzonego postepowania, wzglednie z uwagi na niezgodno$¢ tresci oferty ww.

wykonawcow z trescig SIWZ.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania, albowiem ww. naruszenia miaty wptyw na

wynik postepowania, a w konsekwencji Odwotujgcy wnidst o: nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Comtegra, uniewaznienia
czynnosci polegajgcej na odrzuceniu oferty Odwotujgcego z postepowania, nakazanie
Zamawiajgcemu powtoérzenia czynnosci oceny ofert, w tym nakaza¢ wykluczenie lub
odrzucenie (ofert) Comtegra, |IT.Expert - w zaleznosci od wustalen, nakazanie
Zamawiajgcemu dokonania wyboru oferty Sygnity jako oferty najkorzystniejszej, w Swietle
ustalonych w SIWZ kryteribw oceny ofert i wymagan.

Odwotujgcy podniést, ze ma interes we wniesieniu odwotania. W wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego ww. przepiséw ustawy, interes Odwotujgcego w uzyskaniu zaméwienia
doznat uszczerbku (szkody), gdyz objete odwotaniem czynnosci Zamawiajgcego
uniemozliwiajg Odwotujgcemu uzyskanie zamdwienia, albowiem tres¢ oferty zostata
bezzasadnie oceniona jako niezgodna z trescig SIWZ. Uwzglednienie odwotania w zakresie,
co najmniej przywrécenia oferty Odwotujacego, doprowadzi do usuniecia wadliwych
czynnosci i zaniechan, a co za tym idzie doprowadzi do sytuacji, w ktérej oferta
Odwotujgcego bedzie uznana jako najkorzystniejsza w swietle ustalonych kryteriéw oceny
ofert. Naruszenie wskazanych powyzej przepiséw, ma istotny wptyw na wynik postepowania
(rozumiany w Swietle tresci art. 92 Ustawy m.in. jako wynik okreslajgcy wykonawcow,
ktérych oferty zostaly bezzasadnie odrzucone, zaniechano wykluczenia i w nieprawidtowy
sposdb dokonano wyboru oferty najkorzystniejsze). Majgc na wzgledzie powyzsze oraz
biorgc pod uwage tres¢ art. 192 ust. 2 ustawy Odwotujgcy wnidst 0 uwzglednienie odwotania



przez Krajowa Izbe Odwotawczg.

Informacja Zamawiajgcego - zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz o
podstawie odrzucenia oferty Odwotujgcego z dnia 20.04.2015 r.; wskazujgca na czynnosci i
zaniechania bedgcego podstawg zarzutéw niniejszego Odwotania, zostata przestana do
Odwotujgcego w dniu 20.04,2015 r. odwotanie wniesione w dniu 29.04.2015 r., zostato
wniesione z dochowaniem terminu okreslonego w art. 182 ust. 1 pkt 1) ustawy. Zgodnie z
art. 180 ust. 5 ustawy kopia odwotania zostata przestana Zamawiajgcemu przed uptywem
terminu na wniesienie odwotania w taki sposdb, aby mégt on zapoznac z jego trescig przed

uptywem tego terminu.

Odwotujgcy ztozyt na podstawie art. 189 ust. 6 ustawy wniosek o0 wytgczenie jawnosci
rozprawy w czesci odnoszacej sie do tresci oferty Odwotujacego. Wniosek powyzszy
uzasadniony jest tym, iz przedmiotem postepowania odwotawczego bedzie
argumentacja/dowody i analiza tresci oferty objeta zasadnym zastrzezeniem poufnosci, z
uwagi na tajemnice przedsigbiorstwa. Tym samym rozpoznanie sprawy na rozprawie jawnej
doprowadzitoby do ujawnienia informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa
Odwotujgcego. ,Z tego tez wzgledu, wskazat Odwotujgcy, tres¢ odwotania bedzie, na czesci
rozprawy wytaczonej z jawnos$ci, uzupetniona o szczegOtowe wywody i argumentacje
Odwotujgcego, ktérej z uwagi na ochrone tajemnicy przedsiebiorstwa, nie moze przedstawi¢

w odwotaniu.

Odwotujacy nastepujaco uzasadnit przedstawione w odwotaniu zarzuty:

Zamawiajgcy pismem z dnia 20.04.2015 r. poinformowat o dokonaniu wyboru jako
najkorzystniejszej oferty Comtegra, w tym réwniez o odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2) ustawy, oferty Sygnity, z uwagi na to, ze jej tres$¢ nie odpowiada tresci Specyfikaciji
Istotnych Warunkéw Zaméwienia.

W zatgczniku nr 1 do ww. pisma, Zamawiajacy przedstawit uzasadnienie swojej decyzji, z
tymze wobec tego, ze informacje dotyczg tajemnicy przedsigbiorstwa, nie ujawnit ich do
wiadomosci pozostatym wykonawcom. Zamawiajacy wskazat, ze oferta Odwotujgcego nie
odpowiada wymaganiom postawionym w Opisie Przedmiotu Zamoéwienia, podajac w
punktach, jakiego rodzaju uchybienia zostaty stwierdzone w ofercie Odwotujgcego.
Odwotujgcy nie zgodzit sie z przedstawiong przez Zamawiajgcego oceng zarO6wno tresci
ztozonej oferty, jak i oceng wyjasnien z dnia 16.04.2015 r. W ocenie Odwotujgcego,



Zamawiajgcy nie wzigt pod uwage, zawartych w tych wyjasnieniach informacji, dowodoéw i
potwierdzen. W przeciwienstwie do powyzszego dat wiare samodzielnie pozyskiwanym,

ocenianym i interpretowanym informacjom.

Co istotne - poza merytoryczng argumentacjg, ktéra zostanie przedstawiona na czesci
niejawnej rozprawy - zwrOcenia uwagi wymaga sposéb oceny prezentowany przez
Zamawiajgcego. Zamawiajacy w kazdym z punktéw, ktére wyselekcjonowat, stwierdzat, ze
przedstawione przez Panstwa (i Odwotujgcego) uzasadnienie i dokumenty
poswiadczajgce, nie potwierdzajg spetnienia powyzszego wymagania wynikajgcego z tresci
dokumentu Opisu Przedmiotu Zaméwienia dla postepowania.

Powyzsze - poza argumentacjg merytoryczna, ktérg Odwotujgcy przedstawi na rozprawie -
potwierdza, ze Zamawiajgcy na etapie oceny ofert, oczekiwat potwierdzenia wymagan z
Opisu Przedmiotu Zamowienia w zakresie przez siebie wskazanym, w sposéb, ktdry nie byt
wczesniej wymagany w SIWZ. Decydujacy dla oceny charakter i znaczenie opisu zawartego
w SIWZ jest bezsporne. Potwierdza to jednolite w tym wzgledzie orzecznictwo Krajowej Izby
Odwotawczej (powotano wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 31.08.2011 r., sygn. akt
KIO 1788/11).

Majac powyzsze na wzgledzie, w tym brak jednoznacznie okreslonego w SIWZ katalogu
dokumentdéw/ poswiadczen/o$wiadczen wymaganych na potwierdzenie zgodnosci
oferowanego rozwigzania z trescig SIWZ, w tym OPZ, Zamawiajgcy w toku oceny, z
nieznanych Odwotujgcemu przyczyn, nie uwzglednia przedktadanych potwierdzen,
oswiadczen i szczeg6towych wskazan zawartych w wyjasnieniach z dnia 16.04.2015 r.
Powyzsze, ugruntowuje przeswiadczenie Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy w sposob
nieuprawniony dokonat zmiany oczekiwanych w SIWZ dokumentéw, sktadajgcych sie na
tre$¢ oferty, w tym potwierdzajgcych oferowane urzgdzenia. Tego rodzaju praktyki sa
niedopuszczalne i $wiadczg o nieréwnym traktowaniu wykonawcow.

Ponadto, Zamawiajgcy w jakikolwiek istotny merytoryczny sposéb nie odniést sie do
wyjasnien Odwotujgcego i poprzestat jedynie na wyraznym podkreslaniu, ze Odwotujgcy nie
potwierdzit wymagan zawartych w Opisie Przedmiotu Zamoéwienia, pomijajgc przy tym
zupetnie fakt przedtozenia wyczerpujgcych wyjasnien. W ocenie Odwotujacego przedtozone
wyjasnienia byly wyczerpujgce i w wystarczajagcym stopniu potwierdzaty zgodnosé
oferowanych urzgdzen z wymaganiami OPZ. W ramach tych wyjasnien Odwotujacy wskazat
doktadnie jakimi parametrami oraz funkcjonalno$ciami charakteryzuje sie oferowane
rozwigzanie. Majgc na uwadze rzetelnos¢ i wiarygodnos$¢ wyjasnien Odwotujgcy potwierdzit
je dodatkowo oswiadczeniami producentow wchodzgcych w zakres rozwigzania.



Dodatkowo, nalezy wskazac, ze jedna z okolicznosci stanowigca podstawe odrzucenia
oferty Sygnity nie byta uprzednio przedmiotem wyjasnien. Odwotujacy nie miat mozliwosci
odpowiedzie¢ na ewentualne dalej idgce watpliwosci Zamawiajacego. W tym zakresie
Zamawiajgcy z pewnos$cig zaniechat zastosowania procedury wyjasnien na podstawie art.
87 ust. 1 ustawy.

W konsekwencji, za uzasadnione nalezy uzna¢ stanowisko Odwotujacego, ze
zaproponowane rozwigzanie ujete w ofercie, w zwigzku z argumentacjg zawartg w
wyjasnieniach, spetnia wszystkie wymagania Zamawiajgcego, a nawet, co wskazywalismy,
je przewyzsza. W Swietle powyzszego, nie mozna podzieli¢ twierdzen Zamawiajgcego, co
do nieprawidtowos$ci i sprzecznosci z wymaganiami SIWZ, oferty ztozonej przez
Odwotujgcego. Zaoferowane rozwigzanie, zawiera i realizuje wymagania i funkcjonalnosci
oczekiwane w OPZ. W konsekwencji Zamawiajgcy nieprawidtowo zastosowat przepis art. 89
ust. 1 pkt 2) ustawy.

Odnoszac sig, zas do zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3) ustawy, wzglednie
naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy - w odniesieniu do wykonawcéw Comtegra, IT.Expert,
W zwigzku z zaniechaniem wykluczenia ww. wykonawcéw na skutek ztozenia
nieprawdziwych informacji majgcych wptyw na wynik prowadzonego postepowania,
wzglednie z uwagi na niezgodnos$c tresci oferty ww. wykonawcédw z trescig SIWZ, podnidst:
Odwotujgcy, w wyniku przegladu petnej dokumentacji przetargowej, do ktérej miat dostep
dopiero w dniu 24.04.2015 r. (uprzednio bowiem Zamawiajgcy zastaniat sie prowadzonym
procesem wyboru Wykonawcy), a dotyczacej Cometgra oraz IT.Expert stwierdza, ze doszto
w ich tresci do poswiadczenia nieprawdy, z uwagi na twierdzenie zawarte w tych ofertach, iz
architektura rozwigzania dla czesci oprogramowania jak i sprzetowej (przechowywanie kopii
zapasowych jak i danych archiwizacyjnych) pochodzi od tego samego Producenta. W
przedstawionych ofertach ww. wykonawcéw zaproponowano rozwigzanie firmy EMC oparte
o EMC Networker 110 TB oraz Kroll on Track dla 10 TB MS Sharepoint. Produkt Kroll on
Track jest wtasnoscia firmy Kroll Ontrack Inc. reprezentowanej w Polsce przez spétke Kroll
Ontrack sp. z o0.0. ul. Jana Il Sobieskiego 11 40-082 Katowice. W wyniku czego
oswiadczenie firmy Commtegra i IT.Expert iz zastosowano oprogramowanie jednego
producenta jest nieprawdziwe.

http://poland.emc.com/third-partv-products/backup-recoverv-archive.htm

(zamiescit fragment ze strony z potwierdzeniem, iz produkt pochodzi od partnera firmy
EMC.)

Wskazat, ze w zwigzku z powyzszym zachodzi réwniez uzasadniona watpliwos¢ czy



oprogramowanie firmy EMC zastosowane w rozwigzaniu przedstawionym przez ww.
wykonawcow spetnia wymagania zawarte w Opisie Przedmiotu Zamowienia w rozdziale
4.2.2., w szczegolnosci pkt 1 2.

,1. Oprogramowanie kopii zapasowych MUSI posiada¢ centralng graficzng konsole
zarzadzajgca

2. Centralny system zarzadzania kopii zapasowych (interfejs graficzny) MUSI umozliwia¢
wykonywanie operacji, z jednej, wspolnej centralnej konsoli zarzgdzania w nastepujgcym
zakresie...

g - umozliwia¢é wykonywanie kopii zapasowej oraz odtwarzanie granulame”

Jak wskazuje sie w pismiennictwie zamoéwien publicznych, nieprawdziwe informacje to takie,
ktére nie sg zgodne ze stanem faktycznym, odbiegajg od rzeczywistosci. Moga one byé
zawarte w oswiadczeniach i dokumentach sktadanych przez wykonawce, np. we wniosku o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, ofercie, wyjasnieniach tresci oferty itd. i mogag
dotyczy¢ wszelkich elementéw postepowania (nie tylko dokumentéw przedkiadanych na
potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia lub spetnienia warunkéw udzialu w
postepowaniu, ale takze tresci oferty). (...) Mozna wiec postawi¢ teze, ze podlega
wykluczeniu z udziatu w postepowaniu taki wykonawca, kiéry umysinie przekazuje w
postepowaniu nieprawdziwe informacje, majac swiadomos¢ szkodliwego skutku swego
zachowania i celowo do niego zmierzajgc. [M. Stachowiak - komentarz do art. 24 ustawy -
Prawo zamowien publicznych, Lex 2012],

Ztozone nieprawdziwe informacje bedg skutkowaty wykluczeniem wtedy, kiedy majg lub
mogg mie¢ wptyw na wynik postepowania. Przez wynik postepowania nalezy rozumiec
wybér oferty najkorzystniejszej, kwalifikacja podmiotowa wykonawcow, ocena zajscia
przestanek do odrzucenia oferty, punktacja przyznana poszczegélnym ofertom. Kazda z
wymienionych czynnosci sktada sie, bowiem na poprawnos¢ postepowania i moze niesc
okreslone konsekwencje dla sytuacji prawnej danego wykonawcy. W ocenie Odwotujgcego,
w odniesieniu do ww. wykonawcdéw, mogto dojs¢ do celowego - obliczonego na
prawidtowos¢ oceny ofert, jak i otrzymang punktacje - podania informacji niezgodnych z
rzeczywistym stanem rzeczy, ktére winno skutkowaé wobec ww. wykonawcéw
wykluczeniem z postepowania lub co najmniej zrealizowaniem procedury wyjasnien w

odniesieniu do tresci ztozonych oswiadczen i zakresu ztozonych ofert.



Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatlem Stron postepowania na podstawie
zebranego materialu w sprawie oraz oswiadczen i stanowisk Stron Krajowa lzba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi
art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 907 ze zm.;
dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato ztozone
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 29 marca 2015 roku oraz zostata przekazana
w ustawowym terminie kopia odwotania Zamawiajgcemu, co Strony potwierdzity na

posiedzeniu z ich udziatem.

Izba ustalita, ze zostaty wypetnione tacznie przestanki z art. 179 ust 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych — Srodki ochrony prawnej okre$lone w niniejszym dziale przystuguja
wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi jezeli ma lub miat interes
w uzyskaniu danego zamdwienia oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ninigjszej ustawy - to jest posiadania interesu

w uzyskaniu danego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody.

lzba nie dopuscita do udzialu w postepowaniu zgtaszajacego przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego wykonawcéw wspdlnie
ubiegajgcych sie o zamowienie Comtegra Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (petnomocnik)
oraz Ventus Communications Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu.
Zgtoszenie przystgpienia wptyneto w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania tij.
4 maja 2015 roku, zgtaszajgcy przystgpienie wskazat Strone, po ktorej zgtosit przystgpienie
i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Strony, do ktérej zgtosit przystgpienie
do postepowania odwotawczego. Zgtoszenie przystgpienia doreczone zostato Prezesowi
Krajowej Izby Odwotawczej, a kopia zostata przekazana Zamawiajgcemu
oraz Odwotujgcemu, co Strony postepowania odwotawczego oswiadczyty na posiedzeniu
z ich udziatem Stron. Jednakze do zgtoszenia przystgpienia do postepoania odwotawczego
nie zostato zatgczone prawidtowe petnomocnictwo. Dokument, ktoéry zostat zatgczony
do zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego stanowit kopie
petnomocnictwa, ktéra nie zostata ani podpisana ponownie przez mocodawce ani nie zostata
potwierdzona za zgodnos¢ z oryginatem. Nie sposéb w takim przypadku przyjac,
ze do zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego zatgczone zostato



petnomocnictwo. Z przepiséw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010
roku (Dz. U. 2014 poz. 964 j.t.) wynika, ze brak dokumentu petnomocnictwa podlega
uzupetnieniu jedynie w zakresie odwotania (§ 9). Nalezy zauwazy¢, ze w odrdznieniu od
odwotania, przystgpienie nie podlega uzupetnieniu (podobnie: w wyroku KIO z dnia
08.07.2014 r., sygn. akt: KIO 1286/14, wyroku KIO z dnia 15.04.2014 r., sygn. akt: KIO
518/14, wyroku KIO z dnia 10.12.2013 r., sygn. akt: KIO 2716/13, postanowienie z dnia
05.12.2013 r., sygn. akt: KIO 2703, czy tez wyroku KIO z dnia 08.11.2013 r., sygn. akt: KIO
2525/13). Wskazaé nalezy, ze nie jest wystarczajgce ztozenie dokumentu petnomocnictwa w
ofercie lub — jak wskazywat petnomocnik zgtaszajgcego przystgpienie — w innym
postepowaniu odwotawczym (podobnie; postanowienie KIO z 24. 04. 2012 roku sygn. akt
KIO 730/12).

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajacy lzby wzigt pod uwage
dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia w przedmiotowej sprawie a takze

stanowiska i oswiadczenia Stron ztozone ustnie do protokotu.

Zamawiajgcy pismem z dnia 12 maja 2015 roku ztozyt Odpowiedz na odwotanie.

Odwotujgcy ztozyt Pismo procesowe z dnia 12 maja 2015 roku wraz z zatgcznikami
(zatacznik 1-4) objete tajemnicg przedsiebiorstwa.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 192 ust 2 ustawy Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2010 roku, nr 113 poz. 759 z pézn. zm.; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), Izba uwzglednia
odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢
istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamodwienia. |zba dokonawszy oceny
podniesionych w odwotaniu zarzutéw biorgc pod uwage stanowiska Stron przedstawione na

rozprawie stwierdzita, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W zakresie zarzutu:
- naruszenia art. 91 ust 1 ustawy — Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia
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w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) jej tres¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia,
z zastrzezeniem art. 87 ust.2 pkt 3w wyniku bezpodstawnego odrzucenia oferty
Odwotujgcego ,

- art. 87 ust. 1 ustawy - W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgdac od
wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty
oraz, z zastrzezeniem ust. 1 a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresSci —w wyniku
zaniechania przez Zamawiajgcego polegajgcego na nieuwzglednieniu przy ocenie oferty
wyjasnien i dowoddw z dnia 16 kwietnia 2015 roku oraz ewentualne zaniechanie
prowadzenia dalszych wyjasnien,
art. 7 ust. 1 ustawy - Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne

traktowanie wykonawcow.

W ocenie Izby wyspecyfikowane przez Odwotujgcego na wstepie odwotania
naruszenia przepisow ustawy dotyczace odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz oceny
ztozonych przez Odwotujgcego wyjasnien z dnia 16 kwietnia 2015 roku nie znajduje

uzasadnienia w tresci odwotania.

Izba wskazuje, ze w ramach srodkéw ochrony prawnej nastepuje - w zakresie
wyznaczonym trescig zarzutéw odwotania - kontrola poprawnosci dziatania Zamawiajacego
(podejmowanych przez niego czynnosci w postepowaniu badz bezprawnych zaniechan), pod
wzgledem zgodnosci z przepisami ustawy. Zgodnie z trescig art. 180 ust. 3 ustawy
(analogicznie stanowi § 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 22 marca 2010 r.
w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwoftan), odwotanie powinno
wskazywa¢ czynnos¢ lub zaniechanie czynnosci Zamawiajgcego, ktorej zarzuca sie
niezgodnos¢ z przepisami ustawy, zawieraC zwiezte przedstawienie zarzutéw, okresla¢
zgdanie oraz wskazywaé okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie
odwotania.

Odwotanie powinno konkretyzowa¢ postawiony zarzut, zawiera¢ wskazanie okolicznosci
faktycznych, ktére uzasadniajg stawianie Zamawiajgcemu wyartykutowanych w odwotaniu
zastrzezen. O tresci zarzutu decyduje przytoczona podstawa faktyczna, wskazane przez
danego Odwotujgcego okolicznosci faktyczne, wskazywane uzasadnienie, jak i przypisana
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im kwalifikacja prawna, szczegdlnie, ze ta kwalifikacja prawna decyduje o uwzglednieniu

Zzgdania odwotania.

Jak wskazano w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego w Gliwicach z 29 czerwca
2009 r. w spr. X Ga 110/09, ,O tym jakie twierdzenia lub zarzuty podnosi strona w
postepowaniu nie przesgdza bowiem proponowana przez nig kwalifikacja prawna ale
okolicznosci faktyczne wskazane przez te strone. Jesli wiec strona nie odwotuje sie do
konkretnych okoliczno$ci faktycznych to sktad orzekajgcy nie moze samodzielnie ich
wprowadzi¢ do postepowania tylko dlatego, ze mozna je przyporzadkowac okreslonej,

wskazanej w odwotaniu kwalifikacji prawnej.”

Na potrzebe $cistego traktowania pojecia zarzutu wskazat rowniez Sad Okregowy w
Rzeszowie w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 kwietnia 2012 r. w spr. o sygn. | Ca 117/12: ,W
zakresie postepowania odwotawczego art. 180 ust. 1 i 3 pzp stanowi, ze odwotanie ktore
powinno zawiera¢ zwiezte przedstawienie zarzutow, przystuguje wytgacznie od niezgodnej z
przepisami ustawy czynno$ci zamawiajgcego podjetej w postepowaniu o udzielenie
zamowienia lub zaniechania czynno$ci, do ktorej jest zobowigzany na podstawie ustawy.
Natomiast w mysl art. 192 ust. 7 pzp KIO nie moze orzekac co do zarzutéw, ktore nie byty
zawarte w odwotaniu. Z jednej strony zostato wiec wprowadzone przedmiotowe ograniczenie
dla odwotujgcego sie w postaci niezgodnej z przepisami ustawy czynnos$ci zamawiajgcego, a
z drugiej strony dla KIO, ktore nie moze orzekac co do zarzutow niezwartych w odwotaniu.
(...) Z analizy powyzszych przepisow mozna wyciggna¢ dwa zasadnicze wnioski dla
niniejszej sprawy. Po pierwsze, zarowno granice rozpoznania sprawy przez KIO jak i Sad sg
Scisle okre$lone przez zarzuty odwotania, oparte na konkretnej i precyzyjnej podstawie
faktycznej. Sgd w postepowaniu toczgcym sie na skutek wniesienia skargi jest zwigzany

podniesionymi w odwotaniu zarzutami i wyznaczonymi przez nie granicami zaskarzenia.”

Przenoszac powyzsze stwierdzenia Sadu na realia rozpoznawanej sprawy lzba
wskazuje, ze poczyniona przez Odwotujgcego w czesci odwotania zawierajgcej uzasadnienie
argumentacja jest ogélna i nie odnoszaca sie do zadnych konkretow. Odwotujgcy
przedstawiajgc okolicznosci faktyczne nie wskazat zadnych sprecyzowanych faktéw,
nie odniost do zadnych konkretnych informaciji, postanowien specyfikacji istotnych warunkow
zaméwienia jak rowniez nie wskazat na konkretne elementy oferty oraz wyjasnien z dnia

16 kwietnia 2015 roku z ktérych oceng sie nie zgadza jak i przyczyn tego, ze z dokonang
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oceng sie nie zgadza. Odwotujgcy nie wyjasnit rowniez, nie podat w odwotaniu, na czym
miataby polega¢ dokonana przez Zamawiajgcego niewtasciwa ocena wyjasniehn
poczynionych przez Odwotujgcego wiasciwie nie wyjasnit dlaczego uwaza, ze Zamawiajgcy
nie wzigt pod uwage informacji, dowodéw oraz potwierdzen ztozonych z wyjasnienia.
Odnoszac sie do wskazywanego w odwotaniu przez Odwotujgcego obowigzku potwierdzenia
wymagan opisu przedmiotu zamowienia jakie narzucit Zamawiajgcy, a jakich to jego zdaniem
nie wymagat w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, nie sposéb stwierdzi¢ o jakie
potwierdzenie, potwierdzenie czego chodzi Odwotujgcemu, jakie wymagania okreslit
Zamawiajgcy i co miato zostaé potwierdzone i dlaczego w ocenie Odwotujgcego
Zamawiajgcy wymaga czego$ czego nie wymagat, cho¢ w zasadzie nie wiadomo o0 czym
Odwotujacy w ogole pisze.

Doda¢ nalezy, co niewatpliwie potwierdza bardzo duzy stopien ogo6lnosci podania
okolicznosci faktycznych, uzasadnienia dokonanego przez Odwotujacego, ze sam
Odwotujgcy w tresci uzasadnienie niejednokrotnie wskazywat, ze argumentacja
merytoryczna zostanie przedstawiona na rozprawie — co jednoznacznie potwierdza jej brak
w tresci odwotania.

Izba wskazuje, ze odwotanie zawierajgce precyzyjne i jednoznaczne zarzuty pozwala
na przygotowanie sie stron postepoania do rozprawy jak réwniez moze by¢ podstawag
do uwzglednienia odwodnia w catosci przez Zamawiajgcego co wigze sie z konkretnymi
czynnosciami procesowymi (art. 186 ust. 2 ustawy), bgdz uwzglednienia poszczegoinych
zarzutow wniesionego odwotania, co réwniez moze oddziatywa¢ na sytuacje procesows.
Lakoniczne, ogdlne wskazanie w uzasadnieniu okolicznosci faktycznych bez podania
argumentacji nie stanowi skonkretyzowania uchybien, z ktérych Odwotujgcy chce wysnuwac
dla siebie korzystne wnioski. 1zba oceniajgc przedstawione w odwotaniu zarzuty wraz z ich
uzasadnieniem nie mogta dokonaé innej oceny jak zarzutow nie uwzgledni¢ z uwagi na ich
niedookreslonos¢, ogdlnosé, lakonicznose.

Wskazac nalezy, ze w tym przypadku réwniez mozna méwic¢ co do zasady o braku zarzutdw,
bowiem zaznaczajgc, ze odwotanie nie moze mie¢ charakteru ogdlnego a powinno
konkretyzowa¢ zarzuty, nakierowane na uwzglednienie odpowiadajgcych im Zzgdan;
wskazywa¢ okolicznosci faktyczne i prawne, ktére pozwalajag na dokonanie oceny
zasadnosci tych zarzutéw, w rozpoznawanej sprawie odwotanie w zakresie wskazanych
naruszen przepiséw nie zawierato wszystkich koniecznych elementéw, co zostato wykazane

powyze;.
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Przedstawiona na rozprawie argumentacja jak réwniez pismo procesowe i dowody do niego
zatgczone stanowig nowg, niezawartg w odwotaniu argumentacje, uzasadnienie faktyczne
podniesionych we wstepnej czesci odwotania naruszenia przepiséw. Zgodnie z art. 192 ust.
7 ustawy Izba nie moze orzekaé¢ co do zarzutow, ktére nie byty zawarte w odwotaniu. Zarzut
poza podstawg prawng musi zawiera¢ konkretng i precyzjg podstawe faktyczna.
Argumentacja przedstawiona przez Odwotujgcego na rozprawie jak réwniez zawarta
w zlozonym pisSmie procesowym stanowi w ocenie lzby nowy, nie wskazany w odwotaniu
zarzut oparty na tych samych podstawach prawnych. Zaznaczy¢ nalezy, ze to witasnie
argumentacja merytoryczna, czyli odnoszgca sie do istoty sprawy stanowi uzasadnienie
faktyczne podnoszonych naruszeh w zakresie poszczegélnych przepiséw, w sumie tworzgc
zarzuty. Przedstawienie na rozprawie danej argumentacji merytoryczne nie moze by¢
poczytywane za uzupetnienie postawionych zarzutéw, bowiem nie prowadzi ono do
dowodzenia czego$ co juz zostato wykazane, lecz do wykazania faktow, ktére na moment
zlozenia odwotania nie byly podane. Uznanie argumentacji zawartej w pismie ztozonym
przez Odwotujgcego i jego argumentacji przedstawionej na rozprawie prowadzitoby do
przywrocenie Odwotujgcemu terminu na przedstawienie dodatkowych, nowych zarzutéw, co
jest niedopuszczalne w sSwietle obowigzujgcych przepiséw, bowiem termin na wniesienie
odwotania jest nieprzywracany. Odwotujgcy miat mozliwos¢ przedstawienia argumentacji
merytorycznej nawet objetej tajemnicg przedsiebiorstwa, na ktérej brak w odwotaniu sam
wskazuje w odwotaniu, przez zatgczenie do odwotania czesci objetej tajemnica
przedsigbiorstwa badz przez ztozenie w terminie na wniesienie odwotania dodatkowej

argumentacji zawartej w osobnym pismie objetym tajemnicg przedsiebiorstwa.

W zakresie zarzutu naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3) ustawy Z postepoania o udzielenie
zamoéwienia wyklucza sie réwniez wykonawcoéw, ktdrzy: ztozyli nieprawdziwe informacje
majgce wptyw lub moggce mie¢ wplyw na wynik prowadzonego postepowania, wzglednie
naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) jej treS¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust.2
pkt 3 w odniesieniu do wykonawcédw wspolnie ubiegajacych sie o zamoéwienie Comtegra Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Warszawie (petnomocnik) oraz Ventus Communications Sp. z 0.0. z
siedzibg w Poznaniu oraz wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie IT.Expert
Sp. z 0.0z siedzibg w Warszawie oraz Symmetry Sp. z 0.0. siedzibg w Warszawie, w
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zwigzku z zaniechaniem wykluczenia ww. wykonawcow na skutek ztozenia nieprawdziwych
informacji majgcych wptyw na wynik prowadzonego postepowania, wzglednie z uwagi na
niezgodnosc tresci oferty ww. wykonawcow z trescig SIWZ

— |zba uznata zarzut za sp6zniony i tym samym niepodlegajacy rozpoznaniu.

W zakresie ww. zarzutow podniesionych w stosunku do wykonawcéw wspdlnie
ubiegajgcych sie 0 zamdwienie IT.Expert Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie oraz Symmetry
Sp. z 0.0. siedzibg w Warszawie, Izba uznata, ze zarzuty zgtoszone zostaty po terminie (art.
189 ust. 2 pkt 3 ustawy), poniewaz ustawa nie przewiduje czesciowego odrzucenia
odwotania, Izba pozostawia zarzut bez rozpoznania.

Izba wskazuje, ze zaproszenie do udziatlu w aukcji elektronicznej zostato skierowane
do wykonawcow w dniu 5 lutego 2015 roku.

W przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy przeprowadzit aukcje elektroniczng.
Stosownie do przepisu art. 91a ust. 1 ustawy Pzp jezeli postepowanie prowadzone jest w
trybie przetargu nieograniczonego, przetargu ograniczonego lub negocjacji z ogtoszeniem
zamawiajgcy po dokonaniu oceny ofert w celu wyboru najkorzystniejszej oferty
przeprowadza aukcje elektroniczng, jezeli przewidziat to w ogtoszeniu o zamdwieniu oraz
ztozono co najmniej 3 oferty niepodlegajgce odrzuceniu. Z przepisu jednoznacznie wynika,
ze Zamawiajgcy obowigzany jest dokonaé oceny ofert przed zaproszeniem wybranych
wykonawcow do udziatu w aukcji elektronicznej, w tym ustali¢, czy zlozone przez
wykonawcow oferty nie podlegajg odrzuceniu (art. 89 ustawy Pzp), w tym réwniez z tego
powodu, ze zostaty ztozone przez wykonawcéw podlegajacych wykluczeniu z postepowania
(art. 24 ust. 4). Zaproszenie okreslonych wykonawcéw do udziatu w aukcji elektronicznej
oznacza, ze Zamawiajgcy ustalit, ze oferty wybranych wykonawcéw nie podlegajg
odrzuceniu, a wykonawcy nie podlegajg wykluczeniu. Wystosowanie takiego zaproszenia
jest rbwnoznaczne z zakonczeniem badania ofert i w ocenie Izby od dnia wystosowania
zaproszenia nalezy liczy¢ bieg rozpoczecia terminu na wnoszenie $rodkéw odwotawczych
dotyczgcych zaniechania zamawiajgcego odrzucenia oferty czy zaniechania wykluczenia
wykonawcy. Zamawiajagcy zapraszajgc wykonawcdéw do udziatu w aukcji elektronicznej nie
informuje ich o innych zaproszonych wykonawcach. Przepis art. 91b ust. 2 ustawy,
okreslajacy dane, ktére powinny znalez¢ sie w zaproszeniu, nie wskazuje na koniecznosé
informowania o tym, ktérzy wykonawcy zostali réwniez zaproszeni do udziatu
w aukcji. Powyzsze nie oznacza jednak, ze dziatajgcy z nalezytg starannoscig wykonawca

nie moze ustali¢, ktoéry z jego konkurentow zostat rowniez do aukcji elektronicznej
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zaproszony i kwestionowa¢ zaniechania wykluczenia go z udzialu w postepowaniu,
wzglednie zaniechania odrzucenia jego oferty. Po pierwsze, fakt wystosowania do
wykonawcy zaproszenia jest jednoczesnie jednoznaczng dla niego informacjg, ze
Zamawiajgcy zakonczyt proces badania i oceny ofert i ze pozytywnie zweryfikowat co
najmniej trzy oferty (arg. z art. 91a ust. 1 ustawy). Po drugie, informacja o tym, ktérzy jeszcze
wykonawcy zostali zakwalifikowani do wziecia udziatu w aukcji zawarta jest w dokumentaciji
postepowania, ktora jest jawna dla wykonawcow i kazdy z nich uprawniony jest do wzgladu
do niej w celu uzyskania wiedzy na temat pozostatych zaproszonych wykonawcow.
Dostrzezenia wymaga, ze w mysl| art. 96 ust. 3 ustawy protokdt postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego jest jawny. Natomiast zgodnie z trescig zatgcznika nr 1 do
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 26 pazdziernika 2010 r. w sprawie protokotu
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego (Dz. U. Nr 223, poz. 1458), w przypadku
protokotu postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, w poz. 11
ujawnia sie liste wykonawcow wykluczonych, zas w poz. 12 — liste odrzuconych ofert. Zatem,
dziatajgcy z nalezytg starannoscig wykonawca w oparciu o protokét postepowania moze z
tatwoscig ustali¢, ktorzy z jego konkurentéw zostali zaproszeni do sktadania ofert. Bedg to
bowiem ci wykonawcy, ktdérzy nie figurujg w poz. 11 i ktoérych oferty nie zostaty wskazane w
poz. 12 protokotu.

Kwestionowana przez Odwotujgcego czynnos¢ zakwalifikowania wykonawcéw do udziatu w
aukciji elektronicznej jest czynnoscig, o ktérej mowa w art. 182 ust. 3 pkt 1 ustawy. W takim
przypadku odwotanie — zgodnie ze wskazanym przepisem — wnosi sie w terminie 10 dni od
dnia, w ktérym powzieto lub przy zachowaniu nalezytej starannosci mozna byto powzigé
wiadomosc¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia. Podobne stanowisko
wyrazono w wielu orzeczeniach Krajowej Izby Odwotawczej w tym m.in. w postanowieniach
wydanych w sprawach o sygn. akt KIO 271/12, KIO 299/12, KIO 610/12, KIO 2838/12, KIO
907/13. Podkreslenia wymaga, ze powyzsze stanowisko zostato potwierdzone w uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2013 r. wydanej w sprawie o sygn. akt: Il CZP 107/12
(dostepna na stronie internetowej www.uzp.gov.pl). Sad Najwyzszy rozstrzygajac o kwestii
wzajemnych zaleznosci pomiedzy art. 182 ust. 3 i art. 182 ust. 1 wyrazit poglad, ze gdy
zamawiajgcy przed dniem uzyskania przez wykonawce wiedzy o podjetych czynnosciach lub
dnia, w ktorym powinien takg wiedze uzyskac, nie przestat wykonawcy informacji o
dokonanych czynno$ciach, termin do wniesienia odwofania wyznacza art. 182 ust. 3 p.z.p.
Pdzniejsze przestanie informacji przez wykonawce zasadniczo nie bedzie prowadzito do

otwarcia terminu do wniesienia odwotania okreslonego w art. 182 ust. 1 p.z.p.
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Wykonawca zaproszenie do udziatu w aukcji wykonawca otrzymat w dniu 5 lutego 2015 roku
droga elektroniczng i - jak wyjasniono wczeséniej - byt to dzien, w ktorym mozna byto powzigé
wiadomosci o wszystkich okolicznosciach stanowigcych podstawe wniesienia odwotania.
Zatem wynikajgcy z art. 182 ust. 3 pkt 1 ustawy dziesieciodniowy termin na wniesienie
srodka odwotawczego wobec zaniechania wykluczenia innych wykonawcow i zaniechania
odrzucenia ofert ztozonych przez innych wykonawcéw zaproszonych do udziatu w aukciji
uptywat w dniu 15 lutego 2015 roku. Przestanie w dniu 20 kwietnia 2015 r. zawiadomienia o
wyborze oferty najkorzystniejszej po przeprowadzonej aukcji nie doprowadzito do
ponownego otwarcia terminu do wniesienia odwotania. Zawiadomienie to nie niosto ze soba
bowiem informacji o zadnych okolicznosciach, istotnych z punktu widzenia sformutowanych
zarzutéw, co do ktérych Odwotujgcy nie mogt powzigé wiadomosci juz w dniu 5 lutego 2015
r.

W zakresie ww. zarzutow podniesionych w stosunku do wykonawcow wspdlnie
ubiegajgcych sie o zamowienie Comtegra Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (petnomocnik)
oraz Ventus Communications Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, Izba uznata, ze zarzuty
zgtoszone zostaty po terminie (art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy). Poniewaz ustawa nie przewiduje
czesciowego odrzucenia odwotania, I1zba pozostawia zarzut bez rozpoznania.

W ocenie Izby termin na wniesienie odwotania nalezy liczy¢, poczawszy od dnia 27 lutego
2015 roku tj. dnia w ktérym zostato wydane orzeczenie w sprawach o sygn. akt KIO 257/15,
KIO 258/15, KIO 308/15, ktérym to orzeczeniem Izba nakazata Zamawiajgcemu
udostepnienie odwotujgcemu wyjasnien i uzupetnien ztozonych w toku postepowania ofert.
Zgodnie z art. 182 ust. 3 pkt 1) odwotanie, wobec czynnosci innych niz okreslone w ust. 12
tego artykutu (przestania informacji o czynnosci zamawiajgcego, wobec tresci ogtoszenia o
zamoOwieniu a jezeli postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego
rowniez w zakresie specyfikacji istotnych warunkédw zamdéwienia) wnosi sig, dla zamowien
ktorych wartosé jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust 8 ustawy — w terminie 10 dniu od dnia, w ktérym powzieto lub przy
zachowaniu nalezytej starannosci mozna byto powzig¢ wiadomosé o okolicznosciach
stanowigcych podstawe jego wniesienia.

Z dniem wydania orzeczenia w ww. sprawie, w ktérej obecny Odwotujgcy byt uczestnikiem
postepoania odwotawczego, ktéry zgtosit przystgpienie do postepoania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego, mégt sie zapoznaé¢ z dokumentami i w ustawowym terminie,

w przypadku, gdyby uznat, ze zachodza ku temu podstawy modgt ztozy¢é odwotanie. Dodac

17



nalezy, ze Zamawiajgcy przed wystosowaniem (5 lutego 2015 roku ) zaproszen do udziatu w
aukcji elektronicznej musiat dokonaé oceny ztozonych w postepowaniu ofert (art. 91a ust. 1
ustawy), co powoduje rozpoczecie biegu terminu wnoszenia srodkéw odwotawczych na
zaniechanie odrzucenia oferty z postepoania, tym samym udostepnienie wyjasnien stanowito
podstawe do obliczenia terminu na wniesienie odwotania. Zaznaczy¢ nalezy, ze Odwotujgcy
ztozyt wniosek o udostepnienie wyjasnien oferty ztozonych przez wykonawcéw wspdinie
ubiegajgcych sie 0 zamowienie Comtegra Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (petnomocnik)
oraz Ventus Communications Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu dopiero 24 kwietnia 2015
roku (wykonawca uzyskat informacje w dniu 25 kwietnia 2015 roku), czyli juz po uptywie

terminu, w ktérym wykonawcy przystugiwato skuteczne prawo ztozenia odwodnia.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 i § 5 ust.
3 pkt. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zmianami).

PrzewodniCzaCy: ....cciciiiirrriinrr e
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