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WYROK
z dnia 18 grudnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus
Ewa Sikorska
Robert Skrzeszewski
Protokolant: Marcin Jakébczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 29, 30 listopada i 13 grudnia 2018 r. odwotan
wniesionych do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej w dniu 16 listopada 2018 r. przez
wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia publicznego:
A. Asseco Poland S.A., ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszéw
B. Goldenore sp. z 0.0. sp.k., ul. Ptocka 5A, 01-231 Warszawa
C. Konsorcjum: Softiq sp. z 0.0., Softman S.A., ul. Robotnicza 2, 44-100 Gliwice
D. Konsorcjum: Pentacomp Systemy Informatyczne S.A., Relayonit Sp. z 0.0. Sp.k.,
Al. Jerozolimskie 179, 02-222 Warszawa

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Panstwowy Fundusz Rehabilitacji

Osoéb Niepetnosprawnych, al. Jana Pawta Il 13, 00-828 Warszawa

przy udziale wykonawcow zgtaszajgcych przystgpienia do postepowania odwotawczego:
A. 1. Sygnity S.A., ul. Franciszka Klimczaka 1, 02-797 Warszawa
2. Konsorcjum: Softiq sp. z 0.0., Softman S.A., ul. Robotnicza 2, 44-100 Gliwice

- po stronie zamawiajgcego

B. 1. Sygnity S.A., ul. Franciszka Klimczaka 1, 02-797 Warszawa
2. Konsorcjum: Softiq sp. z 0.0., Softman S.A., ul. Robotnicza 2, 44-100 Gliwice
3. Konsorcjum: Pentacomp Systemy Informatyczne S.A., Relayonit Sp. z 0.0. Sp k.,
Al. Jerozolimskie 179, 02-222 Warszawa
4. Asseco Poland S.A., ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszéw
- po stronie zamawiajgcego
C. 1. Asseco Poland S.A., ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszéw




- po stronie odwotujacego

2. Sygnity S.A., ul. Franciszka Klimczaka 1, 02-797 Warszawa

3. Goldenore sp. z 0.0. sp.k., ul. Ptocka 5A, 01-231 Warszawa

- po stronie zamawiajgcego

D. 1. Goldenore sp. z 0.0. sp.k., ul. Ptocka 5A, 01-231 Warszawa
- po stronie odwotujgcego

2. Sygnity S.A., ul. Franciszka Klimczaka 1, 02-797 Warszawa
3. Konsorcjum: Softiq sp. z 0.0., Softman S.A., ul. Robotnicza 2, 44-100 Gliwice
4. Asseco Poland S.A., ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszéow

- po stronie zamawiajgcego

orzeka:

A. KIO 2366/18

I.1. uwzglednia odwotanie wykonawcy Asseco Poland S.A. w zakresie dotyczacym

oferty wykonawcy Sygnity S.A. i nakazuje zmawiajagcemu Panstwowy Fundusz
Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych: 1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
wykonawcy Sygnity S.A. jako najkorzystniejszej; 2) odrzucenie oferty wykonawcy

Sygnity S.A.; 3) powtorzenie czynnosci oceny ofert nieodrzuconych,;

I.2. oddala odwotanie w pozostalym zakresie dotyczacym oferty wykonawcy Sygnity

S.A.;

I.3. oddala odwotanie w zakresie dotyczacym oferty wykonawcoéw Konsorcjum: Softiq

B.

sp. z 0.0., Softman S.A;;

kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob
Niepetnosprawnych, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnadcie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Asseco
Poland S.A.,

2.2. zasadza od zamawiajgcego Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob
Niepetnosprawnych na rzecz wykonawcy Asseco Poland S.A. kwote 18 600 zt 00 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego zwigzane z uiszczonym wpisem i wynagrodzeniem

petnomocnika;

K10 2374/18

1. oddala odwotanie wykonawcy Goldenore sp. z 0.0. sp.k.;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Goldenore sp. z 0.0. sp.k., i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr



(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Goldenore
sp. z 0.0. sp.k,,

2.2. zasgdza od wykonawcy Goldenore sp. z 0.0. sp.k. na rzecz zamawiajgcego
Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szesCset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania

odwotawczego zwigzane z wynagrodzeniem petnomocnika;

. KIO 2378/18

. uwzglednia odwotanie wykonawcy - Konsorcjum: Softiqg sp. z 0.0., Softman S.A,,
i nakazuje zmawiajgcemu Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osoéb
Niepelnosprawnych: 1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty wykonawcy Sygnity
S.A. jako najkorzystniejszej; 2) odrzucenie oferty wykonawcy Sygnity S.A.;
3) powtdrzenie czynnosci oceny ofert nieodrzuconych;

. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob
Niepetnosprawnych, i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce -
Konsorcjum: Softig sp. z 0.0., Softman S.A.,

2.2. zasgdza od zamawiajgcego Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb
Niepetnosprawnych na rzecz wykonawcy Konsorcjum: Softiq sp. z 0.0., Softman S.A,,
kwote 18 948 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy dziewiecset czterdziesci osiem
ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego zwigzane

Z uiszczonym wpisem, wynagrodzeniem petnomocnika i kosztami dojazdu na rozprawe;

. KIO 2379/18

. oddala odwotanie wykonawcy Konsorcjum: Pentacomp Systemy Informatyczne
S.A., Relayonit Sp. z 0.0. Sp.k.;

. kosztami postepowania obcigza wykonawce Konsorcjum Pentacomp Systemy
Informatyczne S.A., Relayonit Sp. z 0.0. Sp.k., i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Konsorcjum
Pentacomp Systemy Informatyczne S.A., Relayonit Sp. z 0.0. Sp.k.,

2.2. zasadza od wykonawcy Konsorcjum Pentacomp Systemy Informatyczne S.A.,
Relayonit Sp. z 0.0. Sp.k. na rzecz zamawiajgcego Panstwowy Fundusz Rehabilitaciji
Osob Niepetnosprawnych kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych
zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty postepowania odwotawczego zwigzane

z wynagrodzeniem petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieh
publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986) na wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia
— przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy: ........ccoveviviciiiniciineeeee
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Sygn. akt KIO 2374/18
Sygn. akt KIO 2378/18
Sygn. akt KIO 2379/18

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob Niepethosprawnych
z siedzibg w Warszawie — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Usfugi asysty technicznej i konserwacji,
modyfikacji i rozwoju Systemu SODIR” na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych, zwanej dalej ,ustawa Pzp”.

Wartos¢ zaméwienia jest wieksza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 21.07.2018 r., nr 2018/S 139 - 317812.

Odwotujgey: — A. Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie, B. Goldenore sp.
z 0.0. sp.k. z siedzibg w Warszawie, C. Konsorcjum: Softiq sp. z 0.0., Softman S.A.
z siedzibg lidera w Gliwicach, D. Konsorcjum: Pentacomp Systemy Informatyczne S.A.,
Relayonit Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg lidera w Warszawie — wniesli odwotania o tresci, jak

nizej.

A. Asseco Poland S.A. (sygn. akt KIO 2366/18)

I. Odwotujgcy wniést odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp oraz w zakresie

pkt 1 tez specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, zwanej dalej ,SIWZ” czynnosci

i zaniechan Zamawiajgcego:

1. czynnosci oceny i badania ofert;

2. czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Sygnity S.A. (dalej ,Sygnity”),
pomimo ze oferta ta podlega odrzuceniu;

3. zaniechania odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia Odwotujgcemu zastrzezonych przez
wykonawce Sygnity, jako niejawnych wyjasnieh ztozonych w trybie art. 90 ust. 1 i la
ustawy Pzp, pomimo ze informacje zawarte w tym dokumencie nie stanowig tajemnicy

przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji;

4. zaniechania odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia Odwotujgcemu zastrzezonych przez

wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Softig Sp. z o.o.



i Softman S.A. (dalej ,Konsorcjum Softiq”), jako niejawnych wyjasnien ztozonych w trybie
art. 90 ust. 1 i 1la ustawy Pzp, pomimo Ze informacje zawarte w tym dokumencie nie
stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej

konkurencji;

. jako zarzut ewentualny, na wypadek nieuwzglednienia zarzutu wskazanego w pkt 3

powyzej - zaniechania odrzucenia oferty Sygnity, pomimo Ze oferta ta zawiera razgco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, a Sygnity nie ztozyt odpowiednich
wyjasnien - ztozone wyjasnienia nie obalajg domniemania, ze oferta Sygnity zawiera

razgco niskg cene;

. jako zarzut ewentualny, na wypadek nieuwzglednienia zarzutu wskazanego w pkt 3

powyzej - hiezgodnej z przepisami ustawy Pzp oceny wyjasnien ziozonych przez Sygnity;

. jako zarzut ewentualny, na wypadek nieuwzglednienia zarzutu wskazanego w pkt 4

powyzej - zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum Softiq, pomimo ze oferta ta zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, a Konsorcjum Softiq nie
ztozyto odpowiednich wyjasnien - ztozone wyjasnienia nie obalajg domniemania, ze oferta

Konsorcjum Softiq zawiera razgco niskg ceneg;

. jako zarzut ewentualny, na wypadek nieuwzglednienia zarzutu wskazanego w pkt 4

powyzej - niezgodnej z przepisami ustawy Pzp oceny wyjasnien ziozonych przez

Konsorcjum Softig.

. Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy Pzp:
. art. 91 ust. 1 poprzez wybranie jako najkorzystniejszej oferty Sygnity;

.art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 w zwigzku z art. 96 ust. 3 zdanie

drugie, poprzez zaniechanie odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia Odwotujgcemu
wyjasnien ztozonych przez Sygnity, pomimo ze informacje zawarte w tym dokumencie nie
stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, a ponadto wykonawca Sygnity nie dokonat skutecznego zastrzezenia

informacji zamieszczonych w wyjasnieniach;

.art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 w zwigzku z art. 96 ust. 3 zdanie

drugie, poprzez zaniechanie odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia Odwotujgcemu
wyjasnien ztozonych przez Konsorcjum Softiq, pomimo ze informacje zawarte w tym
dokumencie nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a ponadto Konsorcjum Softiq nie dokonato
skutecznego zastrzezenia informacji zamieszczonych w wyjasnieniach;

- z ostroznosci procesowej jako zarzuty ewentualne, na wypadek nieuwzglednienia

zarzutow wskazanych:

. w pkt 2 powyzej - naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3, poprzez

nieprawidtowg ocene ztozonych przez Sygnity wyjasnien, podczas gdy z tresci ztozonych



wyjasnien wynika, ze oferta zawiera cene razgco niska;

5. w pkt 2 powyzej - naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3, poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Sygnity, pomimo Ze oferta ta zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamodwienia, zas wykonawca Sygnity nie ztozyt wyjasnien
spetniajgcych wymagania okreslone w art. 90 ust. 1-3;

6. w pkt 3 powyzej - naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3, poprzez
nieprawidiowg ocene ztozonych przez Konsorcjum Softiq wyjadnien, podczas gdy z tresci
ztozonych wyjasnien wynika, ze oferta zawiera cene razaco niska;

7. w pkt 3 powyzej - naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3, poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Softiq, pomimo ze oferta ta zawiera razgco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdéwienia, zas Konsorcjum Softiq nie ztozyto
wyjasnien spetniajgcych wymagania okreslone w art. 90 ust. 1-3;
oraz naruszenie:

8. art. 89 ust. 1 pkt 3 poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Sygnity, pomimo ze ztozenie

oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurencji;

9. art. 89 ust. 1 pkt 3 poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Softiq, pomimo ze
ztozenie oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurencji.
1l

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienia czynnosci oceny ofert;

2. Odtajnienia dokumentéow wskazanych w odwotaniu;

3. Odrzucenia oferty Sygnity;

4. Odrzucenia oferty Konsorcjum Softiqg;
5. Dokonania ponownej oceny ofert.

IV. W przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych
w odwotaniu (art. 186 ust. 2 ustawy Pzp) Odwotujacy zgda od Zamawiajgcego: dokonania
czynnosci zgodnie ze wskazanym powyzej zgdaniem odwotania.
V. (...).
VI. Interes we wniesieniu odwotania: Odwotujgcy ma interes we wniesieniu odwotania, gdyz
oferta Odwolujgcego jest ofertg najkorzystniejszg. Oferty wykonawcéw Sygnity
i Konsorcjum Softig powinny zosta¢ odrzucone. Wskazane w odwotaniu niezgodne
z prawem zaniechania i czynnosci Zamawiajgcego powodujg, ze Odwotujgcy ponidst szkode,
gdyz jego oferta nie zostata wybrana jako najkorzystniejsza. Ponadto - w wyniku ww.
naruszen przepiséw ustawy Pzp moze dojs¢ do nastepczego uniewaznienia postepowania -
co takze narazitoby Odwotujgcego na poniesienie szkody.

VII. Wymogi formalne (...).



Stan faktyczny

1. Zamawiajgcy prowadzi postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego na ,Ustugi
asysty technicznej i konserwaciji, modyfikacji i rozwoju Systemu SODIR”.2. W SIWZ ustalono
2 kryteria: ,Cena” z fgczng wagg 60% oraz pozacenowe ,Jakos¢ obstugi” z wagg 40%.
3. Kryterium ,Cena” sktadato sie z Podkryteriow: a) Podkryterium ,CA” - Cena za
swiadczenie Ustugi Asysty Technicznej i Konserwacji Systemu SODIR waga 40% (40% = 40
ppkt), b) Podkryterium ,CM” - Cena za swiadczenie Ustugi Modyfikacji i Rozwoju Systemu
SODIR waga 60% (60% = 60 ppkt).
4. Ztozenie ofert miato miejsce w dniu 8 pazdziernika 2018 r. Zamawiajacy przed otwarciem
ofert wskazat, ze na sfinansowanie zamdwienia zamierza przeznaczy¢ 22.000.000 ztotych
brutto.
5. W postepowaniu ztozono 8 ofert.
6. W zakresie kryterium pozacenowego, wykonawcy ktorych ofert Zamawiajgcy nie odrzucit,
zadeklarowali w ofertach taki sam czas, w zwigzku z czym wszystkie oceniane oferty
uzyskaty maksymalng ilos¢ punktow, tj. 40 punktéw. W zwigzku z powyzszym ranking ofert
zostat ustalony wytgcznie w oparciu o kryterium Cena.
7. W zakresie cen oferty przedstawiaty sie nastepujgco (w PLN brutto):
Wykonawca - Cena oferty - Asysta Techniczna i Konserwacja - Modyfikacja i Rozwdgj

Koszt

mies. - za caty okres umowy za rb/g. - za 100.000 rb/g.

Asseco Poland| 11.799.688,00 | 77.658,00 | 2.795.688,00 90,04 9.004.000,00
S.A.

Sygnity S.A.  |12.419.556,00 [249.321,00 | 8.975.556,00 34,44 3.444.000,00

Kons.Softiq sp.| 15.419.280,00 |308.730,00 |11.114.280,00 43,05 4.305.000,00
Z 0.0. i
Softman S.A.

Symmetry Sp. 18.718.140,00 [215.865,00 | 7.771.140,00 109,47 10.947.000,00

Z 0.0.

Goldenore sp.|21.582.964,00 [599.499,00 | 21.581.964,00 0,01 1.000,00

7 0.0. sp.k.

Kons.Pentaco |21.971.460,48 [606.901,68 | 21.848.460,48 1,23 123.000,00
mp  Systemy|
Informatyczne
S.A. i

Sp.z 0.0. Sp.k.




Kons. BlueSoft} 29.520.000,00 [307.500,00 |11.070.000,00 184,50 18.450.000,00
Sp. z 0.0. i
Essembli Sp. z

0.0.

30.131.960,00 (473.110,00 | 17.031.960,00 131,00 13.100.000,00

Comarch
Polska S.A.

8. W dniu 9 pazdziernika 2018 r. Zamawiajgcy wystgpit do wykonawcow, m.in. do Sygnity
i do Konsorcjum Softiq, z wezwaniem o zilozenie wyjasnien w tym ziozenie dowodow
dotyczgcych wyliczen majgcych wptyw na wysokos¢ ceny.
9. Niezwtocznie po otwarciu ofert, tj. w dniu 9 pazdziernika 2018 r. Odwotujgcy wystgpit do
Zamawiajgcego o przekazanie kopii ztozonych ofert. Zamawiajgcy dopiero w dniu 26
pazdziernika 2018 r. przekazat oferty oraz protokdt, przy czym przekazano tylko czesc¢ ofert.
Odwotujgcy w dniu 29 pazdziernika 2018 r. wystgpit do Zamawiajgcego z pismem, w ktérym
prosit o wskazanie, czy Zamawiajgcy zakonczyt juz ocene ofert w zakresie skutecznosci
zastrzezenia czesci ofert jako tajemnicy przedsiebiorstwa. W odpowiedzi Zamawiajgcy
w dniu 31.10.2018 r. wskazal ,o0 czynnoSciach Zamawiajgcego zostang Parnstwo
poinformowani zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamdéwien
publicznych” oraz W dniu 26.10.2018 r. otrzymali Paristwo wszystkie dokumenty, ktore
Zamawiajgcy mogt przekazac na obecnym etapie”.

Dowadd: pismo odwotujgcego z dnia 29 pazdziernika 2018 r, mail Zamawiajgcego
z dnia 31.10.2018 r.
Nalezy przyjg¢, ze ocene skutecznosci zastrzezenia jawnosci czesci ofert Zamawiajgcy
zakonczyt wraz oceng ofert, tj. w dniu 6 listopada 2018 r.
10. Odwotujacy po zapoznaniu sie z informacjg z otwarcia ofert oraz z udostepniong trescia
ofert stwierdzit, ze cze$¢ wykonawcdéw w sposoéb niedozwolony wykorzystata rozng wage,
jaka Zamawiajacy przyznat cenie za Swiadczenie Ustugi Asysty Technicznej i Konserwaciji
Systemu SODIR (waga 40%) i cenie za Swiadczenie Ustugi Modyfikacji i Rozwoju Systemu
SODIR (waga 60%) - a to poprzez zanizenie ceny za ustugi Modyfikacji i Rozwoju
i przerzucenie kosztéw tej ustugi do ceny za ustugi Asysty Technicznej i Konserwaciji.
Odwotujgcy w dniu 30 pazdziernika 2018 r. wystosowat do Zamawiajgcego pismo ze
wskazaniem na popetnienie czynu nieuczciwej konkurencji przez 4 wykonawcow: Goldenore
Sp. z o0.0. Sp.k., Konsorcjum firm: Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. i Relayonit Sp.
Z 0.0., Sygnity S.A., Konsorcjum firm: Softiq Sp. z 0.0. i Softman S.A.

Dowdd: pismo odwotujgcego z dnia 30 pazdziernika 2018 r.



Zamawiajgcy nie odpisat na ww. pismo. Z tresci dokumentacji postepowania nie wynika tez,
aby wystgpit do ww. wykonawcow o ztozenie wyjasnien w tym zakresie.

11. W dniu 6 listopada 2018 r. Zamawiajgcy przestat Odwotujgcemu ,Zawiadomienie
0 wyborze najkorzystnigjszej oferty”, w ktorym Zamawiajacy miedzy innymi wskazat, ze
odrzucit oferty Goldenore Sp. z o0.0. Sp.k. oraz Konsorcjum Pentacomp Systemy
Informatyczne S.A. i Relayonit Sp. z 0.0.

12. W dniu 7 listopada 2018 r. Odwotujgcy wystgpit o przekazanie zatgcznikdw do protokotu,

jawnych od dnia wyboru oferty najkorzystniejszej.

13. W dniu 9 listopada 2018 r. Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu cze$¢ zatgcznikéw do
protokotu, przy czym nie przekazano wyjasnien w zakresie ceny oferty ztozonych przez
Sygnity oraz Konsorcjum Softig.

14. Wobec powyzszego wniesienie odwotania stato sie konieczne. Zamawiajgcy nie odrzucit
ofert podlegajgcych odrzuceniu, nie wystgpit nawet o wyjasnienia do wykonawcow, ktorzy
zanizyli ceny za ustugi Modyfikacji i Rozwoju. Co wiecej - Zamawiajgcy zupetnie
bezpodstawnie zaniechat udostepnienia Odwotujgcemu zatgcznikdéw do protokotu.

15. Dodatkowo Odwotujgcy wskazuje, ze Zamawiajgcy nie podat w przekazanym protokole
nawet petnej listy takich zatgcznikéw do protokotu, co uniemozliwia Odwotujgcemu powzigcie

pewnej wiedzy, jakie pisma Zamawiajgcy wystosowywat w toku postepowania

I. Zarzut naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 w zwigzku z naruszeniem art. 8 ust. 1, ust. 2
i ust. 3 w zwigzku z naruszeniem art. 96 ust. 3 zdanie drugie ustawy Pzp — zaniechanie
udostepnienia dokumentu wyjasnien ztozonych przez Sygnity, zastrzezonego jako
tajemnica przedsiebiorstwa.

16. Odwotujgcemu nie udostepniono wyjasnien ztozonych przez Sygnity, a jedynie strone
tytutowg oraz uzasadnienie dla zastrzezenia jawnosci wyjasnien.

17. Przedmiotowe uzasadnienie obejmuje zaledwie niecatg 1 strone. Uzasadnienie to
zawiera zacytowany wyrok Krajowej Izby Odwotawczej oraz kilka ogdélnikowych zdah.
Odwotujgcy po zapoznaniu sie z uzasadnieniem stwierdza, ze Sygnity nie sprostato
cigzgcemu na nim obowigzkowi wykazania, ze informacje zawarte w wyjasnieniach spetniajg
tacznie wszystkie 3 przestanki definicji legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa. Wobec czego nie
doszto do skutecznego zastrzezenia przez Sygnity jawnosci informacji zawartych
w dokumencie wyjasnien i dokument ten powinien zosta¢ Odwotujacemu udostepniony przez
Zamawiajgcego.

18. Podkresli¢ nalezy, ze zasada jawnosci postepowania jest jedng z podstawowych zasad
obowigzujgcych w systemie zamowien publicznych, a ograniczenie dostepu do informac;ji
zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamowienia moze zachodzi¢ wylgcznie

w przypadkach okreslonych ustawg Pzp. Wynika to wprost z przepisu art. 8 ust. Tym samym
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ta wtasnie zasada powinna by¢ przede wszystkim brana pod uwage przy ocenianiu
przypadkow zastrzegania informacji w toku postepowania.

19. Ponadto objecie tajemnicg przedsiebiorstwa jakichkolwiek informacji jest mozliwe jedynie
w przypadku wykazania przez wykonawce, ktéry dokonuje takiego zastrzezenia, tgcznego
ziszczenia sie przestanek okreslonych w przepisie art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, tj. wykazania, ze dana informacja: a) ma charakter techniczny,
technologiczny, handlowy lub organizacyjny przedsiebiorstwa lub jest inng informacja, przy
czym musi posiada¢ wartos¢ gospodarczg, b) nie zostata ujawniona do wiadomosci
publicznej, c) podjeto w stosunku do niej niezbedne dziatania w celu zachowania poufno$ci.
Odnosnie warunku pierwszego przyjmuje sie, ze informacje techniczne, technologiczne czy
organizacyjne muszg mie¢ wartos¢ gospodarczg dla danego wykonawcy.

Odnosnie warunku drugiego (ij. nieujawnienie do wiadomosci publicznej) przyjmuje sie, ze
informacja ,nieujawniona do wiadomosci publicznej” to informacja, ktdéra nie jest znana
ogoétowi, innym przedsiebiorcom lub osobom, ktére ze wzgledu na swédj zawdd sg
zainteresowane jej posiadaniem. Informacja ujawniona do wiadomosci publicznej traci
ochrone prawng, gdy dany przedsiebiorca (potencjalny konkurent) moze dowiedzie¢ sie
0 niej drogg zwyktg i dozwolong. W szczegdlnosci wytgczona jest mozliwos¢ uznania za
tajemnice przedsigbiorstwa informacji, ktéorg mozna uzyska¢ w zwyklej drodze,
w szczegolnosci, gdy informacja jest dostepna w Internecie lub sam przedsigbiorca o niej
informowat publicznie. Odnosnie za$ warunku trzeciego (tj. podjecia w stosunku do
informacji niezbednych dziatah w celu zachowania poufnosci) - nalezy zaznaczy¢, ze
podjecie niezbednych dziatan w celu zachowania poufnosci informacji ma prowadzi¢ do
sytuaciji, w ktérej chroniona informacja nie moze dotrze¢ do wiadomosci oséb trzecich.

20. W ocenie Odwotujgcego dokonane przez Sygnity zastrzezenie jawnosci ztozonych
wyjasdnien bylo i jest bezpodstawne. W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze Sygnity
zastrzegto nie same informacje, ale caty dokument wyjasnien. Juz samo to wskazuje, ze
zastrzezenie dokonane przez Sygnity byto nadmierne i nieuzasadnione. Na dziatania Sygnity
Z naruszeniem prawa wskazuje chociazby fakt, ze jako tajemnice przedsiebiorstwa
zastrzezono chociazby uzasadnienie zastrzezenia  wyjasnien jako tajemnicy
przedsigbiorstwa (a jedynie Zamawiajgcy uznat w tej czesci zastrzezenie za nieskuteczne
i uzasadnienie to udostepnit). Z catg pewnoscig takie uzasadnienie nie sktada sie z informacji
stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa. Powyzsze zachowanie Sygnity potwierdza wprost,
ze celem Sygnity nie bylo chronienie uzasadnionej tajemnicy, ale wytacznie utrudnianie
konkurentom dostepu do ztozonych wyjasnien.

21. Co wiecej - Sygnity nie wykazato spetnienia sie wszystkich ww. przestanek (o czym
dalej). Tymczasem witasnie to wykazanie w obecnym stanie prawnym jest najwazniejsze.

Otéz w poprzednim stanie prawnym ustawodawca nie wskazywat wyraznie na obowigzek
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wykazania, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Jednakze stan
prawny ulegt zmianie poprzez nowelizacje przepisu art. 8 ust. 3 ustawy Pzp. Przy
wprowadzaniu tej zmiany w uzasadnieniu poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy -
Prawo zamoéwien publicznych (Sejm RP VII kadencji, Nr druku: 1653) wskazano m.in. (cytat).
Powyzsza zmiana podejscia ustawodawcy do tajemnicy przedsiebiorstwa wielokrotnie byta
juz podkreslana przez Krajowg lzbe Odwotawczg, przyktadowo w wyrokach: KIO 2446/15,
KIO 1646/16, KIO 703/17, KIO 863/17, KIO 1342/17, KIO 154/18, KIO 200/18, KIO 1339/18,
KIO 2132/18. I1zba wielokrotnie podkreslata, ze z przepisu art. 8 ust. 3 ustawy Pzp wynika, ze
na wykonawce natozono obowigzek wykazania zamawiajgcemu przestanek zastrzezenia
informacji jako tajemnicy przedsigebiorstwa. W konsekwencji rolg zamawiajgcego w toku
badania ofert jest ustalenie, czy wykonawca temu obowigzkowi sprostat - a to poprzez
udowodnienie, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Podkresli¢
nalezy, ze uzyte przez ustawodawce sformutowanie, w ktéorym akcentuje sie obowigzek
"wykazania” oznacza co$ wiecej, anizeli wyjasnienie (uzasadnienie) przyczyn co do objecia
tajemnicg przedsiebiorstwa. A juz z pewnoscig za wykazanie nie moze by¢ uznane ogdlne
uzasadnienie. Tymczasem Sygnity zawart w wyjasnieniach tylko takie ogdlne uzasadnienie,
bez dowodow i bez konkretow.

22. Odwotujgcy wskazuje, ze pomimo odtajnienia czesci wyjasnien przez Zamawiajgcego, to
sama witasciwa cze$¢ wyjasnien pozostaje zastrzezona. Tymczasem zdaniem Odwotujgcego
informacje zamieszczone w wyjasnieniach nie realizujg fgcznie ww. przestanek tajemnicy
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W zwigzku
z powyzszym zgodnie z uchwatg Sgdu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2005 r., sygn.
akt Il CZP 74/05, Zamawiajgcy powinien odtajni¢ cato$¢ wyjasnien, czego jednak nie
uczynit. Zamawiajgcy naruszyt wiec przepisy ustawy Pzp, w szczegdlnosci zasade jawnosci
postepowania jak i wyrazone w art. 7 ust. 1 zasady réwnosci wykonawcdw i uczciwej
konkurenciji.

7. Przede wszystkim w uzasadnieniu objecia tajemnicg wyjasnien Sygnity nie sprostato
ciezarowi dowodu w zakresie kwestii charakteru zastrzeganych informacji oraz posiadania
przez te informacji wartosci gospodarczej. Ten istotny i niezbedny element uzasadnienia
zostat przez Sygnity catkowicie pominiety. Sygnity jedynie wskazato, ze sg to informacje
sorganizacyjne, posiadajgce wartoS¢ gospodarczg i handlowg”. A zatem Sygnity nie
wykazato de facto gospodarczej wartosci zastrzezonych informacji. Zgodnie z pogladami
judykatury do skutecznosci zastrzezenia musi zostaC spetniona taka wiasnie przestanka
materialna, tzn. aby okreslone informacje mogty zosta¢ objete tajemnicg, przedsiebiorca
musi wykazaé, Zze ujawnianie obiektywnie mogtoby negatywnie wptyng¢ na sytuacje
przedsiebiorcy (informacje takie muszg mie¢ cho¢by minimalng wartos¢ gospodarczg) - tak

Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 10 stycznia 2014 r., | OSK
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2112/13. Poglad ten reprezentuje takze Krajowa lzba Odwotawcza, przyktadowo w wyroku
z dnia 12 stycznia 2015 r., KIO 2784/14. Podobnie w wyroku KIO 2132/18.

Co wiecej - za informacje posiadajgce wartos¢ gospodarczg dla danego wykonawcy mozna
uznac tylko takie informacje, ktore stanowig wzglednie staty walor wykonawcy, dajacy sie
wykorzystac¢ wiecej niz raz, a nie zbior okreslonych danych, zebranych na potrzeby danego
postepowania i tylko w zwigzku z tym postepowaniem. Skoro nie zostata wykazana ta
niezbedna przestanka, juz samo to jest podstawg bezzasadnosci uznania przez
Zamawiajgcego skutecznosci zastrzezenia wyjasnieh. Sygnity wrecz podkresla, ze sg to
informacje jednostkowe, sporzadzone wytgcznie na potrzeby niniejszego postepowania.

8. Przedmiotowe uzasadnienie zawiera jedynie deklaracje, ze spetnione sg przestanki
tajemnicy przedsiebiorstwa. Jednakze z tresci uzasadnienia nie mozna powzigé wiedzy,
ktére informacje majg warto$¢ gospodarczg i jaka to jest wartos¢. Nie wskazano tez np.
w jaki sposéb inni przedsiebiorcy mogliby wykorzystywac¢ te informacje ze szkodg dla
Sygnity. Gdyby uzna¢ tego rodzaju uzasadnienie za wystarczajgce, to nalezatoby dojs¢ do
nieakceptowalnego wniosku, ze z zasady mozna utajnia¢ wiekszos¢ informagji
przedstawianych przez wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego.
9. Sygnity nie wykazato tez w ogodle, jakie niezbedne dziatania zostaty podjete przez
wykonawce celem zachowania zastrzeganych informacji w poufnosci. W wyjasnieniach
ograniczono sie jedynie do ogolnikowych stwierdzen o tym, ze informacje ,nie byty ujawnione
do wiadomosci publicznej”. Takie ogolnikowe twierdzenia nie czynig zado$¢ wymaganiom
postawionym przez ustawodawce w przepisie art. 8 ust. 3 ustawy Pzp, a zatem zastrzezenie
jawnosci dokonane przez Sygnity jest nieskuteczne. Podkresli¢ tez nalezy, ze uzasadnienie
w ogole nie odnosi sie do przestanki podjecia niezbednych dziatania w celu zachowania
poufnosci - w tym zakresie w uzasadnieniu nie ma zadnych sformutowan.

10. Tym samym =zasadny jest zarzut, Ze uzasadnienie jest ogodlnikowe. Na
niedopuszczalnos¢ uznawania takich ogolnikowych uzasadniehn za podstawe odmowy
udostepnienia wyjasnieh w zakresie razgco niskiej ceny wskazata Krajowa Izba Odwotawcza
w wyroku z dnia 6 sierpnia 2018 r., sygn. akt KIO 1358/18.

Z kolei na koniecznos$¢ dotgczania dowoddw w postaci zobowigzan pracownikéw wskazata
Izba w wyroku z dnia 7 sierpnia 2018 r., sygn. akt KIO 1471/18.

11. Podsumowujgc argumentacje podniesiong w ramach niniejszego zarzutu Odwotujgcy
wskazuje, ze zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych przepiséw prawa zostat
wykazany. Zamawiajgcy nie dokonat minimalnej nawet analizy skutecznosci zastrzezenia,
w tym tgcznego ziszczenia sie przestanek legalnej definicji tajemnicy przedsiebiorstwa.
Wskazuje na to tres¢ uzasadnienia dla zastrzezenia jawnosci wyjasnien - obejmuje ono 1
strone i poza ogodinikowymi stwierdzeniami nie ma zadnej merytorycznej tresci.

W uzasadnieniu tym ani nie odniesiono sie do rzeczywistej tresci wyjasnien, ani tez nie
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wykazano zaistnienia 2 przestanek formalnych. Tym samym nalezy przyjaé, ze Zamawiajgcy
uznat zastrzezenie jawnosci za skutecznego wobec samego oswiadczenia firmy Sygnity, nie
wnikajgc w ogole w tres¢ zastrzezenia. Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 6 sierpnia
2018 r., sygn. akt KIO 1358/18 uznata takie zachowanie Zamawiajgcego za niedopuszczalne
i naruszajgce przepisy ustawy Pzp.

Il. Zarzut naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 w zwigzku z naruszeniem art. 8 ust. 1, ust. 2
i ust. 3 w zwiagzku z naruszeniem art. 96 ust. 3 zdanie drugie ustawy Pzp - zaniechanie
udostepnienia dokumentu wyjasnien zlozonych przez Konsorcjum Softig,
zastrzezonego jako tajemnica przedsiebiorstwa.

12. Zamawiajgcy nie udostepnit takze wyjasnieh Konsorcjum Softiq. Udostepniono
Odwotujgcemu jedynie ,Uzasadnienie utajnienia wyjasnien wraz z dowodami”, stanowigce
strony 8-10 wyjasnien, z czego: a) str. 8 - pkt A: cytaty z orzecznictwa oraz wskazanie, co
zawierajg wyjasnienia; b) str. 8/9 - pkt B: wskazanie, jakie informacje zawarte sg
w wyjasnieniach, c) str. 9/10 - pkt C: wskazanie na dziatania podjete w celu zachowania
poufnosci dokumentéw.

13. W pkt B nie wskazano w ogdle na wartos¢ gospodarczg informacji ani tez nie wykazano
tej wartosci. Juz sam ten brak, zgodnie z uzasadnieniem zawartym w pkt | powyzej,
wskazuje, ze Konsorcjum Softiq nie dokonato skutecznie zastrzezenia jawnosci informac;ji.
14. Co wiecej uzasadnienie w pkt B w ogodle nie zostato dostosowane do informacji
zawartych w wyjasnieniach. Przyktadowo powotano sie na ,czasochfonno$¢ realizacji
przedmiotu zamowienia”, podczas gdy nalezato poda¢ jedynie stawke roboczogodzine lub
tez za miesigc sSwiadczenia ustugi asysty. W niniejszym zamodwieniu nie szacuje sie
czasochtonnosci, gdyz Zamawiajgcy nie zamawia do wykonania dzieta (np. wykonanie
i wdrozenie systemu), ktérego czasochtonno$¢ nalezy oszacowac na etapie ofertowania.

15. Odnosnie uzasadnienia zawartego w pkt C w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze
dotyczy ono ,dokumentow" a nie informacji. Zastrzezenie jawnos$ci moze dotyczy¢ tylko
informaciji, zas Konsorcjum Softiq uzasadnito zastrzezenie dokumentu Juz samo to wskazuje
na nieskuteczno$¢ uzasadnienia. W dalszej czesci pkt C Konsorcjum Softiq wskazuje na
zachowane procedury, lecz sg to stwierdzenia gofostowne, bez Zadnych dowododw.
O koniecznosci przedstawienia dowodow Odwotujgcy pisat juz w pkt | powyze;.

16. W zakresie argumentacji prawnej Odwotujgcy wskazuje na argumentacje podang w pkt |
powyzej, nie chcgc niepotrzebnie powtarzaC powyzszej treSci odwotania w niniejszym
punkcie.

lll. Naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwiazku z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez
nieprawidtowg ocene zlozonych przez Sygnity wyjasnien, podczas gdy z tresci ztozonych
wyjasnien wynika, ze oferta zawiera cene razaco niska oraz pomimo, ze oferta ta

zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, zas Sygnity nie
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ztozylo wyjasnien spetniajacych wymagania okreslone w art. 90 ust. 1-3 ustawy.

17. W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy wskazuje, ze zarzut zlozenia nieprawidtowych
wyjadnien oraz zarzut nieprawidlowej oceny wyjasnien przez Zamawiajgcego,
a w konsekwencji zarzut zaniechania odrzucenia oferty Sygnity, powinien by¢ oceniany
dopiero po uzyskaniu przez Odwotujgcego dostepu do wyjadnien ztozonych przez Sygnity.
W zwigzku z powyzszym przedmiotowy zarzut podnoszony jest jedynie z ostroznosci
procesowej. Odwotujgcy wskazuje, ze zarzut naruszenia art. 90 ust. 1 - 3 i art. 89 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp powinien bra¢ swoj poczatek w wyjasnieniach razgco niskiej ceny (w tresci tych
wyjasnien).

18. W przypadku, gdy Izba uzna za zasadny zarzut wskazany w pkt | uzasadnienia powyzej,
Odwotujgcy wnosi o nierozpatrywanie przedmiotowego zarzutu jako przedwczesnego,
Z wyraznym wskazaniem tej okolicznosci w uzasadnieniu orzeczenia. Prawidiowosc
stanowiska Odwotujgcego potwierdzita Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 24 lutego
2017 r., sygn. akt KIO 242/17.

19. Podobnie Krajowa Izba Odwotawcza orzekta w wyroku z dnia 4 wrzesnia 2017 r., sygn.
akt KIO 1713/17, w ktérym Izba uwzglednita odwotanie i nakazata uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci oceny i badania ofert oraz
udostepnienie wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny wraz z uzasadnieniem objecia tych
wyjasnien tajemnicg - reszte zarzutdéw pozostawiajgc bez rozpoznania jako przedwczesne.
20. Wobec powyzszego Odwotujgcy wskazuje, ze niniejszy zarzut jest zarzutem
ewentualnym, podnoszonym tylko w przypadku nieuwzglednienia zarzutu |. Odwotujgcy nie
jest w stanie podjg¢ petnej polemiki z trescig wyjasnien wiasnie wobec bezprawnego
nieudostepnienia petnej tresci tego dokumentu. Dopiero po udostepnieniu tresci wyjasnien
Odwotujgcy moze przedstawi¢ petng argumentacje. Podkresli¢é nalezy, ze Zzaden przepis
ustawy Pzp nie stoi na przeszkodzie temu, aby w odwotaniu podnosi¢ zarzut gtéwny oraz -
na wypadek jego nieuwzglednienia - zarzut ewentualny. W przypadku nieujawnienia danego
dokumentu - a z takg sytuacja mamy do czynienia w niniejszym postepowaniu -
formutowanie zarzutu zaniechania jego ujawnienia oraz zarzutu ewentualnego dotyczacego
skutkow wadliwosci tego dokumentu, jest wiasnie dziataniem racjonalnym i uzasadnionym.
Z jednej strony trudno bowiem wykaza¢ zasadnos¢ zarzutu sformutowanego w pewnej
czesci na bazie domystéw czy domnieman, z drugiej strony poniechanie podnoszenia
takiego zarzutu - przy oddaleniu zarzutu dotyczgcego tajemnicy przedsiebiorstwa -
skutkowatoby utratg mozliwosci podnoszenia tego zarzutu w przysztosci.

21. Jak wynika z doswiadczenia, analizy przedmiotu zamdwienia i SIWZ, na cena oferty, tj.
stawka za 1 roboczogodzing oraz miesieczny ryczatt musi obejmowacé przynajmniej
nastepujgce koszty: a) Koszt pracy, czyli koszt specjalistow delegowanych do realizaciji

zadania uwzgledniajacy oprécz kosztow wynikajgcych z przepisow prawa (ZUS, PFRON,
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ptatne urlopy wypoczynkowe, dodatki za prace w godzinach nadliczbowych, niedziele
i Swieta, zasitek chorobowy ptatny przez pracodawce) takze premie, podwyZzki, delegacje.
b) Marza - czyli r6znica pomiedzy ceng sprzedazy dobra a ceng jego zakupu/wytworzenia,
okreslajgca nadwyzke (zysk) uzyskiwang ze sprzedazy dobra ponad bezposrednie koszty
uzyskania wyrazana procentowo Ilub kwotowo. W pozniejszej realizacji prac i po
materializacji np. ryzyk projektowych czesto zdarza sie, ze zaktadana marza jest inna niz
planowana, takze KIO (np. w wyroku z 29 stycznia 2014 r., sygn. akt KIO 61/14) zwraca
uwage na koniecznos¢ wykazania zysku. c) Ryzyko projektowe - szacowane koszty realizacji
zadan, jakich nie mozna bylo przewidzie¢ podczas szacowania oferty, a ktore mogg sie
pojawi¢ na etapie realizacji zaméwienia. d) Gwarancja - koszty, jakie nalezy wkalkulowaé
w cene, a ktére wykonawca ponosi po zakonczeniu realizacji projektu w zwigzku z realizacjg
zobowigzan gwarancyjnych okreslonych w umowie. e) Koszty ogélnozaktadowe oraz koszty
zapewnienia srodowiska pracy, czyli koszty niezwigzane bezposrednio z realizacjg projektu,
ale ponoszone przez wykonawce. Koszty te dotyczg np. wynajmu biura, kosztéw zarzadu
i administracji, sptata kredytow lub leasingéw, dostawy medidw, jak np. Internet, prad. Koszty
ogdlnozaktadowe to koszty konieczne do prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.

Zdaniem Odwotujgcego Sygnity w swoich wyjasnieniach nie wykazato, ze ujelo w cenie
oferty wszystkie ww. koszty.

22. Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy wskazuje, ze Sygnity nie wykazat w ztozonych
wyjasnieniach, ze ujgt w cenie oferty wszystkich wymaganych przez SIWZ elementéw
kosztotworczych, a nastepnie nie wskazat takich kosztow w Wyjasnieniach RNC. Ponizej
Odwotujgcy wskazuje elementy kosztotwoércze, ktére nie zostaty wykazane w ztozonych
wyjasnieniach. Podkresli¢ nalezy, ze cze$¢ ponizszych kosztéw to koszty rzeczowe, ktérych
wysokos¢ powinna by¢ udowodniona poprzez zatgczenie dowodow zakupdw czy tez
otrzymanych ofert, na ktérych Sygnity oparto sie przy szacowaniu ceny oferty.

23. Utworzenie srodowiska Developerskiego - Zatgcznik nr 8 do SIWZ do umowy art. 7 pkt
13.2. Realizacja tych prac wymaga: a) Zakupu licencji na oprogramowanie bazy danych
Oracle. b) Instalacji oprogramowania wykorzystywanego przez system (wg Zatgcznika nr 4
do Umowy) -Systemy operacyjne - HP-UX 11.31, SUSE Linux Enterprise Server 11 SP3,
CentOS 5, Windows Server 2008 R2 Standard, -Oprogramowanie serwerow aplikacji -
WebLogic lig, Oracle Forms 11, JBoss Application Server 6.1.0 Finat, Apache 2.2,
-Oprogramowanie serweréw integracji: Mule 3.3.1, Servicemix 3.2.1, Aqualogic 2.6,
-Oprogramowanie serweréw kolejek: ActiveMQ 5.7.0, HornetMO 2.2.5.Finat, -Bazy danych -
Oracle lig, MySQL 5.1.56, PostgreSQL 9.2.1, -AVAVM v 1.6 i 1.7 64-Brt, c) Instalacji
srodowiska programistycznego u wszystkich programistéw (ok. 10 oséb).

24. Dwukrotna migracja systemu wymaga wykonania nastepujgcych prac - Zatgcznik nr 8 do

SIWZ do umowy art. 4 pkt 1.26: a) instalacja oprogramowania na serwerach wg powyzszego
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wykazu (wg Zatgcznika nr 4 do Umowy), b) przeniesienie bazy danych z wykorzystaniem
stworzonych w tym celu skryptéw, c) realizacja testow weryfikujgcych poprawnosc
wykonanej migraciji.

25. Utworzenie srodowiska zapasowego wymaga realizacji nastepujgcych prac - Zatgcznik nr
8 do SIWZ do umowy art. 4 pkt 1.27: a) instalacja oprogramowania na serwerach wg
powyzszego wykazu (wg Zatgcznika nr 4 do Umowy), b) przygotowanie oprogramowania
aktualizacji danych i przetgczania srodowisk.

26. Wykonywanie kopii zapasowych, wymaga nastepujgcych prac (wg Zatgcznik nr 8 do
SIWZ do umowy art. 7 pkt 4): a) konfiguracja serweréw przechowujgcych kopie zapasowe,
b) przygotowanie oprogramowania aktualizacji danych, c¢) nadzorowania poprawnosci
procesu przez okres realizacji umowy.

27. Ze wzgledu na szeroki zakres, réznorodnosé¢ wykorzystywanych platform i technologii,
prace wskazane w pkt 23 - 26 wymagajg zaangazowania wielu wysokokwalifikowanych
specjalistéw. Pracochtonnos¢ prac jest rzedu kilkuset dni roboczych.

28. Repozytorium - stworzenie repozytorium wymaga: a) zgromadzenia kodéw zrédtowych
systemu, b) zgromadzenie skryptéw budujgcych kolejne elementy programowe systemu,
c¢) weryfikacja poprawnosci i kompletnosci procesu budowania systemu z kodow zrédtowych.
29. Monitoring - realizacja monitorowania pracy systemu wymaga: a) wykonania instalacji
i konfiguracji oprogramowania monitorujgcego, b) nadzorowania (dyzury) poprawnosci
funkcjonowania systemu.

30. Stawka za 1 roboczogodzine: W zakresie rozwoju systemu stawka rozwojowa powinna
zosta¢ skalkulowana przy uwzglednieniu wszystkich kosztow, jakie sg wymagane do
Swiadczenia ustugi rozwoju. W szczegdélnosci Wykonawca na kazde zgdanie Zamawiajgcego
bedzie ponosit koszty przygotowywania Analizy Wstepnej. Zgodnie z Zatgcznikiem 2 do
Umowy pkt 17.2 Dostawca dostarcza wynik Analizy Wstepnej nieodptatnie, tak wiec stanowi
to dla niego koszt, ktory powinien byé uwzgledniony w koszcie stawki rozwojowej. Zgodnie
z Zatgcznikiem 2 do Umowy pkt 17.3 Zamawiajgcy oczekuje szczegdtowej Analizy Wstepnej
z uwzglednieniem projektu zmian w warstwach logiki biznesowej, danych, uprawnien,
architektury fizycznej i logicznej systemu, konfiguracji komponentéw sprzetowych,
zawierajgcy W szczegolnosci: -opis oraz zakres dziedziny lub funkcjonalnosci systemu oraz
specyfikacje wymagan biznesowych (SWB) obejmujgcy gtéwny obszar funkcjonalny, ktére
beda przedmiotem prac; Zakres SWB zawiera Zatgcznik nr 3 do Umowy; -jesli jest taka
potrzeba - opis architektury Systemu (OAR) po zmianach (gtéwnie perspektywa biznesu,
perspektywa logiczna oraz perspektywa danych) Zakres OAR zawiera Zatgcznik nr 3 do
Umowy; -opis elementéw struktury (komponentéw, podmodutdw, itp.), opis interfejsow po
zmianach, opis gtdéwnych scenariuszy dziatania w tym opis algorytmow po zmianach, opis

interfejsow po zmianach, opis logicznego modelu danych wykorzystywanych w modutach
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wraz z projektami ekrandéw i diagramami nawigacji oraz projektami przetwarzania
dokumentéw - SWSI. Zakres SWSI zawiera Zalgcznik nr 3 do Umowy; -opis modelu
wdrozenia; -opis testow bezpieczenstwa; -specyfikacje przypadkdéw i scenariuszy testowych
(SPST). Zakres SPTS zawiera Zatgcznik nr 3 do Umowy; -plan testow (PTS) wraz
z harmonogramem prowadzenia testow; -opis ewentualnych szkolen; -schemat uprawnien
po zmianach; -wycene prac w Roboczogodzinach Etapu Il; -harmonogram realizacji prac
Etapu II; -zakres niezbednego wspétdziatania Zamawiajgcego w ramach realizacji Etapu Il
-informacje o wptywie realizacji ustugi na integralnos¢, wydajnosS¢ oraz bezpieczenstwo
Systemu; informacje o wykorzystaniu rozwigzan autorstwa podmiotéw trzecich, opis
uwarunkowan prawnych zastosowania tych rozwigzan oraz wykaz niezbednych licencji do
uruchomienia zmian; -opis innych parametrow jakie powinny mie¢ produkty Ustugi
Modyfikacji i Rozwoju nie bedgcych oprogramowaniem.

Za powyzsze prace Dostawcy nie przystuguje osobne wynagrodzenie, a zatem wykonanie
tych ustug stanowi to koszt wykonawcy, ktory musiat by¢ uwzgledniony w stawce za 1
roboczogodzine.

31. Stawka godzinowa obowigzujgca w Sygnity.

Bazujgc na Jednostkowym Sprawozdaniu Finansowym firmy Sygnity S.A. wediug
Miedzynarodowych Standardowych Sprawozdawczosci Finansowej za rok obrotowy od 1
pazdziernika 2016 roku do 30 wrzesnia 2017 roku mozna wykazac godzinowy koszt pracy.

Strona nr 34 Sprawozdania Finansowego prezentuje informacje dotyczgce kosztow pracy:

/9. Koszty wedtug rodzaju i koszt wytworzenia sprzedanych produktéw i ustug

Za okres: Za okres:

od 01.10.2016 0d-01.10.2015

do 30.09.2017 do-30.09.2016
Koszty wedtug rodzaju razem
Zuzycie materiatéw i energii (55 469) (62 630)
Ustugi ofcce (132 029) (137 658)
Wynagrodzenia (94 969) (97 574)
Swiadczenia na rzecz pracownikéw (18 690) (18 685)
Amortyzacja (12 577) (16 126)
Podatki optaty (2 066) (2 516)
Pozostate (54 295) (10 306)

(370 105) (345 495)
Koszty sprzedazy (17 637) (20 472)
Koszty ogélnego zarzadu (33 515) (36 810)
Koszt wytworzenia sprzedanych produktéw i ustug (318 753) (288 213)

W roku obrotowym zakonczonym 30 wrze$nia 2017 r. w pozycji Pozostato koszty rodzajowe ujeto korekte

niezafakturowanych nalezno$ci jako koszt w kwocie 8 357 oraz rezerwy na straty wynikajgce z realizowanych

kontraktow w kwocie 32 454, z czego kwota 23 846 dotyczy projektu e-Podatki.

Korekta naleznosci niezafakturowanych w kwocie 8 357 dotyczy projektu Elektroniczna Platforma Gromadzenia,
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Analizy i Udostepniania zasobéw cyfrowych o Zdarzeniach Medycznych (Projekt P1) (,0-Zdrowie”) realizowanego
przez Spotke na rzecz Skarbu Panstwa - Centrum Systemoéw Informacyjnych Ochrony Zdrowia. W odniesieniu do
tego kontraktu zamawiajgcy oswiadczyt, ze nie bedzie kontynuowat rozpoczetych prac w pierwotnie uzgodnionym
zakresie Ujmujac wycene kontraktu na dzien bilansowy w wysokosci 50% niezafakturowanych naleznosci [dane
w tysigcach PLN o ile nie zaznaczono inaczej]

Informacja dodatkowa stanowi integralng czes¢ niniejszego sprawozdania finansowego.

34
Dowdd: wycigg ze Sprawozdania Finansowego Sygnity S.A.

Koszty, jakie Sygnity poniosto na wynagrodzenia w ostatnim roku rozliczeniowym wyniosty

tgcznie:
Wynagrodzenia 94 959 000
Swiadczenia na rzecz| 18 690 000
Razem koszty pracy 113 649 000

Zatrudnienie firmy Sygnity przedstawia strona nr 62 Sprawozdania Finansowego:

34. Struktura zatrudnienia

Przecietne zatrudnienie w Spoétce w roku obrotowym od 1 pazdziernika 2016 roku do 30 wrze$nia 2017 roku

oraz w roku poprzednim ksztattowato sie nastepujgco:

Za okres: Za okres:
od 01.10.2016 01.10.2015
do 30.09.2017 30.09.2016
Struktura zatrudnienia
Kadra zarzadzajaca 3 4
Administrac;a 105 113
Dzial sprzedazy 61 77
Pion produkcji 696 077
Razem 865 871

Dowdd: wycigg ze Sprawozdania Finansowego Sygnity S.A.

Z powyzszego wynika, ze w ostatnim roku obrachunkowym Sygnity zatrudnito 865 oséb.

Srednia ilo$é roboczych rocznie to 2008 godzin. Mamy zatem nastepujgce wielko$ci:

koszty pracy rocznie 113 649 000 zt
Wielkos¢ zatrudnienia 865
llo$¢ godzin roboczych w roku 2008

Z powyzszych danych, oficjalnie publikowanych przez Sygnity wynika, ze stawka, jakg
Sygnity ptaci swoim pracownikom to 65 ztotych netto (bez podatku VAT) za 1 godzine, wg
wzoru:

Koszt pracy rocznie/wielkos¢ zatrudnienia/ilo$¢ godzin roboczych = 65 ztotych/
roboczogodzine.

Tymczasem Sygnity wskazato w swojej ofercie stawke nizszg az o 50%. Kwota 34,44 z jest
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bowiem stawkg brutto, zatem w celu poréwnania z powyzszymi wyliczeniami trzeba odja¢ od
niej podatek VAT - wtedy wynosi ona 28 ztotych netto za godzine.

32. Odwotujgcy opierajgc sie na dotychczasowym doswiadczeniu przypuszcza, ze Sygnity
dofgczyto do wyjasnien umowy o prace. Niemniej jednak w celu nalezytej oceny ztozonych
wyjasnien nalezy zanalizowa¢ dotgczone umowy, czy dotyczg one zespotu rzeczywiscie
dedykowanego do realizacji umowy, wskazanego w ofercie Sygnity.

IV. Naruszenie art. 89 ust 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust 3 ustawy Pzp poprzez
nieprawidlowg ocene zltozonych przez Konsorcjum Softig wyjasnien, podczas gdy
z tresci zlozonych wyjasnien wynika, ze oferta zawiera cene razaco niskg oraz
pomimo, ze oferta ta zawiera razaco niskga cene w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia, zas Konsorcjum Softig nie zlozylo wyjasnien spetniajgcych wymagania
okreslone w art. 90 ust. 1-3 ustawy.

33. Odwotujgcy wskazuje, ze zarzut ztozenia nieprawidtowych wyjasnien przez konsorcjum
Softiq oraz zarzut nieprawidtowej oceny tych wyjasnien przez Zamawiajgcego,
a w konsekwencji zarzut zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum Softiq, powinien by¢
oceniany dopiero po uzyskaniu przez Odwotujgcego dostepu do wyjasnien ztozonych przez
Konsorcjum Softiq.

W zwigzku z powyzszym przedmiotowy zarzut podnoszony jest jedynie z ostroznosci
procesowe] jako zarzut ewentualny. Odwotujgcy wskazuje tutaj w catosci na argumentacje
wskazang w pkt Il powyzej.

34. W zakresie zaniechania ujecia w cenie oferty przez Konsorcjum Softiq kosztow
niezbednych, wynikajgcych z przepisow prawa i z SIWZ - Odwotujgcy wskazuje na
argumentacje zawartg w pkt Ill uzasadnienia w ppkt 21 - 30. Zdaniem Odwotujgcego takze
Konsorcjum Softiq nie uwzglednit tych kosztow w Wyjasnieniach RNC.

35. Odwotujgcy wykazat powyzej, ze jednym z istotnych kosztéw jest koszt osobowy, tj. koszt
zatrudnienia specjalistbw niezbednych do realizacji przedmiotu zamowienia. Zdaniem
Odwotujgcego Konsorcjum Softiq zobowigzany byt ztozyé takie wyjasnienia, w ktorych
wykazano i uzasadniono zastosowane stawki kosztéw osobowych. W tym celu niezbedne
byto zatgczenie do wyjasnienn dowoddéw w postaci uméw o prace/uméw zlecenia czionkow
zespotu, ktory zostat przez danego wykonawce przeznaczony do realizacji zamowienia.
Nastepnie w oparciu o stawki wynagrodzenia wynikajgce z zatgczonych uméw nalezato
obliczy¢ koszt osobowy realizacji przedmiotu zamowienia. Brak zatgczenia takich umow
przez Konsorcjum Softiq uniemozliwit dokonanie obliczenia rzeczywistych kosztow
osobowych realizacji zaméwienia, a tym samym sprawdzenie przez Zamawiajgcego
poprawnosci samego szacowania ceny oferty, jak i rzetelnosci ztozonych wyjasnien. Tym
samym wszystkie wyliczenia zawarte w wyjasnieniach nalezy uznaé¢ za hipotetyczne, oparte

na zatozeniach, a nie na konkretnych dowodach - i jako takie powinny zosta¢ pominiete.
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Kwestia zakresu i tresci wyjasnien razgco niskiej ceny odnosnie kosztow osobowych byta
przedmiotem orzekania Sgdu Okregowego w Warszawie, ktory w wyroku z dnia 14 marca
2017 r., sygn. akt XXIII Ga 967/16 stwierdzit, Ze elementem niezbednym wyjasnien
w zakresie kosztow osobowych jest wykazanie Zamawiajagcemu poprzez przedstawienie
dowoddw realnego i rzeczywistego koszty realizacji zamowienia: ,Do oceny czy oferta nie
zawiera razgco zanizonego skfadnika jej ceny, tj. kosztdw osobowych nalezato przedstawi¢
dowody odnoszgce sie wylgcznie do tego konkretnego oferenta, w tym przypadku E spotki
Z ograniczong odpowiedzialnoScig w Warszawie. (...) Takie zasady powinny dotyczy¢
wszystkich kategorii (poziomow zaawansowania) o0sob, ktoére przedmiotowe zamowienie
miato wykonywacé. Sgdu nie interesowaty hipotetyczne czy tez usSrednione koszty
wystepujgce na rynku, lecz doktadne (co do grosza) koszty éwczesnego H (pdzniej juz
nastepcy prawnego), to bowiem ta spétka ubiegata sie o zamdwienie | przedstawiafa
Zamawiajgcemu wyjasnienia odno$nie swojej ceny. Przystepujgcy na zadnym etapie
postepowania - w szczegolnosci na etapie sktadania wyjasnien tego nie uczynit. Nie przyjat
takiej metody, lecz ograniczyt sie wytgcznie do gotostownych twierdzen, ze koszt catkowity
dotyczgcy danej kategorii os6b wynosi dang warto$¢, nic wiecej. Jako jedyny argument
wskazat, Zze takie wartosci byly podawane przez spotke w innych postepowaniach. Ten sam
argument byt eksploatowany w postepowaniu skargowym.” Zgodnie z powyzszym poglagdem
Konsorcjum Softiq powinien wskaza¢ dla kazdego specjalisty konkretng umowe i konkretne
koszty, jakie bedg ponoszone w zwigzku z jego zatrudnieniem. Z kolei brak takich elementow
w wyjasnieniach stanowi o ztozeniu wyjasnien ogoélnikowych, niepopartych dowodami.
Powyzsze stanowisko Sadu Okregowego prezentuje takze Krajowa lzba Odwotawcza
w najnowszych wyrokach - Izba uwaza, ze w przypadku ofert, gdzie gtéwnym kosztem sg
koszty osobowe, niezbedne jest przedstawienie przez wykonawce sktadajgcego wyjasnienia
szczegdtowych wyliczen tych kosztoéw, opartych o konkretne stawki wynagrodzenia.
Chociazby w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2017 r., sygn. akt KIO 2039/17.

V. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Sygnity, pomimo ze ztozenie oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurencji.

36. Jak wskazywano powyzej Zamawiajacy okreslit w SIWZ, Ze kryterium oceny ofert ,Cena”
sktada sie z Podkryteriow: a) ,CA” - Cena za Swiadczenie Ustugi Asysty Technicznej
i Konserwacji Systemu SODIR waga 40% (40% = 40 ppkt), b) ,CM” - Cena za $wiadczenie
Ustugi Modyfikacji i Rozwoju Systemu SODIR waga 60% (60% = 60 ppkt).

37. Jednocze$nie Zamawiajgcy uregulowat w SIWZ, Zze cena oferty sktada sie z 2 réznych
elementow, z ktorych to kazdy element stanowi catoSciowa cene za swiadczenie danej
ustugi. Wynika to z faktu, ze Zamawiajgcy wskazat wprost w SIWZ, ze kazde podkryterium
jest ,ceng za Swiadczenie ustugi”’. Wobec powyzszego, Wykonawcy powinni tak skalkulowaé

cene za poszczegolne elementy oferty, aby cena za kazdg z ustug pokrywata wszystkie
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koszty swiadczenia danej ustugi.

38. Tymczasem Sygnity wskazato w swojej ofercie cene za 1 roboczogodzine na wysokosci
jedynie 34,44 ztote brutto. Cena ta nie obejmuje kosztéw realizacji Modyfikacji i Rozwoju.
Wskazaé tutaj nalezy, ze Sygnity obecnie realizuje na rzecz Zamawiajgcego ustugi objete
niniejszym postepowaniem, przy czym w obowigzujgcej umowie stawka za 1 godzine wynosi
282,90 zlotych - a zatem jest ponad 8-krotnie wyzsza. Z kolei stawka za ustugi asysty zostata
przez Sygnity podniesiona w stosunku do obecnej umowy:

Ustuga Stawka w ofercie Stawka

w realizowanej umowie
Ustuga Asysty Technicznej i 249.321,00 307.500,00
Konserwacji
-stawka miesieczna w PLN
Ustuga Modyfikacji i Rozwoju 34,44 282,90
- stawka za 1 roboczogodzine
w PLN
Zmiana w zakresie stawki za |ustuge Asysty Technicznej wynosi mniej niz 20% i

moze ona wynika¢ ze zmian organizacyjnych Sygnity, zatrudnienia specjalistdw o nizszych
stawkach czy tez rezygnaciji przez Sygnity z wysokiego zysku.

Natomiast réznica w zakresie stawki za ustuge Modyfikacji jest ogromna - zawarta w ofercie
stawka wynosi zaledwie 12% stawki, za jakg Sygnity obecnie swiadczy obecnie te ustuge.
Juz sama ta réznica w cenie wskazuje, ze nie istnieje zadne uzasadnienie dla zastosowania
tak niskiej stawki i wynika ona wytgcznie z zamiaru wykorzystania przez Sygnity S.A. roznej
wagi dla poszczegodlnych Podkryteriow w kryterium ,Cena”.

Odwotujgcy uwaza, ze Sygnity nie wykazato w ztozonych wyjasnieniach, w jaki sposob
osiggneto ta znaczne ,o0szczednosci" w stosunku do cen z obecnie realizowanej umowy.
Brak wykazania takich oszczednosci w wyjasnieniach potwierdza stuszno$¢ zarzutu.

39. Odwotujacy wskazuje, ze ustawa Prawo zaméwien publicznych nie zawiera definicji
legalnej czynu nieuczciwej konkurencji i odsyta w tym zakresie do przepiséw ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2018 r. poz. 419) (dalej
L,uznk”). Art. 3 uznk okresla katalog czynéw nieuczciwej konkurencji. Przepis ten postuguje
sie klauzulg generalng, ktéra wyznacza kategorie czyndw nieuczciwej konkurencji poprzez
odwotanie sie nie tylko do sprzecznosci czynu z prawem, ale takze z dobrymi obyczajami
oraz stawia wymog, aby czyn zagrazat albo naruszat interes innego przedsiebiorcy lub
klienta. Ustawodawca dostrzegt niemoznos¢ wyczerpujgcego wskazania dziatan, ktére beda
sprzeczne z uczciwg konkurencjg, wskutek czego w art. 3 ust. 2 uznk wskazat jedynie
przyktadowo czyny stanowigce delikty nieuczciwej konkurencji. Przyktadowe wyliczenie nie
wyklucza tym samym innych, tzw. niestypizowanych czynow nieuczciwej konkurencji.

W wyroku z dnia 9 czerwca 2009 r., sygn. akt Il CSK 44/09, Sad Najwyzszy wskazat, ze art.
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3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji moze stanowi¢ takze samodzielng
podstawe uznania okreslonego zachowania za czyn nieuczciwej konkurencji.

40. Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 17 listopada 2016 r., sygn. akt KIO 2091/16
odniosta sie do klauzuli ,dobrych obyczajow” i jej rozumienia. Odwotujgcy wskazuje, ze
wiasnie z takim przypadkiem dziatania sprzecznego z dobrymi obyczajami mamy do
czynienia w niniejszym postepowaniu. Sygnity zanizylo cene za ustugi Modernizaciji
i Rozwoju, przerzucajgc koszt ich realizacji do ceny Asysty - a to w celu wykorzystania réznej
wagi dla poszczegdlnych podkryteriow cenowych.

41. Odnosnie zas do zanizania cen za poszczegodlne elementy i przerzucania ich do innych
elementéw ceny Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 16 sierpnia 2018 r., sygn. akt
KIO 1493/18 wskazata wtasnie, ze jednym z mozliwych czyndw nieuczciwej konkurenc;ji jest
podnoszone przez Odwotujgcego niedopuszczalne przenoszenie kosztow pomiedzy
poszczegoélnymi cenami jednostkowymi, tak np. w wyrokach Izby: z dnia 28 marca 2017 r.
sygn. akt KIO 473/17, z dnia 18 stycznia 2013 r. sygn. akt KIO 7/13, z dnia 14 czerwca 2013
r. sygn. akt KIO 1240/13, KIO 1246/13, KIO 1248/18, z dnia 26 wrzesnia 2012 r. sygn. akt
KIO 1934/12, z dnia 5 kwietnia 2011 r. sygn. akt KIO 640/11). Podobne stanowisko zostato
wyrazone przez Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych (Kontrola UZP nr
UZP/DKD/KND/14/13). (...)

42. Odwotujgcy pragnie sie tutaj powota¢ na stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej, ktéra
badata analogiczng sytuacje, tj. zanizenie ceny za Punkt Funkcyjny (jednostka rozliczeniowa
modyfikacji) i uznata jg za nieprawidtowg - w wyroku z dnia 23 maja 2016 r. (sygn. akt KIO
662/16). Podkresli¢ nalezy, ze przedmiotowy wyrok Izby podlegat kontroli przez Sad
Okregowy w wyniku wniesionych skarg i wyrok w tym zakresie zostat podtrzymany - wyrok
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 14 marca 2017 r., sygn. akt XXIIl Ga 967/17.

43. Odwolujgcy wskazuje, ze sposOb szacowania poszczegolnych elementéw ceny przez
Sygnity ma na celu doprowadzenie do sytuacji, w ktérej ze wzgledu na zanizong cene
w jednym z kryteriow Sygnity uzyskatoby maksymalng liczbe punktéw, podczas gdy pozostali
Wykonawcy, ktérzy zaoferowali stawki rynkowe (nawet zblizone do minimow istniejgcych na
rynku) i tak otrzymajg znacznie mniejszg ilo$¢ punktéw. Przedstawiamy pordwnanie ilosci
punktdw w przedmiotowym kryterium z zaoferowanymi cenami, w tym z ceng cato$ciowa

oferty - tj. ceng, za jakg Zamawiajgcy nabedzie ustuge:

=

Cena oferty Cena za llo$¢ punktow witaczna ilos¢

roboczogodzing |kryterium CM  [Punktéw

Sygnity 12.419.556,00 (34,44 zt 60,00 pkt 83,48 pkt
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11.799.688,00
Asseco zt 90,04 zt 22,95 pkt 77,77 pkt

Z powyzszego wynika, ze pomimo faktu, ze cena oferty Asseco jest nizsza, to jednak
w Kryterium cena zostata oceniona nizej niz oferta Sygnity. A to dlatego, ze podkryterium CM
ma wage az 60% w ramach kryterium cena.

W kryterium pozacenowym wszystkie oferty oceniane otrzymaty te sama ilos¢ punktow.

44. Przyzwolenie przez Zamawiajgcego na dokonywanie manipulacji poszczegdlnymi
skladowymi ceny i zaniechanie odrzucenia ofert, ktére w jednym z podkryteriéw cenowych
zawierajg ceny nie obejmujgce catosci kosztéow realizacji danej ustugi, prowadzi do sytuaciji,
w ktorej opisane przez Zamawiajgcego w SIWZ kryteria oceny ofert zostajg pozbawione
jakiegokolwiek znaczenia, a zaméwienie publiczne uzyskaé ma Sygnity, ktore nie oferuje
Zamawiajgcemu najkorzystniejszych ekonomicznie warunkéw realizacji umowy. Na
wadliwo$¢ tego typu zachowania wykonawcow wskazywata wielokrotnie Krajowa lzba
Odwotawcza, przyktadowo w orzeczeniach (wyrokach): z dnia 27 lutego 2017 r., sygn. akt
KIO 293/17, z dnia 29.03.2017 r., sygn. akt KIO 543/17, z dnia 03.12.2015 r., sygn. akt KIO
2553/15. W wyroku z dnia 24.09.2014 r., sygn. akt KIO 1844/14 Izba nazwata tego typu
kalkulacje wrecz niedozwolong "inzynierig cenowg”.

45. Stanowisko reprezentowane przez Odwotujgcego znajduje potwierdzenie
w ugruntowane;j linii orzeczniczej Krajowej Izby Odwotawczej - przyktadowo w najnowszych
wyrokach: z dnia 21 lipca 2017 r., sygn. akt KIO 1387/17, z dnia 4 stycznia 2018 r., sygn. akt
KIO 2496/17, KIO 2513/17 i KIO 2526/17, rowniez z dnia 27 czerwca 2018 r., sygn. akt KIO
1164/18.

46. Odwotujgcy wskazuje, ze Zamawiajgcy - Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob
Niepetnosprawnych nie pierwszy raz spotyka sie z czynami nieuczciwej konkurencji.
Analogiczna sytuacja byla juz badana przez Krajowg lzbe Odwotawcza, ktéra w wyroku
z dnia 11 stycznia 2016 r., sygn. akt KIO 2786/15 stwierdzita czyn nieuczciwej konkurenc;ji
i nakazata PFRON odrzucenie oferty. Izba jako naganne i niedopuszczalne uznata wtasnie
zanizanie cen m.in. za wykonanie Ustugi Modyfikacji i Rozwoju.

,Majac na uwadze powyzsze ustalenia lzba uznata, ze wykonawca BSB dopuscit sie
manipulowania sposobem wyceny kosztu jednej roboczogodziny dla wykonania
poszczegodlnych etapow zamowienia, w ten sposbb, ze wyceniajgc koszt roboczogodziny za

wykonanie Ustugi Modyfikacji i Rozwoju, Ustugi Asysty Technicznej i Konserwacji oraz Ustug
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szkolenia zastosowat odmienng metodologie wyceny, nie wliczajac w koszt roboczogodziny
kosztow nieprodukcyjnych oraz marzy. W ten sposdéb wykonawca BSB wycenit koszt
wykonania powyzszych zakreséw zamowienia na znaczenie zanizonych poziomie i dzieki
temu uzyskat maksymalng liczbe punktow w kryterium oceny ofert wskazanym w Rozdziale
XVII, pkt 1.1.1, 1.1.2 oraz 1.1.3 SIWZ. Natomiast wyceniajgc koszt roboczogodziny na cze$¢
zamdwienia gwarantowang przez Zamawiajgcego tj. Ustuge Stworzenia i Dostawy
Dokumentacji Systemu wykonawca BSB zastosowat odmienng metodologie wyceny,
Zamawiajgcy zdecyduje sie zlecenie wykonawcy Ustugi Modyfikacji i Rozwoju, Ustugi Asysty
Technicznej i Konserwacji oraz Ustugi Szkolenia, zaptate niemal 90% wynagrodzenia

naleznego za wykonanie catego zamowienia, nie za$ jednego z jego etapow.”

Dalej Izba uznata, ze wskazany wykonawca ,w sposdb sprzeczny z zasadami uczuciowej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow oraz dobrymi obyczajami wykorzystat
kryteria oceny ofert z jednej strony do uzyskania maksymalnej liczby punktéow w trzech
najbardziej punktowanych pod-kryteriach w kryterium ,Cena”.”

Podsumowujgc Izba wskazata, ze zaniechanie odrzucenia wykonawcy, ktéry manipulowat
cenami za poszczegodlne elementy przedmiotu zamowienia jest naruszeniem przez
Zamawiajgcego przepiséw prawa: ,W ocenie Izby manipulowanie przez wykonawce BSB
sposobem wyceny kosztu roboczogodziny dla wykonania poszczegdlnych czeSci
zamowienia doprowadzito do wypaczenia wynikow postepowania i naruszenia zasad
uczciwej konkurencji, polegajgcych na konkurowaniu przez wykonawcoéw w sposob rzetelny,
przejrzysty i niezafatszowany. Z powyzszego nalezy wywnioskowac, iz celem dziatania
wykonawcy BSB byto utrudnienie innym wykonawcom dostepu do uzyskania niniejszego
zamoéwienia i bez watpienia zagrazafo interesom innych wykonawcow, ktérzy prawidtowo
i zgodnie z SIWZ skalkulowali koszt roboczogodziny za poszczegoélne ustugi, a podczas
dokonywania przez Zamawiajgcego oceny ofert znaleZli sie w gorszej sytuacji. Powyzsze
dziatanie wykonawcy mozna zakwalifikowac jako czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
art. 3 uznk. Zatem, sytuacja ta obligowata Zamawiajgcego do odrzucenia oferty na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp. Zaniechanie tego dziatania stanowito naruszenie ww.
przepisu.”

47. Reasumujgc - wskazac¢ nalezy, ze cena wskazywana przez Sygnity w ramach drugiego
podkryterium oceny ofert w zakresie ceny miata obejmowaé realizacje wszystkich prac
sktadajgcych sie na ten element przedmiotu zamdwienia, wyszczegdlnionych w pkt 11l SIWZ,
pkt | ppkt 1.2. Z ww. zapiséw SIWZ wynika, ze prace te polegajg miedzy innymi na realizacji
wszelkich ustug polegajacych na wprowadzaniu zmian w Systemie, realizowanych przez
Wykonawce w zakresie opisanym w Umowie (Zatgcznik nr 8 do SIWZ): a) Ustalania

z Zamawiajgcym szczegotowych warunkow wykonania konkretnej zmiany w Systemie.
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b) Przygotowywania w fazie analizy biznesowej kompletnych koncepcji modyfikacji
systemow w postaci specyfikacji przebiegdéw procesow, schematéw danych, prototypdw
ekranow, scenariuszy przypadkéw uzycia. Koncepcje bedg przygotowywane samodzielnie
przez analitykow Wykonawcy w oparciu o materiat (np. projekty zmian aktéw prawnych)
i wytyczne dostarczone lub wskazane przez Zamawiajgcego. Po dostarczeniu kolejnej wersiji
specyfikacji, o ktérych mowa powyzej, koncepcje bedg weryfikowane przez Zamawiajgcego
w trakcie spotkan z analitykami Wykonawcy. O ile Kierownicy Projektéw ze strony
Wykonawcy i Zamawiajgcego nie ustalg inaczej czas weryfikacji koncepcji przez
Zamawiajgcego nie bedzie liczony do czasu realizacji Modyfikacji. ¢) Opracowywania
i wdrazania nowych rozwigzan i funkcjonalnosci Systemu lub dokonywania wszelkich innych
Zzmian w Systemie w zakresie wskazanym przez Zamawiajgcego. d) Opracowywania
i wdrazania nowych rozwigzan i funkcjonalnosci Systemu lub dokonywania wszelkich innych
zmian w Systemie zgodnie z metodykg wytwarzania oprogramowania wskazang przez
Zamawiajgcego. €) Opracowywania i wdrazania nowych rozwigzan i funkcjonalnosci
Systemu lub dokonywania wszelkich innych zmian w Systemie w zakresie wskazanym przez
Zamawiajgcego. f) Dokonywania zmian w Systemie na potrzeby integracji z innymi
systemami wykorzystywanymi przez Zamawiajgcego. g) Utrzymania wartosci parametrow
(SLA) zwigzanych z modyfikacjg i rozwojem na warunkach opisanych w Zatgczniku nr 5 do
Umowy. h) Aktualizowania Dokumentacji Systemu, w ramach realizacji modyfikacji i rozwoju.
i) Przygotowania i prowadzenia dla Zamawiajgcego lub innych podmiotéw wskazanych przez
Zamawiajgcego instruktazy na temat architektury Systemu, Kodéw Zrédtowych Systemu
oraz Dokumentacji Systemu.
48. Odwotujgcy wskazuje, ze w innym toczgcym sie postepowaniu Sygnity w ofercie ztozonej
w dniu 15.10.2018r. zaoferowato znacznie wyzszg cene za 1 roboczogodzing — ot6z
w postepowaniu prowadzonym przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa na
~Zakup ustugi utrzymania i rozwoju systemu informatycznego SI-Agencja*Kl na okres 47
miesigcy” Sygnity zaoferowato stawke za 1 roboczodzien w wysokosci 720 zt netto, tj. 885,60
zt brutto - a zatem cena za 1 osobogodzine wynosi: 110,70 zt brutto. A zatem Sygnity
zaoferowato za 1 roboczogodzine cene stanowigcg 321% ceny z niniejszej oferty.

Dowdd: wycigg z oferty Sygnity w postepowaniu na ,Zakup ustugi utrzymania i rozwoju

systemu informatycznego Sl-Agencja*Kl na okres 47 miesiecy’.
49. Odwotujgcy wskazuje, ze Sygnity nie wskazato na etapie sktadania wyjasnien
uzasadnienia dla tak niskiej ceny za 1 roboczogodzine. Uzasadnienie takie nie mogto sie
znalez¢ w wyjasnieniach, gdyz oferowana cena jest nierealna i ponizej kosztéw Swiadczenia
ustugi.
VI. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia

oferty Konsorcjum Softig, pomimo ze zlozenie oferty stanowi czyn nieuczciwej
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konkurenciji.

50. Odwotujgcy podtrzymuje w catoéci argumentacje wskazang w pkt V powyzej. Odnoszac
sie do podstawy prawnej zarzutu wskazuje:

51. Cena podana przez Konsorcjum Softiq w wysokosci 43,05 zt za 1 roboczogodzine ustugi
Modyfikacji i Rozwoju jest stawkg, ktéra nie pokrywa kosztow swiadczenia tej ustugi.

52. Zaoferowana cena nie pokrywa kosztéw realizacji ustugi. Na potwierdzenie powyzszego
Odwotujgcy wskazuje na ceny oferowane przez Softig w innym postepowaniu na rzecz tego
samego Zamawiajgcego. Otéz w postepowaniu na ,Usfugi asysty technicznej i konserwacji,
modyfikacji i rozwoju, transferu wiedzy i dostosowania dokumentacji e-PFRON 2” stawka
godzinowa za Ustuge Rozwoju i Modyfikacji systemu e-PFRON zastosowana przez Softiq
wynosita 51,66 zt, czyli doktadnie 120% stawki w niniejszym postepowaniu.

Oproécz samej réznicy w cenie za 1 godzine, nalezy takze uwzgledni¢ fakt, ze System SODIR
jest systemem znaczgco bardziej ztozonym od systemu e-PFRON. Zatem stawka za rozwoj
systemu SODIR powinna by¢ wyzsza od stawki za rozwoj systemu e-PFRON. Tymczasem
sytuacja jest doktadnie odwrotna. Zaoferowanie w niniejszym postepowaniu stawki tak
znaczgco nizszej od stawki dla systemu e-PFRON nie ma zadnego uzasadnienia.
Odwotujgcy wskazuje, ze Konsorcjum Softig w zaden sposdéb nie uzasadnito w ztozonych
wyjasnieniach podstaw zaoferowania tak niskiej stawki za Modyfikacje i Rozwdj. Ponizsza

tabela prezentuje poréwnanie ztozonosci systeméw SODIR oraz e-PFRON:

Moduty systemu SODIR: Moduty systemu e-PFRON - system
skfada sie z 1 modutu

1. SODIR OnLine tzw. ,Cienki Klient” €—i |* 1. e-PFRON OnLine

2. SODIR OffLine tzw. ,,Gruby Klient”
3. System Operatorski

4. System Centralny
5. System Finansowy
6. System Wydrukéw

53. Modut SODIR OnLine oraz caly system e-PFRON OnLine posiadajg praktycznie
identyczny zakres funkcjonalny, pozwalajacy na wypetnianie, wysytanie i podpisywanie
dokumentéw elektronicznych. Modut e-PFRON OnLine stanowi jedyny komponent systemu
e-PFRON, natomiast modut SODIR OnLine stanowi zaledwie czes$¢ (jedng széstg) systemu
SODIR. Reasumujgc - ztlozonos$¢ systemu SODIR jest okoto szesciokrotnie wieksza, co

powinno mie¢ odzwierciedlenie w stawce rozwojowej nie mniejszej niz w przypadku systemu
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e-PFRON.
54. Takze w innym toczgcym sie postepowaniu Softiq w ofercie ztozonej w dniu 15.10.2018
r. zaoferowat znacznie wyzszg cene za 1 roboczogodzing - otdéz w postepowaniu
prowadzonym przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa na ,Zakup ustugi
utrzymania i rozwoju systemu informatycznego Sl-Agencja*Kl na okres 47 miesiecy” Softiq
zaoferowat stawke za 1 roboczodzieh w wysokosci 460 zt netto, tj. 565,80 zt brutto - a zatem
cena za 1 osobogodzine wynosi: 70,73 zt brutto. Takze w tym przypadku cena 1
roboczogodziny oferowana przez Softiq jest znacznie wyzsza i stanowi 164% ceny
z niniejszej oferty.
Dowdd: wycigg z oferty Softig w postepowaniu na ,Zakup ustugi utrzymania

i rozwoju systemu informatycznego Sl-Agencja*Kl na okres 47 miesiecy”.
Wskaza¢ nalezy, ze cena ta stanowi najnizszg cene zaoferowang w przedmiotowym
postepowaniu, pozostatych 4 wykonawcow zaoferowato znacznie wyzsze kwoty
55. Powyzsze potwierdza, ze Konsorcjum Softiq celowo zanizyto cene 1 roboczogodziny,
a to w celu uzyskania przewagi w ocenie punktowej oferty. Cena oferty Konsorcjum Softiq
jest znacznie wyzsza niz cena oferty Odwolujgcego - a mimo to Konsorcjum Softiq
zajmowaltby pozycje wyzszg przy ocenie ofert, juz po odrzuceniu oferty Sygnity.
Zatgczniki (merytoryczne): (...)
6. pismo odwotujgcego z dnia 29 pazdziernika 2018 r.,
7. mail Zamawiajgcego z dnia 31.10.2018 r.,
8. pismo odwotujgcego z dnia 30 pazdziernika 2018 r.,
9. wycigg ze Sprawozdania Finansowego Sygnity S.A.,

10. wyciag z oferty Sygnity w postepowaniu na ,Zakup ustugi utrzymania i rozwoju systemu

informatycznego Sl-Agencja*Kl na okres 47 miesigecy’,
11. wycigg z oferty Softiq w postepowaniu na ,Zakup ustugi utrzymania i rozwoju systemu

informatycznego Sl-Agencja*Kl na okres 47 miesiecy’.

B. Goldenore sp. z 0.0. sp.k. (sygn. akt 2374/18)

Odwotujgcy wniést odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu
oferty Odwotujgcego, a w konsekwencji na dokonaniu wyboru oferty wykonawcy Sygnity S.A.

w Warszawie.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenia nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp:

1) art. 89 ust. 1 pkt 4 poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego z uwagi na jej

razgco niskg cene, a takze

2) art. 92 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 3

poprzez zaniechanie wskazania podstaw odrzucenia oferty korespondujgcych
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z podstawami prawnymi jej odrzucenia, tj. w szczegdélnosci niewskazanie elementu SIWZ,
z ktorym tresé oferty Odwotujgcego jest sprzeczna oraz niewskazanie, dlaczego ztozenie
oferty Odwotujgcego stanowi czyn nieuczciwej konkurencji,
a w konsekwencji

3) naruszenie art. 91 poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy Sygnity S.A.

w Warszawie, ktéra nie byta najkorzystniejszg ofertg ztozong w postepowaniu.

Whioski odwotania

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania poprzez:

1) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz
czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

ewentualnie rowniez
2) nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci badania i oceny oferty Odwotujgcego,
w tym ewentualnie wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci oferty
w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp,
3) obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania;

jednoczesnie Odwotujgcy wnidst o:
4) na podstawie art. 189 ust. 6 ustawy Pzp - wylaczenie w calosci jawnosci rozprawy,
poniewaz przy rozpoznawaniu odwotania mogg by¢é ujawnione informacje stanowigce
tajemnice przedsiebiorstwa Odwotujgcego.
Interes we wniesieniu odwotania i mozliwa szkoda Odwotujgcego
Odwotujgcy ma interes we wniesieniu odwotania, poniewaz bezpodstawne odrzucenie jego
oferty uniemozliwia mu uzyskanie zamowienia, ktérego dotyczy postepowanie. Gdyby
Zamawiajgcy nie odrzucit oferty Odwotujgcego, oferta ta zostataby sklasyfikowana na
pierwszym miejscu w Swietle kryteriow oceny ofert przewidzianych w SIWZ i uznana za
najkorzystniejszg oferte ztozong w postepowaniu. W konsekwencji Odwotujgcemu zostatoby
udzielone zamowienie bedgce przedmiotem postepowania. Natomiast odrzucenie oferty
Odwotujgcego oznacza, ze moze on ponie$¢ szkode w postaci utraconego zysku z realizaciji
zamowienia, ktdrego dotyczy postepowanie.
Termin wniesienia odwotania (...)
Whioski dowodowe:
Odwotujgcy wnidst o przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw powotanych w uzasadnieniu
odwotania na okolicznosci wskazane przy okazji powotania kazdego z dowodow, a takze
dalszych dokumentéw ztozonych na rozprawie na okolicznosci powotane przy okazji
sktadania takich dokumentéw.
Uzasadnienie

I. Naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp
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Zamawiajgcy dokonat odrzucenia oferty Odwotujgcego wskazujgc, ze zawiera ona razaco
niskg cene. To jest w ofercie Odwotujgcego wskazano cene jednej roboczogodziny ustugi
modyfikacji i rozwoju w wysokosci 0,01 zt brutto, a w ocenie Zamawiajgcego wyjasnienia
Odwotujgcego potwierdzity, ze zawiera ona razgco niskg cene, a Odwotujgcy nie ma
mozliwosci wykonania zamodwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez

Zamawiajgcego za cene na tak niskim poziomie.

Wypada wyjasni¢, ze wynagrodzenie wykonawcy za realizacje przedmiotu zamdwienia
sktada sie z dwéch sktadnikow: 1/ ceny ryczattowej za zasadniczy przedmiot zamowienia
ptatnej periodycznie w czesciach; 2/ ceny kalkulowanej na podstawie stawki za
roboczogodzine za ustugi modyfikacji i rozwoju.
Zamawiajgcy pismem z dnia 9 pazdziernika 2018 r. wezwat Odwotujgcego do ziozenia
wyjadnien w sprawie elementéw kalkulacyjnych ceny oferty opierajgc wezwanie na art. 90
ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia w dniu 15 pazdziernika 2018 r.
zastrzegajac tres¢ wyjasnien jako tajemnice przedsiebiorstwa.

/dowoéd: wezwanie z dnia 9 pazdziernika 2018 r., odpowiedz na wezwanie
z dnia 15 pazdziernika 2018 r. - na okolicznos¢ wezwania Odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien oraz tresci udzielonej odpowiedzi/
Pismem datowanym na dzien 6 listopada 2018 r. Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego
wskazujgc, ze Odwotujgcy w ofercie przedstawit dla ustug modyfikacji i rozwoju cene dla
roboczogodziny w wysokosci 0,01 zt brutto a za takg cene nie jest mozliwe wykonanie

zamowienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego.

Catos¢ uzasadnienia sprowadzata sie do ponizszych trzech zdan:
Wykonawca przedstawit w ofercie cene jednej roboczogodziny ustugi modyfikacji i rozwoju
w wysokosci 0,01 zt brutto. Wyjasnienia ztozone przez Wykonawce potwierdzaja, ze ztozona
oferta zawiera razgco nisko cene. Powyzsza ustuga jest istotng czescig sktadowg ceny za
wykonanie przedmiotu zamodwienia i wobec okreslenia jej na tak niskim poziomie
Wykonawca nie ma mozliwosci wykonania zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
przez Zamawiajgcego.

/dowdd: pismo Zamawiajgcego z dnia 6 listopada 2018 roku - na okolicznosc
motywdéw Zamawiajgcego w przedmiocie ustalenia razgco niskiej ceny/
W opinii  Odwotujgcego stanowisko Zamawiajgcego jest nieprawidtowe albowiem
Zamawiajgcy pomingt tre$¢ wyjasnien Odwotujgcego z dnia 15 pazdziernika 2018 r.,
w ktérych Odwotujgcy w sposéb wyczerpujgcy uzasadnit przyczyny, dla ktérych zastosowat
w ofercie stawke 0,01 zt za roboczogodzing, w tym w szczegolnosci powofat sie na
narzucong przez Zamawiajgcego metode kalkulacji cen oferty wynikajaca w enumeratywnie

wskazanych w wyjasnieniach warunkéw realizacji zamowienia. Biorgc pod uwage konkretne
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wymagania Zamawiajgcego, koniecznym stato sie uwzglednienie w cenie ryczaltowego
wynagrodzenia wykonawcy kosztu realizacji prac ustugi modyfikacji i rozwoju, gdyz tylko
wynagrodzenie ryczattowe jest wynagrodzeniem ,pewnym”, tj. wynagrodzeniem, na ktore
wykonawca moze liczy¢é. Tymczasem wynagrodzenie za wykonanie ustug modyfikacji
i rozwoju jest wynagrodzeniem ,niepewnym”, gdyz Zamawiajgcy nie ma obowigzku zlecaé
wykonawcy takich ustug. Pomimo fakultatywnej funkcji czesci zamdwienia w zakresie ustug
modyfikacji i rozwoju, SIWZ nakfada na wykonawce konkretne zobowigzania zwigzane
z ustugami modyfikacji i rozwoju, z ktérych wywigzanie sie wymusza na wykonawcy
ponoszenie okreslonych kosztow nawet w sytuacjach, w ktérych ustugi takie nie sg
wykonywane. Racjonalny wykonawca, musi przewiedzie¢ i uwzgledni¢ koszt realizacji takich
zobowigzan i uwzgledni¢ takie koszty w cenie oraz powigzal¢ takie koszty z takim
wynagrodzeniem jakie gwarantuje Zamawiajgcy. Odwotujgcy uznajac sie za racjonalnego
wykonawce, analizujgc zakres zobowigzan zwigzanych z realizacja zamdwienia, byt
zmuszony do uwzglednienia kosztow realizacji ustug modyfikacji i rozwoju w koszcie
realizacji zasadniczej czesci wynagrodzenia z ustalonym wynagrodzeniem ryczattowym.
Wobec wliczenia takich kosztéw w zakres zasadniczej czesci zamoéwienia, przy kalkulacii
stawki za roboczogodzine z tytutu realizacji ustug modyfikacji i rozwoju wytworzyta sie
w naturalny sposéb oszczedno$¢ zwymiarowana liczbg roboczogodzin finansowanych
z realizacji zasadniczej czesci zamowienia finansowanej z wynagrodzenia ryczattowego,
ktérej suma przekraczata maksymalng liczbe godzin dla ustug modyfikacji i rozwoju (100.000
roboczogodzin). Wobec tak wykazanej oszczednosci mozliwym byto zaoferowanie
zamawiajgcemu stawki za realizacje ustug modyfikacji i rozwoju w wysokoséci 0,01 zt.
Odwotujgcy udzielajac wyjasnien uwzglednit wszelkie elementy kalkulacyjne celem
zapewnienia kompletnosci i spojnosci wyjasnien, a takze wykazat Zamawiajgcemu, na jakich
podstawach (ij. regulacjach SIWZ) opiera twierdzenie o dostepnych dla Odwotujgcego
oszczednosciach wptywajgcych na kalkulacje ceny za 1 roboczogodzing. Wyrok KIO
2559/17.

Odwotujgcy uznaje, ze lakoniczno$é uzasadnienia decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego
wskazuje, ze Zamawiajgcy nie dokonat analizy wyjasnien Odwotujgcego z dnia 15
pazdziernika 2018 r., a w szczegolnosci pomingt fakt, ze to Zamawiajgcy poprzez
sformutowanie specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia zdeterminowat model kalkulaciji
cen ofertowych wywotujgcy powstawanie oszczednosci mozliwych do uwzglednienia przy
kalkulacji stawki za roboczogodzine ustug modyfikacji i rozwoju.

Ponadto Zamawiajgcy odniost sie jedynie do jednego z elementdéw skfadajgcych sie na cene
ofertowg (tj. cene jednej roboczogodziny ustugi modyfikacji i rozwoju), pomijajgc catkowitg
cene ofertowg wskazana przez Odwotujgcego. Tymczasem zgodnie z utrwalonym

orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, o razgco niskiej cenie nie decydujg
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poszczegodlne ceny jednostkowe, lecz cena jako warto$¢ catkowita (odnoszona do catosci
przedmiotu zamodwienia). Tak np. stwierdzono w wyrokach: KIO 2467/17, KIO 791/13, KIO
876/15, KIO 686/14 (z uzasadnienia).

Il. Zarzut naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 3 w zwiazku z art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 89 ust.
1 pkt 3 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w pismie z dnia 6 listopada 2018 r. wskazat dodatkowo, ze podstawg
odrzucenia oferty Odwotujgcego jest art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp,
przytaczajgc przy tym tres¢ obu ww. przepisow. Zamawiajacy nie wskazat jednak w zaden
sposdb, na czym miata polega¢ niezgodnosc¢ oferty Odwotujacego z SIWZ oraz z jakim
elementem SIWZ tresc¢ tej oferty jest sprzeczna ani tez nie wskazat, dlaczego ztozenie oferty
Odwotujgcego stanowi czyn nieuczciwej konkurencji. Zamawiajacy poprzestat jedynie na
powotaniu ww. przepiséw prawnych, bez jakiegokolwiek wskazania i wyjasnienia podstawy
faktycznej rozstrzygniecia w tym zakresie.

Tym samym Zamawiajgcy naruszyt art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wskazania podstaw odrzucenia oferty korespondujgcych z podstawg prawng odrzucenia,
jakg zdaniem Zamawiajgcego jest art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 89 ust. 1 pkt 3.

Zgodnie bowiem z art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, zamawiajgcy informuje niezwiocznie
wszystkich wykonawcéw o wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone, powodach
odrzucenia oferty, a w przypadkach, o ktérych mowa w art. 89 ust. 4 i 5, braku

réwnowaznosci lub braku spetniania wymagan dotyczgcych wydajnosci lub funkcjonalnosci.

Cytat z Komentarza do Ustawy Prawo zamoéwien publicznych pod red. Jaworskiej 2018
(Legalis).

Takze orzecznictwo Krajowej lzby wskazuje na obowigzek zamawiajgcego do wskazania
podstaw prawnych i faktycznych odrzucenia oferty jako informacji koniecznych dla
wykonawcy w celu wnoszenia srodkéw ochrony prawnej: KIO 2710/12, KIO 731/10, KIO
1204/13, KIO 321/13, KIO 1000/13, KIO z 15.5.2013 r.

W konsekwenciji, brak sprecyzowanej podstawy faktycznej i zwigzanej z nig podstawy
prawnej odrzucenia oferty Odwotujgcego czyni zasadnym zgdanie uniewaznienia czynnosci
odrzucenia tej oferty.

Zatgczniki: (merytoryczne) - dowody powotane w uzasadnieniu.

C. Konsorcjum: Softiq sp. z 0.0., Softman S.A. (KIO 2378/18)

Odwotujgcy:

1. wnosze odwotanie wobec czynnosci zaniechan Panstwowego Funduszu Rehabilitacii
Osob Niepetnosprawnych (PFRON) (dalej jako ,Zamawiajacy”) polegajacych na:

1.1. ocenie ofert oraz wyborze jako najkorzystniejszej oferty Sygnity S.A. (dalej jako

~SYygnity”);
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1.2. zaniechaniu odrzucenia oferty zlozonej przez Sygnity jako oferty zawierajgcej razaco
niskg cene lub koszt, a takze jako oferty, ktérej ztozenie stanowi czyn nieuczciwe;j
konkurencji w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji;

2. zaskarzonym czynnosciom Zamawiajgcego zarzucam naruszenie ustawy Pzp:

2.1. art. 89 ust. 1 pkt 4 i 90 ust. 2 i 3 poprzez btedng ocene oferty i Wyjasnien Sygnity
ztozonych przez tego wykonawce w trybie art. 90 ust. 1 i 2 i zaniechanie odrzucenia tej oferty

jako zawierajgcej razgco niskg cene lub koszt;

2.2. art. 89 ust. 1 pkt 3 poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Sygnity jako oferty
stanowigcej czyn nieuczciwej konkurenciji,

3. z uwagi na powyzsze zarzuty wnosze o0 uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu:

3.1. uniewaznienia czynnos$ci oceny ofert i dokonania ponownej oceny ofert oraz:

3.1.1. odrzucenia oferty Sygnity jako oferty zawierajgcej razgco niskg cene lub koszt oraz

stanowigcej czyn nieuczciwej konkurenciji;

3.1.2. dokonania ponownej oceny ofert oraz wyboru oferty Softig jako oferty
najkorzystniejszej;

3.2. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania, w tym
kosztow reprezentacji wg przedstawionych na rozprawie rachunkow,

4. ponadto wskazuje, ze: (...).

Uzasadnienie

1.  [warunki formalne odwotania]

2. [Interes w korzystaniu ze srodka ochrony prawnej]

2.1. Odwotujgcy posiada w niniejszej sprawie interes w ztozeniu srodka ochrony prawnej
przewidzianego w art. 180 i nast. Pzp. Zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp, srodki ochrony prawnej
okreslone w dziale VI Pzp przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu
podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz poniost lub
moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow niniejszej
ustawy.

2.2. Oferta Odwotujgcego uplasowata sie¢ na trzeciej pozycji. Jednakze wskutek odrzucenia
oferty Sygnity, zmieni sie punktacja przyznana oferentom, a w konsekwencji oferta
Odwotujgcego znajdzie sie na pierwszej pozycji. Odwotujgcy ma wiec interes we wniesieniu
odwotania.

2.3. Brak odrzucenia oferty Sygnity powoduje wybor innego oferenta niz Odwotujgcy, co
powoduje brak mozliwosci osiggniecia przez Softiq przychodu na poziomie ustalonej ceny
ofertowej oraz utrate zaktadanego zysku.

2.4. Resumujgc powyzsze, w ocenie Odwotujgcego zostaty spetnione wszystkie przestanki
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do wniesienia odwotania przewidziane w art. 179 ust. 1 Pzp.

3. [uzasadnienie zarzutu zaoferowania razgco niskiej ceny] [postanowienia siwz oraz
zaoferowana cena]

3.1. Zgodnie z trescig SIWZ, wykonawcy mieli wskaza¢ osobno wynagrodzenie za ustuge
asysty technicznej i konserwaciji, a osobno za ustuge modyfikacji i rozwoju. Wynagrodzenie
za ustuge asysty technicznej i konserwacji rozliczane ma by¢ miesiecznie i ma charakter
wynagrodzenia ryczattowego (§ 12 ust. 2 wzoru umowy). Wynagrodzenie za ustuge
modyfikacji i rozwoju rozliczane bedzie w zaleznosci od ilosci Swiadczonych ustug. Ma ono
zatem charakter kosztorysowy.

3.2. Niniejszym odwotaniem Odwotujgcy kwestionuje wysokosé ceny podanej przez Sygnity
za ustuge modyfikacji i rozwoju, tj. koszt za jedng roboczogodzine na poziomie 34,44 z
brutto (28,00 zt netto).

3.3. W ocenie Odwotujgcego stawka na poziomie 28,00 zt netto za 1 rbh jest stawkg majgcg
charakter razgco niskiej, catkowicie nierealnej i oderwanej od rzeczywistych wynagrodzen
w branzy informatycznej, przy uwzglednieniu wymaganego przez Zamawiajgcego zespotu

specjalistéw o okreslonych kompetencjach.

[dopuszczalno$é oceny poszczegdlnych elementéw wynagrodzenia pod katem razaco

niskiej ceny]

3.4. Na wstepie zauwazenia wymaga to, ze zgodnie z orzecznictwem KIO dopuszczalna jest
ocena poszczegolnych skfadnikow ceny pod katem ustalenia ceny razgco niskiej. Nie
zawsze zatem niezbedne jest wykazywanie, ze wszystkie zsumowane elementy sktadowe
ceny nie pozwalajg na realizacje przedmiotu zamodwienia i sg nizsze od kosztéw catosci
realizacji zamowienia.

3.5. Jak wskazuje sie w orzecznictwie KIO dopuszczalnos¢ odrebnego badania elementow
sktadowych ceny zachodzi przede wszystkim (ale nie wytgcznie) gdy dotyczy to:

- ceny za realizacje opcji,

- ceny stanowigcej odrebne kryterium oceny ofert,

- ceny stanowigcej odrebny przedmiot rozliczeh.

3.6. Przyktadowo wskaza¢ mozna nastepujgce wyroki KIO: z dnia 23.05.2016 r. (KIO 547/16,
KIO 550/16, KIO 552/16), z dnia 24.09.2014 r. (KIO 1844/14), z dnia 19.02.2014 r. (KIO
216/14); podobnie z dnia 09.06.2014 r. (KIO 1049/14), z dnia 14.01.2015 r. (KIO 2734/14).
3.7. W kontekscie powyzszego zauwazyC nalezy, ze wynagrodzenie za ustuge modyfikaciji
i rozwoju bedzie przedmiotem odrebnych rozliczen pomiedzy wykonawcg, a Zamawiajgcym,
ustalanym na podstawie ilosci czasu pracy. Jest to bowiem wynagrodzenie liczone za
godzine pracy. Stanowi zatem samoistny i odrebny od wynagrodzenia ryczattowego (za

ustuge asysty technicznej i konserwacji) element rozliczen.
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3.8. W konsekwenciji nie powinno by¢ watpliwosci co do mozliwosci oceny Wynagrodzenia
kosztorysowego pod katem razgco niskiej ceny.

[razaco niska cena Wynagrodzenia za ustuge modyfikacji i rozwoju]

3.9. Zaoferowana przez Sygnity wysokos¢ wynagrodzenia za ustuge modyfikacji i rozwoju na
poziomie 28,00 zt netto za 1 rbh, a takze catos¢ oferty tego wykonawcy nosi znamiona
razgco niskiej ceny.

3.10. Catos¢ oferty Sygnity jest na poziomie 56,5% budzetu Zamawiajgcego. Z Kolei
w odniesieniu do stawki za ustuge modyfikacji i rozwoju, to stawka zaoferowana przez
Sygnity stanowi 46,4% tej sredniej (i to nawet uwzgledniajgc stawki 0,01 zt oraz 1,23 z, ktére
to oferty zostaty odrzucone).

3.11. W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do tego, ze wysokosé minimalnego
wynagrodzenia wynosi od 01.01.2019 r. 2.250,00 zt brutto, a za godzine - 14,70 z

(w przypadku umow zlecenia).

3.12. Uwzgledniajgc dodatkowo koszty sktadek ubezpieczeniowych po stronie pracodawcy
(a wiec liczone od kwoty brutto nastepujgce sktadki: i) emerytalna - 9,76%, ii) rentowa -
6,50%, iii) wypadkowa - 1,93%, iv) na Fundusz Pracy 2,45%, v) na Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych - 0,10%, vi) na Fundusz Emerytur
Pomostowych 1,50%) koszt pracodawcy wynagrodzenia minimalnego wynosi 2.713,73 zt.
Przeliczajgc to na przecietny 168-godzinny miesigc pracy, daje to stawke godzinowg na

poziomie 16,15 zt jako koszt roboczogodziny.

3.13. ZauwazyC jednak przy tym nalezy, ze efektywne koszty pracodawcy sg wyzsze,

albowiem uwzgledni¢ nalezy m.in. dodatkowo takie elementy jak:

ptatny urlop wypoczynkowy w wymiarze 26 dni,
- statystyczne koszty wynagrodzen chorobowych, urlopéw okolicznosciowych,
macierzynskich i innych petnoptatnych przez pracodawce, koszty tzw. absenteizmu

(nieobecnosci w pracy) i prezenteizmu (czyli tzw. nieefektywnej obecnosci w pracy),

koszty wykonywania innych obowigzkoéw pracodawcy, np. szkolenia bhp, okresowe badania

zdrowotne, itp., koszty prowadzenia dokumentacji i sprawozdawczosci pracownicze;.

3.14. Powyzsze koszty odnoszg sie przede wszystkim do zawieranych uméw o prace,
jednakze nawet w przypadku tak zwanych uméw B2B, w obecnych czasach koszty te takze
powinny zosta¢ doliczone. Bardzo rzadko istniejg bowiem przypadki, by osoby zatrudniane
na takich umowach nie miaty ptatnych urlopéw wypoczynkowych (wzglednie innego, ale
podobnego uprawnienia do powstrzymania sie od wykonywania prac z zachowaniem prawa
do statego wynagrodzenia), lub tez byty bardziej efektywne w pracy niz osoby zatrudnione na

podstawie umowy o prace.

3.15. Dodatkowo zwrdci¢ uwage nalezy na fakt, ze ustugi rozliczane kosztorysowo mogg by¢é
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wykonywane w okresie 36 miesiecy od daty zawarcia umowy, a wiec nawet do poczatku
2022 r. Co istotne w praktyce wysokos¢ minimalnego wynagrodzenia ulega corocznemu
podwyzszeniu, a to w praktyce wpltywa takze na wysokos¢ innych wynagrodzen niz

minimalne).

3.16. W 2016 roku minimalna wysoko$¢ wynagrodzenia wynosita 1850,00 zt, a w 2019 r.
stawka ta jest o 400,00 zt wyzsza. Szacujgc podobny wzrost wysokosci wynagrodzenia
w najblizszych 3 latach, minimalna stawka wynagrodzenia za rok 2022 wynosi¢ bedzie
2650,00 zt brutto (3.192,73 zt kosztu pracodawcy), co daje realny koszt godziny pracy
pracownika na poziomie 19,00 z.

3.17. Wprawdzie Zamawiajgcy przewidziat mozliwos¢ zmiany ceny w przypadku
podwyzszenia wynagrodzenia (por. § 17 ust. 8-13 wzoru umowy - Zatgcznik nr 8 do SIWZ;
dalej jako ,Wzér Umowy”)/ to jednak zastrzegt szereg warunkow tej zmiany. Mozliwos¢
zmiany wynagrodzenia jest ograniczona do sytuacji, gdy wskutek podwyzszenia
minimalnego wynagrodzenia, poziom kosztéw wykonawcy wzrosnie. W praktyce oznacza to,
ze podwyzszenie takie bedzie mozliwe jedynie, o ile Sygnity zatrudni kogos za
wynagrodzenie minimalne, co w branzy informatycznej jest nierealne. Nie bedzie za$ takiej
szansy, gdy pracownicy zarabiajgcy stawki wyzsze, niz minimalne, domaga¢ sie bedag
podwyzszenia ich wynagrodzeh wskutek ich waloryzacji (co takze stanowi pewien standard

w branzy IT).

3.18. Co istotne, Zamawiajacy nie przewidziat mozliwosci zmiany wysokosci wynagrodzenia
w razie wystepowania zjawiska inflacji, ktére niewatpliwie ma wpltyw na koszty pracy,

szczegolnie pozaptacowe.

3.19. Takze realne wynagrodzenie w okresie ostatnich trzech lat wzrosto o ponad 10% tj.

z kwoty 3.980,00 zt do 4.530,00 zt brutto (por. http://wynagrodzenia.pl/gus/dane-roczne).

Nalezy sie spodziewac, ze wzrost ten co najmniej bedzie sie dalej utrzymywat. Ten element

w ogole nie zostat uwzgledniony przez wykonawce, a Zamawiajacy nie przewidziat
mozliwosci zmiany umowy wskutek zmiany tego wskaznika. Ten wskaznik jest bardzo
istotny, albowiem w branzy informatycznej nikt nikogo nie zatrudnia za najnizszym

wynagrodzeniem, a w konsekwencji istotniejsze sg dane dotyczace realnego wzrostu

wynagrodzen, a nie stawek najnizszego wynagrodzenia.

3.20. Dodatkowo uwzgledni¢ nalezy takze inne pozaptacowe koszty $wiadczenia ustug
rozliczanych kosztorysowo, a m.in. takie jak:

- prowadzenie odpowiedniej sprawozdawczosci i dokumentacji czynnosci rozliczanych
kosztorysowo,

- $wiadczenie nadzoru i koordynacji nad tymi pracami,

- koszty potgczen (telefonicznych, internetowych),
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- koszty dojazdow i delegacii,
- koszty wyposazenia pracownikow w narzedzia pracy,

- koszty finansowe zwigzane z tymi ustugami.

3.21. Wszystkie te elementy majg bezposredni zwigzek z wykonywaniem czynnosci
rozliczanych kosztorysowo i tez powinny zosta¢ wykazane przez Sygnity i uwzglednione
w cenie za 1 rbh. Brak uwzglednienia ww. kosztéw, a takze tzw. kosztéw ogdlnych, jak

koszty zarzadu, czy prowadzenia biura, stanowi o dokonaniu niewtasciwej wyceny prac.

3.22. Wypada przy tym podkresli¢, ze tak duza firma jak Sygnity ma koszty ogdlne i koszty
zarzadu na poziomie duzo wyzszym niz firma wielkosci Odwotujgcego. Wysokos¢ stawki
roboczogodziny pracy tej firmy jest wiec nieproporcjonalnie wyzsza, niz stawka godziny
pracy Odwotujgcego.

1.1 Nalezy dodac, ze stawka Sygnity jest nierealna takze w odniesieniu do innych zaméwien
realizowanych przez tego wykonawce. Na szczegolng uwage zastuguje fakt, ze Sygnity tgczy
obecnie z Zamawiajgcym umowa na utrzymanie i modyfikacje systemu SODIR, zgodnie z
ktérg cena roboczogodziny jednego pracownika za ustuge modyfikacji i rozwoju wynosi
282,90 zt brutto. Jest to stawka ponad 8-krotnie wyzsza niz stawka oferowana przez Sygnity
w niniejszym postepowaniu, dotyczacym tego samego systemu. Jednoczesnie, stawka za
ustuge asysty technicznej i konserwaciji jest zblizona do stawki uprzednio zaoferowanej przez
Sygnity. Nie ma wiec watpliwosci, ze aktualna stawka za ustuge asysty technicznej i
konserwacji jest stawkg nierealng. Az 8-krotne obnizenie ceny za ustuge modyfikacji i
rozwoju jest niemozliwe do osiggniecia w toku normalnej dziatalnoSci biznesowej, a na
pewno nie w tak krétkim czasie, jak od zawarcia ostatniej umowy. Nasuwa sie wiec wniosek,
ze dziatanie Sygnity miato na celu wytgcznie manipulacje cenowg i
przerzucanie kosztow miedzy okreslonymi pozycjami.

1.1. [specyfika zamoéwienia]

1.2. Nalezy wskazac, ze tak niskie oszacowanie stawki godzinowej przez Sygnity jest przede
wszystkim niemozliwe z uwagi na charakterystyke zamowienia. Nalezy bowiem podniesc, ze
zgodnie z pkt 6 zatgcznika nr 2 do wzoru umowy, Zamawiajgcy wymaga, aby wykonawca
przy realizacji Ustug Modyfikacji i Rozwoju miat mozliwos¢ dysponowania zespotem
projektowo-programowym, ktéry moze wykona¢ prace o zakresie nie mniejszym niz 2000
Roboczogodzin w trakcie miesigca.

1.3. Przeliczajgc to na przecietny 168-godzinny miesigc pracy, wykonawca musi posiadac
w gotowosci zespot co najmniej 12-osobowy. Zamawiajgcy moze jednak w okreslonym
miesigcu wymagacé swiadczenia tych ustug w zakresie wyzszym, wykonawca powinien mie¢
wiec w gotowosci dodatkowy zespét ludzi, lub tez wliczy¢é w swojg kalkulacje koszt wyptaty

wynagrodzenia za nadgodziny. Jednoczesnie, Zamawiajgcy nie zawsze musi korzystaé
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Z ustug catego zespotu, co oznacza, ze wykonawca powinien posiada¢ pewng rezerwe, na
wypadek, gdyby czesé jego zespotu miata ,przestdj". Kwestia ta powinna zosta¢ ujeta

w kosztorysie ofertowym Sygnity.

1.4. Ponadto, istotg dokonania prawidtowej wyceny zamowienia, byto przyporzgdkowanie do
zadania os6b z odpowiednimi kompetencjami. Specyfika ustugi modyfikacji i systemu polega
bowiem na tym, Zze czes¢ tych prac musi byé wykonywana przez osoby z duzym
doswiadczeniem w tworzeniu oprogramowania, struktur sieciowych i architektury systemow,
cze$¢ czynnosci jest za$ technicznie duzo prostsza i moze by¢ wykonywana przez osoby

Zz mniejszym doswiadczeniem.

1.5. Zamawiajgcy wymaga od Wykonawcy dysponowania zespotem sktadajgcym sie co
najmniej z nastepujgcych osob, spetniajgcych wymagania okreslone w SIWZ: kierownik
projektu, architekt, gtéwny analityk, analityk, programista Java, programista Oracle, gtowny
administrator, specjalista ds. Administracji baz danych (Oracle), administrator systemowy,
wdrozeniowiec, tester, szkoleniowiec, Udziat wszystkich tych osdb powinien byc¢
uwzgledniony przy obliczaniu stawki za roboczogodzine $wiadczenia ustugi Modyfikacji

i Rozwoiju.

1.6. Sygnity powinno wiec wyszczegolni¢ poszczegdlne osoby (na podstawie obecnej
struktury swojego zatrudnienia, lub badania rynku) i przyporzgdkowac te osoby do naleznych
im wynagrodzen. Przekrdj ten powinien by¢ sporzadzony nie tylko pod katem doswiadczenia,
ale tez okreslonych zadan pracownika. Odpowiedni dobor kadry jest bowiem kluczowy dla
realizacji niniejszego zamowienia.

1.7. Izba powinna wiec w niniejszej sprawie oceni¢ nie tylko, czy taki podziat zostat w ogéle
wykonany, lecz takze, czy liczba oséb o okreslonym poziomie doswiadczenia zostata przez
Sygnity przewidziana i czy Wykonawca przedstawit wystarczajgce dowody potwierdzajgce
wysoko$¢ wynagrodzenia tych oséb. Zaznaczy¢ nalezy, ze wynagrodzenie nalezne
wykfalifikowanym specjalistom, ktérych udzialu w projekcie wymaga Zamawiajgcy, powinno
by¢ adekwatne do kompetencji tych oséb.

1.8. W ocenie Softiq, Sygnity przy kalkulowaniu ceny ofertowej zatozyto realizowanie tych
prac przez osoby o niskich kompetencjach. Jednoczesnie, w projektowanym zespole
umiescili oni zbyt mato oséb o bogatym doswiadczeniu, tak w tworzeniu architektury
systeméw, jak i innowacyjnych rozwigzan, a takze poprawianiu kodu po osobach
z mniejszym doswiadczeniem i zarzgdzaniu zespotem.

1.9. Powyzsze dodatkowo potwierdza, ze oferta Sygnity zawiera razgco niskg cene.

[ciezar dowodu]

1.10. Podnies¢ takze nalezy, ze zastosowanie procedury z art. 90 ust. 1 Pzp (co miato

miejsce w niniejszej sprawie), tworzy domniemanie, ze zaproponowana w ofercie cena nosi
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znamiona ceny razgco niskiej, a zatem dowdd na twierdzenie przeciwne spoczywa na

wykonawcy.

1.11. Zatem powstanie tego domniemania skutkuje tym, ze wykonawca (Sygnity) wezwany
do zlozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 Pzp jezeli chce je obalic musi wykazac¢, ze
zaoferowana przez niego cena nie jest ceng razgco niskg. W tym tez celu wykonawca musi
ztozy¢ takie wyjasnienia, ktore jednoznacznie wykazg, ze mozliwe i realne jest rzetelne
wykonanie zaméwienia za zaproponowang cene oraz zatgczy¢ potwierdzajgce to dowody.
Stad tez w orzecznictwie utrwalit sie juz jednolity w tym zakresie poglad, ze owe wyjasnienia
muszg by¢ konkretne, odpowiednio umotywowane i odnoszgce sie do danego zamowienia.
Poglad taki nie tylko, ze jest caty czas aktualny, ale wrecz zostat istotnie wzmocniony nowym
brzmieniem art. 90 ust. 1 Pzp.

1.12. Przyktadowo wskaza¢ mozna nastepujace orzeczenia - wyroki KIO: z dnia 12.10.2009
r. (KIO/UZP 1415/09), z dnia 17.03.2009 r. KIO (KIO/UZP 262/09). Identyczne stanowisko
prezentujg rowniez sgdy okregowe, a najbardziej reprezentatywny jest tu wyrok SO
w Warszawie z dnia 05.01.2007 r., ktéry to réwniez wskazuje na koniecznos¢ ztozenia
skonkretyzowanych i jednoznacznych wyjasnien odnoszgcych sie do przedmiotu zamowienia
(wyrok SO w Warszawie z dnia 05.01.2007 r., (sygn. akt V Ca 2214/06), podobnie wyrok SO
w Warszawie z dnia 13.02.2014 r. (sygn. akt: V Ca 3765/13), a dotyczacy wyroku KIO z dnia
22.10.2013 r., (KIO 2354/13) i wyrok SO w Warszawie z dnia 17.02.2014 r., (sygn. akt V Ca
3547/13), a dotyczgcy wyroku KIO z dnia 07.10.2013 r., (KIO 2216/13 i KIO 2221/13)).

1.13. ZauwazyC takze nalezy, ze utrwalito sie réwniez w orzecznictwie stanowisko, ze
domniemanie razgco niskiej ceny powoduje dla wykonawcy taki skutek, ze musi on je obali¢
w wyjasnieniach sktadanych zamawiajgcemu w trybie art. 90 ust. 1 Pzp, tj. w ramach

procedury oceny ofert.

1.14. W konsekwencji w razie ztozenia odwotania na ewentualny wybor podmiotu wczesniej
wezwanego do wyjasnien ocenie podlega¢ powinno to, czy zamawiajgcy dysponujgc takimi,
a nie innymi wyjasnieniami i potwierdzajgcymi je dowodami prawidtowo je ocenit i wybrat
oferte danego wykonawcy.

1.15. Podkreslenia wymaga takze to, ze sam brak wyjasnien lub ich niewystarczajgca jakos¢
(np. zbytnia ogdlnikowos$¢) jak i brak dowodoéw stanowi podstawe do uznania, ze spetniona
zostata przestanka do odrzucenia oferty na podstawie art. 90 ust. 3 Pzp jak

i na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp. W tym zakresie mamy do czynienia ze zbiegiem norm
prawnych. Wskazuje na to takze utrwalone juz orzecznictwo KIlO. Przyktadowo wyrok z dnia
03.04.2013 r., wyrok KIO z dnia 03.04.2013 r., KIO 664/13).

1.16. W niniejszej sprawie wydaje sie wysoce nieprawdopodobne, aby Sygnity przedtozyt

wiarygodne dowody zatrudniania osob za stawki, ktére odpowiadatyby zaoferowanej cenie

39



za ustugi rozliczane wg stawki za 1 rbh.

2. [uzasadnienie zarzutu ztozenia oferty stanowigcej czyn nieuczciwej konkurencji]

2.1. Jak wykazano w pkt 3 powyzej nie ma mozliwosci wykonania ustugi rozliczanej
kosztorysowo za kwote 28,00 zt netto bez ponoszenia straty, zwlaszcza, jedli w obecnej
umowie Kkoszt ten jest 8-krotnie wyZzszy. Rzeczywisty koszt $wiadczenia 1 rbh
jest z pewnoscig istotnie wiekszy.

2.2. W konsekwenciji jedynymi logicznymi wyjasnieniami tej sytuacji jest albo wykonywanie
zamowienia po zanizonej, nierealnej i ponizej kosztéw cenie (czyli cenie razgco niskiej), albo
.przerzucenie” kosztow tych ustug asysty technicznej i konserwacji rozliczanych ryczattowo.

W obu sytuacjach oferta Sygnity powinna podlegac odrzuceniu.

2.3. Najpewniej zatem Sygnity, nie chcgc ponies¢ straty na ustugach rozliczanych
kosztorysowo przypisat te koszty do wynagrodzenia o charakterze ryczattowym. Trudno
bowiem przyjg¢ zatozenie, ze prywatny przedsiebiorca swiadomie godzi sie na wykonywanie
zamoéwienia za wynagrodzeniem nizszym niz koszty jego wykonania.

2.4. Tym samym Sygnity tak skonstruowat swojg oferte, aby zrekompensowaé straty
poniesione na czynnos$ciach rozliczanych godzinowo, w wynagrodzeniu ryczattowym.

2.5. Warto przy tym zauwazy¢, ze wynagrodzenie za ustuge asysty technicznej i konserwacji
systemu jest wynagrodzenie ptatnym w sposob staty, przez caty okres realizacji umowy. Jest
to zatem wynagrodzenie pewne, ktére wykonawca musi otrzymacé. Tymczasem
wynagrodzenie pfatne za ustugi modyfikacji i rozwoju jest wynagrodzeniem za czynnosci
przyszte niepewne. Oznacza to, ze mozliwe jest, iz wybrany wykonawca otrzyma je
w catosci, lub tez w czesci, a nawet moze nie otrzymac go w ogole.

2.6. Przerzucajagc zatem koszty sSwiadczenia tej ustugi na czynnosci rozliczane
ryczattowo Sygnity w swej istocie obcigza Zamawiajgcego kosztami prac, ktére moze
w ogoble nie beda wykonane lub beda wykonane tylko np. w czesci. W taki sposoéb,
Sygnity zapewnito sobie korzystny rozktad punktacji, bowiem niewielkim kosztem ,realnym”
(mozliwa strata na czynnos$ciach rozliczanych godzinowo), zyskuje nieproporcjonalnie duzg

ilo$¢ punktow (stosunek 60% do 40% punktacii).

2.7. Nie ma przy tym znaczenia to, czy takie ,przerzucenie" kosztéw dotyczy ich catosci, czy
tylko czesci. Istotg jest bowiem proba obcigzenia Zamawiajgcego tymi kosztami lub ich
czescig bez wzgledu na to czy Zamawiajgcy zamoOwi wykonanie ustug generujgcych te

koszty czy ich nie zamowi.

2.8. Takie dziatanie wykonawcy w sposob oczywisty narusza dobre obyczaje i zasade

zaufania wobec kontrahenta oraz jest zdecydowanie niekorzystne dla Zamawiajgcego.

2.9. Wielokrotnie KIO wskazywata, ze tego rodzaju manipulacja ceng (jej poszczegdlnymi

sktadnikami) stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, kiérego konsekwencjg musi byé
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odrzucenie takiej oferty.

2.10. W tym miejscu wskaza¢ mozna na takie wyroki KIO jak: z dnia 23.05.2016 r. (KIO
547/16, KIO 550/16, KIO 552/16), z dnia 24.09.2014 r. (KIO 1844/14), podobnie KIO w m.in.
wyrokach z dnia 19.02.2014 r. (KIO 216/14), z dnia 09.06.2014 r. (KIO 1049/14), z dnia
14.01.2015 r. (KIO 2734/14),

2.11. Zauwazenia wymaga, ze z punktu widzenia przepiséw Pzp i ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji nie jest istotna wartos¢ takiej manipulacji, ale sam fakt jej
wystgpienia. Bez wzgledu czy wynosi ona 1.000,00 zt czy tez 2.000.000,00 zt jest czynem
nieuczciwej konkurencji, ktérego wystgpienie zobowigzuje do odrzucenia oferty. Dla oceny
tej sytuacji nie ma takze znaczenia czy popetnienie takiego czynu ma wptyw na wynik
klasyfikacji wykonawcéw, czy tez takiego wptywu nie ma, albowiem obowigzek odrzucenia
takiej oferty jest bezwzgledny.

3. [podsumowanie]

3.1. Odrebny charakter wynagrodzenia za ustuge modyfikacji i rozwoju pozwala na

dokonanie jego oceny pod katem wystepowania razgco niskiej ceny.

3.2. Nie jest mozliwe wykonywania prac rozliczanych godzinowo za zaoferowang przez
Sygnity kwote. Cena ta nosi charakter ceny razgco niskiej i jest 8-krotnie nizsza, niz cena, za

ktérg Sygnity obecnie swiadczy te same ustugi.

3.3. Konstrukcja cenowa oferty Sygnity Swiadczy o ,przerzucaniu" kosztu odrebnie zlecanych
ustug, ktére majg charakter przyszty i niepewny, do wynagrodzenia o charakterze statym.
Powyzsze jest niekorzystne dla Zamawiajgcego, albowiem oznacza, ze Zamawiajgcy
pokrywaC bedzie czes¢ kosztéw prac rozliczanych kosztorysowo, niezaleznie od tego czy

zleci ich wykonanie czy nie.

3.4. Majgc na uwadze powyzsze niniejszej odwofanie jako uzasadnione winno podlegac

uwzglednieniu w catosci. Zatgczniki: (...)

D. Konsorcjum: Pentacomp Systemy Informatyczne S.A., Relayonit Sp. z 0.0. Sp.k.
(K10 2379/18)

Odwotujgcy wnosi  odwotfanie wobec czynnosci podjetych i zaniechanych przez
Zamawiajgcego w toku postepowania, zarzucajgc Zamawiajgcemu:

1) zaniechanie czynnosci uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty Odwotujgcego
w sposob umozliwiajgcy ocene jakim postanowieniom specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia (dalej ,SIWZ”) oferta Odwotujgcego miataby nie odpowiadac¢, w konsekwencji
niewykazanie powodéw odrzucenia oferty w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp;

co stanowi naruszenie art. 92 ust. 1 Pzp w zw. z art. 8 Pzp, w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp oraz

w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp;
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2) zaniechanie czynnosci uzasadnienia faktycznego i prawnego odrzucenia oferty
Odwotujgcego w sposéb umozliwiajgcy ocene jaki czyn nieuczciwej konkurencji
w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji zostat popetniony w sposob
zawiniony przez Odwotujgcego, w konsekwencji niewykazanie powodow odrzucenia oferty w
oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp;

co stanowi naruszenie art. 92 ust. 1 Pzp w zw. z art. 8 Pzp, w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp oraz

w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp;

3) zaniechanie czynnosci uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty Odwotujgcego
w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp w szczegdlnosci niewskazanie z jakich przyczyn
wyjadnienia przedtozone przez Odwotujgcego Zamawiajgcy uznat za niewystarczajgce albo
tez potwierdzajgce, ze zawierajg razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia, w konsekwencji niewykazanie powodéw odrzucenia oferty w oparciu o art. 89
ust. 1 pkt 4 Pzp;

co stanowi naruszenie art. 92 ust. 1 Pzp w zw. z art. 8 Pzp, w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp, w zw.
Zzart. 90 ust. 1 - 3 Pzp oraz w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp.

Ponadto z ostroznosci procesowej Konsorcjum - wskazujgc, ze w jego ocenie na obecnym
etapie Postepowania z uwagi na brak uzasadnienia podstaw odrzucenia oferty
Odwotujgcego zarzuty ponizsze majg charakter przedwczesny - wnosi odwotanie wobec
czynnosci podjetych i zaniechanych przez Zamawiajgcego w toku Postepowania, zarzucajgc
Zamawiajgcemu:

4) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 90 ust. 1-3 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1i 3 Pzp
poprzez nieprawidtowg ocene wyjasnien ztozonych przez Odwotujgcego i w konsekwencji
nieuprawnione odrzucenie oferty Odwotujgcego w sytuacji, gdy wykazat on i udowodnit
w zlozonych wyjasnieniach, ze cena objeta wyjasnieniem nie jest razgco niska, co oznacza
przeprowadzenie Postepowania w sposob niezapewniajgcy poszanowania zasad uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow;

5) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 Pzp poprzez nieuprawnione
przyjecie, ze oferta Odwotujgcego nie odpowiada tresci siwz i nieuprawnione odrzucenie
oferty Odwotujgcego, w sytuacji, gdy oferta Odwotujgcego jest zgodna z trescig SIWZ, co
oznacza przeprowadzenie Postepowania w sposob niezapewniajgcy poszanowania zasad
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow;

6) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 Pzp poprzez nieuprawnione
zastosowanie i przyjecie, ze ztozenie oferty Odwotujgcego stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu przepisbw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, co oznacza
przeprowadzenie Postepowania w sposob niezapewniajgcy poszanowania zasad uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow;

7) naruszenie art. 91 ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 Pzp poprzez dokonanie wyboru jako
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oferty najkorzystniejszej oferty ziozonej przez Sygnity S.A. podczas gdy ofertg

najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w SIWZ jest oferta

Konsorcjum (co do ktérej zaniechano jej wyboru), co oznacza przeprowadzenie

Postepowania w sposob niezapewniajgcy poszanowania zasad uczciwej konkurencji oraz

rownego traktowania wykonawcow.

Biorgc pod uwage powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie niniejszego

odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,

2. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

3. powtdrzenie czynnosci oceny wyjasnieh dotyczgcych ceny ztozonych przez Odwotujgcego
i przyjecie, ze wyjasnienia te potwierdzajg, ze zaoferowana cena nie jest ceng razgco
niska,

4. powtoérzenie czynnosci oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej z udziatem oferty
Odwotujgcego wraz ze sporzadzeniem petnego i pisemnego uzasadnienia oceny oferty,

5. wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;j.

Interes we wniesieniu odwotania

Odwotujgcy zlozyt oferte w przedmiotowym postepowaniu. Zaniechania i czynnosci

Zamawiajgcego kwestionowane przez Odwotujgcego doprowadzity do odrzucenia oferty

Konsorcjum z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp, co niewatpliwie doprowadzito do

pozbawienia Odwotujgcego mozliwosci uzyskania odptatnego zamdwienia publicznego, tym

samym prowadzgc do poniesienia przez niego szkody. W swietle kryteriow, ktérymi winien
kierowaC sie Zamawiajgcy przy wyborze ofert zawartych w SIWZ (Rozdziat XVIII SIWZ)
oferta Odwotujgcego winna zosta¢ uznana za najkorzystniejszg. W przypadku nie odrzucenia
oferty Konsorcjum zgodnie z ustalonymi kryteriami, oferta Odwotujgcego winna otrzymacé
79,07 pkt, co oznaczatoby, ze jest ona ofertg najkorzystniejszg. Punktacje uczestnikow

postepowania obrazuje ponizsza tabela:

Pentacomp&Relayon(79,07
Softig Softman 47,07
Comarch 44,28
Sygnity 48,76
Symmetry 49,04
Bluesoft Essembli 46,30

Asseco 64,49
Majgc na uwadze powyzsze Odwotujgcy posiada legitymacje do wniesienia

odwotania (interes) w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp.
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(Warunki formalne odwotania).

Uzasadnienie

Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osoéb Niepetnosprawnych prowadzi postepowanie

o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na ,Ustugi asysty

technicznej i konserwaciji, modyfikacji i rozwoju Systemu SODIR” (dalej ,postepowanie”).

Termin ztozenia ofert zostat finalnie ustalony na dzieh 5 pazdziernika 2018 roku.

Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie

zamowienia 22 000 000,00 ztotych brutto (jest to kwota bez zaméwien, o ktérych mowa
w art. 67 ust. 1 pkt 6 Pzp).

W postepowaniu zostato ztozonych w terminie 8 ofert zgodnie z ponizszym wykazem:

N o g s~ w D RE

Sp.k.;

Symmetry Sp. z 0.0,;

Asseco Poland S.A;;

Konsorcjum firm: SOFTIQ sp. z 0.0. oraz SOFTMAN S.A;;
Comarch Polska S.A.;
Sygnity S.A.;

8. Goldenore Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig Sp.k.

Konsorcjum firm: BlueSoft Sp. z 0.0. oraz Essembli Sp. z 0.0.;

Konsorcjum firm: Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. oraz RELAYONIT Sp. z o.0.

Zaoferowane zostaty nastepujgce ceny przez poszczegoélnych uczestnikow postepowania:

Ryczait /m-| RoP0CZ090dZicens ryczapt  [CENA Cena oferty

c [zf] brutto Nahrutto roboczogody o
Softiq i Softman 308730 " 4305 11114280 4305000 15419 280
Comarch 473110 131,000 17031960 13 100000 30 131 960
Sygnity 249 321 34,44 89075556 3444000 12 419 556
Symmetry 215 865 109,47 7771 140, 10947 000| 18 718 140
Bluesoft i Essembli | 307 500 184,50 11070 000 18 450 000] 29 520 000
Asseco Poland 77 758 90,04 2795688 9004000 11799 688
Pentacomp | 606 901,68 1,23 21848 460,48 12300021 971 460,48
Relayonit
Goldenore 599 499 0,01 21 581964 1000, 21582 964

W dniu 9 pazdziernika 2018 r. Zamawiajgcy pismem znak: WAT.ZP.261.24.2018

zwrocit sie do Odwotujgcego z wezwaniem do ztozenia wyjasnien oraz przedstawienia
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dowodow dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos$¢ ceny.

Konsorcjum pismem z dnia 15 pazdziernika 2018 r. udzielito obszernych wyjasnien
dotyczgcych elementow oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny oraz zatgczyto dowody.

Odwotujgcy okreslit tez przyjete zatozenia, warunkujgce sposob dokonanej kalkulaciji,
wynikajgce wprost z SIWZ oraz udzielonych wyjasnien.

Wyjasnienia te zostaly zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa. Wskazac
jednak mozna, ze Konsorcjum realizujgc zamowienie osiggnie zysk. Co istotne zysk
osiggniety bedzie przy realizacji kazdego elementu cenotworczego. W dniu 6 pazdziernika
2018 r. Zamawiajacy pismem znak: DO.WAL.ZP.261.24.2018 przekazat zgodnie z art. 92
ust. 1 Pzp zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty. W ww. piSmie Zamawiajgcy
poinformowat réwniez o odrzuceniu dwoch ofert, a mianowicie oferty zlozonej przez
Goldenore Sp. z 0.0. oraz przez Odwotujgcego.

Zamawiajgcy informujgc o odrzuceniu oferty Odwolujgcego wskazat, ze cyt.:
[podstawg odrzucenia jest art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zaméwieh publicznych (Dz. U.
z 2018 r., poz. 1986): ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia”, oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1986). ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: jej
tre$c nie odpowiada treSci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (...)” oraz art. 89 ust.
1 pkt 3 ustawy Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1986): ,Zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Konsorcjum firm przedstawito w ofercie
ceng jednej roboczogodziny ustugi modyfikacji i rozwoju w wysokoSci 1,23 zt brutto.
Wyjasnienia ztozone przez konsorcjum firm potwierdzajg, ze ztozona oferta zawiera razgco
niskg cene. Powyzsza ustuga jest istotng czescig sktadowg ceny za wykonanie przedmiotu
zamowienia i wobec okreSlenia jej na tak niskim poziomie Konsorcjum firm nie ma
mozliwosci wykonania zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
Zamawiajgcego.’]

Powyzej zacytowany tekst stanowi catos¢ uzasadnienia wyjasniajgcego podstawy
faktyczne i prawne odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty ztozonej przez Odwotujgcego
w postepowaniu.

Podkresli¢ nalezy, ze Zamawiajacy zgodnie z art. 92 ust. 1 Pzp zobowigzany jest do
podania wyczerpujgcego uzasadnienia faktycznego i prawnego dla poszczegdlnych
dokonanych czynnosci, w tym dla czynnosci odrzucenia oferty. Wskazane okoliczno$ci,
winny stanowi¢ uzasadnienie prawidlowosci ich podjecia. Nie budzi watpliwosci, ze
prawidtowe wypetnienie tego obowigzku ma istotne znaczenie z punktu widzenia realizacji
zasady jawnoSci i przejrzystosci postepowania, jak rowniez prawa wykonawcéw do

korzystania z srodkéw ochrony prawne;.
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Jak wskazuje m.in. M. Jaworska w Komentarzu - Prawo zamoéwien publicznych, brak

podania wymaganego uzasadnienia moze stanowi¢ podstawe samodzielnego zarzutu
w odwotaniu. Uwzglednienie tego zarzutu moze mie¢ wptyw na wynik postepowania
0 udzielenie zamdwienia i tym samym prowadzi¢ do uwzglednienia odwotania (art. 192 ust. 2
Pzp). Tylko bowiem w sytuacji poinformowania wykonawcy o przyczynach faktycznych
i podstawie prawnej dokonanych czynnosci mozliwe jest wniesienie przez niego odwotania,
a takze sprostanie ciezarowi dowodowemu przez odwotujgcego, zgodnie z art. 190 ust. 1
Pzp (tak. m.in. wyr. z 2.11.7.2017 r., KIO 1290/17, Legalis, a takze wyr. z 2.8.2016 r., KIO
1346/16, Legalis).
Powyzsze obrazujg m.in. nizej wskazane tezy wyrokéw Krajowej Izby Odwotawczej,
a mianowicie: wyroki: z dnia 19 maja 2014 r., KIO 866/14, z dnia 30 kwietnia 2013 r., KIO
918/13, z dnia 5 grudnia 2011 r., KIO 2503/11, z dnia 17 czerwca 2015 r., KIO 1117/15,
z dnia 6 marca 2017 r., KIO 351/17.

Odnoszac sie z kolei do poszczegoélnych zarzutow:

Ad. 1. - Zarzut zaniechania czynnosci uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty
Odwotujacego w sposéb umozliwiajacy ocene jakim postanowieniom SIWZ oferta
odwotujacego miataby nie odpowiadaé¢ - niewykazanie powodéw odrzucenia oferty
w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, co stanowi naruszenie art. 92 ust. 1 Pzp w zw. z
art. 8 Pzp, w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp oraz w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Zamawiajgcy podajgc podstawy odrzucenia oferty wskazat, ze zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1986): ,Zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli: jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia’.
Zamawiajgcy nie podat zadnego uzasadnienia faktycznego wskazujgcego na czym ma
polegaé niezgodnos¢ oferty Odwotujgcego z trescig SIWZ.

Krajowa Izba Odwotawcza - wyrok z dnia 1 grudnia 2017 r. sygn. KIO 2431/17.

Przepis art. 92 ust. 1 Pzp nie okres$la stopnia szczegdtowoséci uzasadnienia, dlatego nalezy
przyjaé, ze stanowisko zamawiajgcego powinno by¢é wyrazone w sposob czytelny, nie
wprowadzajgcy w btgd, umozliwiajgcy wykonawcy odniesienie sie do konkretnych przestanek
odrzucenia oferty i skorzystanie z prawa do wniesienia odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza - wyrok z dnia 17 lutego 2009 r. sygn. KIO/UZP 112/09,

z 17.2.2009 r., KIO/UZP 112/0).

Skoro Zamawiajacy nie informuje Odwotujgcego jakie elementy oferty uznat za niezgodne
z SIWZ, nie jest mozliwe sformutowanie zarzutu w przedmiocie nieprawidtowej oceny oferty
Odwotujgcego.

Ad. 2 - Zarzut zaniechania czynnosci uzasadnienia faktycznego i prawnego odrzucenia
oferty Odwotujacego w sposéb umozliwiajgcy ocene jaki czyn nieuczciwej konkurencji

W rozumieniu przepis6w o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji zostat popetniony
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w sposoéb zawiniony przez Odwotujacego - niewykazanie powodéw odrzucenia oferty
w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp, co stanowi naruszenie art. 92 ust. 1 Pzp w zw.
Z art. 8 Pzp, w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp oraz w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp.

Zamawiajgcy podajgc podstawy odrzucenia oferty wskazat, ze zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 3
ustawy Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1986): ,Zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji”.

Zamawiajgcy nie podat, dlaczego uznat ztozenie oferty Odwotujgcego za czyn nieuczciwej
konkurencji ani tez nie okreslit na czym dziatanie Odwotujgcego bedace czynem nieuczciwej
konkurencji polegato (przy jednoczesnym udowodnieniu przez Zamawiajgcego zawinienia
Konsorcjum) z jednoczesnym zakwalifikowaniem tego czynu jako konkretnego deliktu
ujetego w art. 5 - art. 17f ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz. U. z 2018 r. poz. 419 ze zm.) (dalej ,uznk”) albo deliktu nie ujetego w ww.
przepisach, lecz odpowiadajgcego hipotezie art. 3 ust. 1 uznk.

Krajowa Izba Odwotawcza - wyrok z dnia 7 listopada 2018 r. sygn. KIO 2193/17.

Skoro Zamawiajgcy nie informuje Odwotujgcego jaki czyn nieuczciwej konkurencji
w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji stanowi ziozenie oferty przez
Konsorcjum, nie jest mozliwe sformutowanie zarzutu w przedmiocie nieprawidtowej oceny
oferty Odwotujgcego.

Ad. 3 - Zarzut zaniechania czynnosci uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty
Odwotujacego w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp w szczegdélnosci niewskazanie
z jakich przyczyn wyjasnienia przediozone przez Odwolujacego Zamawiajacy uznat za
niewystarczajace albo tez potwierdzajgce, ze zawieraja razagco niskg cene lub koszt
w stosunku do przedmiotu zaméwienia - niewykazanie powodéw odrzucenia oferty
w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp, co stanowi naruszenie art. 92 ust. 1 Pzp w zw.
z art. 8 Pzp, w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp, w zw. z art. 90 ust. 1-3 Pzp oraz w zw. z art. 89 ust.
1 pkt 4 Pzp.

Zamawiajgcy podajgc podstawy odrzucenia oferty wskazat, ze zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4
ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1986): ,Zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli: zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia”.
Ponadto wskazat on, ze ,Konsorcjum firm przedstawito w ofercie cene jednej roboczogodziny
ustugi modyfikacji i rozwoju w wysokosci 1,23 zt brutto. Wyjadnienia ztozone przez
konsorcjum firm potwierdzajg, ze ztozona oferta zawiera razgco niskg cene. Powyzsza
ustuga jest istotng czeScig sktadowg ceny za wykonanie przedmiotu zamowienia i wobec
okreSlenia jej na tak niskim poziomie Konsorcjum firm nie ma mozliwosci wykonania
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego.”

Powyzsze uzasadnienie trudno uznac za jednoznaczng i klarowng informacje. Niewatpliwie
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nie wyczerpuje dyspozycji art. 92 ust. 1 Pzp stwierdzenie, ze ocena ztozonych wyjasnien
wraz z dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene.

Zamawiajgcy jest zobowigzany szczegotowo oceni¢ wyjasnienia dotyczgce zarzutu razgco
niskiej ceny i da¢ im wyraz w uzasadnieniu, jezeli uznaje, ze oferta wykonawcy zastuguje na
odrzucenie przy uwzglednieniu wszelkich innych dowodoéw i znanych okolicznosci. Nie
stanowi uzasadnienia dla enigmatycznego i szczgtkowego wyjasnienia jakim postuzyt sie
Zamawiajgcy oraz przytoczenia tylko tresci przepisu stanowigcego powotang dla podjetej
czynnosci podstawe prawng, zastrzezenie przez Konsorcjum wyjadnien jako tajemnica
przedsiebiorstwa (por. wyrok KIO z dnia 16.09.2009 r. KIO/UZP 1234/09, KIO/UZP 1238/09,
KIO 1240/09; wyrok KIO z dnia 29 stycznia 2013 r., KIO 120/13).

W takim przypadku nie ma zadnych przeszkoéd by w stosunku do Konsorcjum skierowane
zostato pismo objete réwniez tajemnicg przedsiebiorstwa zawierajgce szczegotowe
uzasadnienie wskazujgce, dlaczego na podstawie przedtozonych przez Konsorcjum
wyjasnien wraz z dowodami, Zamawiajacy przyjat, iz oferta Odwotujgcego zawiera razgco
niskg cene. Tylko znajgc to wyjasnienie mozliwe bytoby skonstruowanie zarzutow przez
Odwotujgcego wskazujgcych na nieprawidliowg ocene przedtozonych wyjasnien.

Krajowa Izba Odwotawcza - wyrok z dnia 13 lutego 2017 r. sygn. KIO 193/17.

Z uwago na brak szczegotowego uzasadnienia nie jest mozliwe sformutowanie zarzutu
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4.

Nadmieni¢ nalezy tez, ze cena jednej roboczogodziny ustugi modyfikacji i rozwoju
w wysokosci 34,44 zt brutto zaoferowana przez firme Sygnity S.A. dla Zamawiajgcego nie
byta ceng razgco niska.

Zarzuty podnoszone z ostroznosci procesowej (podnoszone na okolicznos¢, gdyby przyjete
zostato, ze uzasadnienie odrzucenia oferty Konsorcjum zawiera petne uzasadnienie
faktyczne i prawne):

Ad. 4 - Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 90 ust. 1-3 Pzp w zw. z art.
7 ust. 1 i 3 Pzp - nieprawidlowa ocene wyjasnien ztozonych przez Odwotujacego
i w konsekwencji nieuprawnione odrzucenie oferty Odwotujgcego w sytuacji, gdy
wykazatl on i udowodnit w ztozonych wyjasnieniach, ze cena objeta wyjasnieniem nie
jest razaco niska.

Konsorcjum wskazuje, ze pismem z dnia 15 pazdziernika 2018 r. przedtozyt Zamawiajgcemu
szczegoOtowe wyjasnienia dotyczgce elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos$¢ ceny.
Przedmiotowe wyjasnienia byty bardzo szczegoétowe, wskazano na wszystkie elementy
cenotwodrcze, ponoszone koszty a co najwazniejsze zysk Konsorcjum. Przedmiotowe
wyjasnienia zostaty zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa, tym niemniej podkresli¢

nalezy, ze poparte zostaty one dowodami, potwierdzajgcymi przyjete zatozenia cenowe.
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Odwotujgcy wskazat na przyjete zatozenia, ktére wynikaty z literalnej tresci SIWZ oraz
ztozonych przez Zamawiajgcego wyjasnien SIWZ, ktore to byly podstawg do przyjecia
wskazanych w wyjasnieniach zasadach i uwarunkowaniach kalkulacji zaoferowanej ceny.
Tylko taka kalkulacja gwarantowata Odwotujgcemu mozliwos¢ osiggniecia zysku za
realizacje przedmiotu zaméwienia. Z uwagi na szczegotowe uwarunkowania okre$lone przez
Zamawiajgcego w SIWZ inny sposéb kalkulacji oznaczatby ryzyko poniesienia straty, co
zostato szczegdtowo wyjasnione w przedtozonych przez Konsorcjum wyjasnieniach.

Ustawa Pzp nie definiuje pojecia razgco niskiej ceny. Przyjmuje sie jednak, ze razgco niska
cena to taka, ktoéra jest nierealistyczna, niewiarygodna w kontekscie aktualnej sytuaciji
rynkowe;j. Istotne jest to by cena byta takg, ktéra czyni realizacje zamowienia nieopfacalna.
Musi to byé cena razgco niska w stosunku do konkretnego przedmiotu zamowienia. Przy
cenach jednostkowych, ceng razgco niskg bedzie cena nie pokrywajgca kosztow realizacji
danej ustugi lub towaru. Wyjasnienia ztozone przez Konsorcjum jednoznacznie potwierdzaja,
ze taka sytuacja nie ma miejsca.

Prawidtowo przeprowadzona czynnos¢ Zamawiajgcego polegajgca na ocenie ztozonych
wyjasnien nie dawata zatem Zamawiajgcemu zgdnej podstawy do przyjecia, ze zaoferowana
cena byta ceng razgco niskg a tym samym do odrzucenia oferty Odwotujgcego z tego
powodu.

Ad. 5 - Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1i 3 - nieuprawnione
przyjecie, ze oferta Odwolujacego nie odpowiada tresci siwz i nieuprawnione
odrzucenie oferty Odwotujacego, w sytuacji, gdy oferta Odwotujgcego jest zgodna
Z trescig SIWZ.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ nie odpowiada
tresci SIWZ, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig
SIWZ ma miejsce wtedy, kiedy tres¢ oferty (jej zawarto§¢ merytoryczna) nie odpowiada
wymaganiom zamawiajgcego okreslonym w SIWZ w odniesieniu do przedmiotu zamowienia
lub sposobu jego realizacji. Jak wyraznie podkresla sie w doktrynie i orzecznictwie
niezgodnosc tresci oferty z trescig SIWZ polega na materialnej niezgodnosci zobowigzania
wykonawcy wyrazonego w jego ofercie ze $wiadczeniem, zaoferowania, ktérego oczekuje
zamawiajgcy i ktére opisat w SIWZ. Wykonawca skfadajgc oferte powinien zakresem
zawartego w niej zobowigzania objg¢ taki sposob wykonania zamowienia, ktory bedzie
uwzgledniat wszystkie wymagania okreslone w SIWZ.

O niezgodnosci tresci oferty z treScig SIWZ, ktorej wystgpienie skutkuje odrzuceniem oferty
na podstawie ww. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, jak wskazuje sie w doktrynie mozna mdwic
w szczegolnosci, gdy:

1) wykonawca zaoferowat inny przedmiot zamowienia, nieodpowiadajgcy wymaganiom

okreslonym w SIWZ;
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2) zakres lub sposdb swiadczenia wykonawcy wynikajgcy z tresci ztozonej oferty nie
odpowiada wymaganiom SIWZ;

3) wykonawca nie potwierdzit spetniania tzw. warunkow przedmiotowych, tj. spetniania przez
oferowane dostawy, wustugi Ilub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego;

4) wykonawca nie zaoferowat réwnowaznego przedmiotu zamowienia lub nie wykazat
rownowaznosci;

5) wykonawca nie zaakceptowat istotnych warunkéw przysztej umowy w sprawie zamowienia
publicznego.

Co istotne zadna z ww. okolicznosci w ocenie Odwotujgcego nie wystepuje w odniesieniu do
Swiadczenia zaoferowanego przez niego w ofercie. Przyjecie oferty gwarantuje
Zamawiajgcemu otrzymanie $wiadczenia opisanego w SIWZ w peilnym zakresie.
Zaoferowane s$wiadczenie odpowiada opisanemu w SIWZ przedmiotowi zamowienia
zaréwno co do zakresu, ilosci, warunkdéw realizacji jak i jakosci.

Stad tez nie byto podstaw do oceny oferty Odwotujgcego jako nieodpowiadajacej tresci SIWZ
i odrzucenie jej na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Ad. 6 - Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1i 3 - nieuprawnione
zastosowanie i przyjecie, iz ztozenie oferty Odwolujacego stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp Zamawiajgcy dokonujac oceny ofert, w toku
poprzedzajgcego ocene badania winien ustali¢, czy ziozenie ofert nie stanowi czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisbw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenc;i.
Poszczegdlne czyny nieuczciwej konkurencji zostaty okreslone w art. 5 - 17f ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2018 r. poz. 419 ze zm.)
(dalej ,uznk”™).

Nie jest to katalog zamkniety, tym niemniej czyn by byt uznany za czyn nieuczciwej
konkurencji musi spetnia¢ znamiona czynu nieuczciwej konkurencji wskazane w tzw. klauzuli
generalnej okreslonej w art. 3 ust. 1 uznk. Tak wiec uznanie konkretnego dziatania za czyn
nieuczciwej konkurencji wymaga zawsze ustalenia, na czym okreslone dziatanie polegato
oraz zakwalifikowania go pod wzgledem prawnym przez przypisanie mu cech konkretnego
deliktu, okreslonego w przepisach w art. 5 - 17f uznk, lub deliktu w nich nieujetego, lecz
odpowiadajgcego hipotezie art. 3 ust. 1 uznk (wyr. SN z 11.10.2002 r., Il CKN 271/01,
OSNC 2004, Nr 2, poz. 26).

Jak wskazuje sie w doktrynie (m.in. M. Jaworska (red.), Prawo zaméwien publicznych.
Komentarz, Warszawa 2018) czynem nieuczciwej konkurencji bedzie zatem zawsze takie
dziatanie przedsiebiorcy, ktore jest sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli

zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta. Sprzecznos¢ z prawem nalezy
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przy tym rozumie¢ jako zachowania sprzeczne z nakazem zawartym w ustawie, wydanym na
jej podstawie akcie wykonawczym, majgcg bezposrednie zastosowanie umowg
miedzynarodowg. Dobre obyczaje natomiast to pozaprawne reguty, normy postepowania,
odwotujgce sie do zasad stusznosci, moralnosci, etyki, norm wspotzycia spotecznego, ktore
powinny cechowac¢ przedsiebiorcow prowadzacych dziatalnosé gospodarczg. Nalezy jednak
zwroci¢ uwage, ze nie kazde dziatanie przedsiebiorcy sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami bedzie kwalifikowane jako czyn nieuczciwej konkurencji, lecz tylko takie, ktére
narusza lub zagraza interesowi innego przedsiebiorcy lub klienta.

Nalezy réwniez wskazag¢, ze nie moze by¢ traktowane jako automatyczne wystgpienie czynu
nieuczciwej konkurencji zaoferowanie ceny razgco niskiej. Nie musi to oznaczaé
zamierzonego utrudniania innym przedsiebiorcom dostep do rynku. Czyn nieuczciwej
konkurencji musi by¢ popetniony swiadomie i z winy umysinej. Ciezar dowodu spoczywa
w tym przypadku na Zamawiajacym, ktéry stawiajgc ten zarzut musi udowodnié, ze czyn
zostat dokonany celowo i z zamiarem wyeliminowania innych przedsiebiorcéw z rynku (tak
m.in. wyroki: z dnia 7 grudnia 2017 r. sygn. KIO 2473/17, z dnia 7 listopada 2017 r. sygn.
KIO 2193/17, z dnia 11 kwietnia 2016 r. sygn. KIO 456/16).

Oferta zlozona przez Konsorcjum byta wynikiem uwarunkowan, ktére zostaty narzucone
przez Zamawiajgcego w SIWZ i ztozonych wyjasnieniach, na co wskazuje Odwotujgcy
w wyjasnieniach dotyczgcych zaoferowanej ceny zawartych w pismie z dnia 15 pazdziernika
2018 r.

W Swietle powyzszego ztozenie oferty przez konsorcjum nie stanowito czynu nieuczciwej
konkurencji nie byto zatem podstaw do odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 3 Pzp.

Ad. 7 - Zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1i 3 - dokonanie wyboru
jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Sygnity S.A. podczas gdy oferta
najkorzystniejsza na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w SIWZ jest oferta
Konsorcjum (co do ktérej zaniechano jej wyboru).

Zamawiajgcy obowigzany jest do udzielenia zamdwienia wytgcznie wykonawcy wybranemu
zgodnie z ustawg Pzp. Z uwagi na brak podstaw do odrzucenia oferty Konsorcjum, oferta
Odwotujgcego w $wietle okreslonych w SIWZ kryteriéw oceny ofert winna zosta¢ uznana za
najkorzystniejsza.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze niedostatki w zakresie informacji jakie Zamawiajacy winien
przekaza¢ wykonawcom na gruncie art. 92 ust. 1 nie mogg by¢ sanowane na rozprawie
przed Krajowg lzbg Odwotawczg.

Skoro Odwotujgcy nie moze po wniesieniu odwotania rozszerzy¢ zarzutdow ponad to co
zostato przez niego przedstawione, sprzeczne z zasadg rownouprawnienia stron bytoby

umozliwienie = Zamawiajgcemu  rozszerzania  podstaw  faktycznych  wskazanych
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w uzasadnieniu odrzucenia oferty Konsorcjum. Jak wskazuje sie w orzecznictwie ,wobec
zwigzania swymi zarzutami, odwotujgcy nie mogtby bowiem odnie$¢ sie do nowych
okolicznoSci przedstawionych przez zamawiajgcego, po wniesieniu odwotania” (tak Sad
Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 15.07.2011 sygn. XXIll Ga 416/11).

W Swietle powyzszej argumentacji niniejsze odwotanie winno by¢ uwzglednione.

Zataczniki: (...)

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotania, wniést o ich oddalenie i zasgdzenie
kosztow postepowania odwotawczego oraz przedstawit merytoryczne stanowisko odnosnie

do zarzutéw zawartych w kazdym z odwotan.

W toku postepowania strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sktadali
dodatkowe pisma, rowniez z zastrzezeniem objecia informacji zakazem udostepniania ze

wzgledu na tajemnice przedsiebiorstwa.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalila i zwazyla, co nastepuje.

Odwotujgcy spetniajg przestanki legitymacji czynnej do wniesienia odwotan
w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Wykonawcy zgtaszajgcy przystgpienia do postepowania odwotawczego w wyniku
skutecznych przystgpien, stali sie uczestnikami postepowania, zwanymi dalej rowniez
~przystepujgcymi”.

Nie wystgpity przestanki skutkujgce odrzuceniem odwotan, zatem zostaty rozpoznane
na rozprawie.

Zgodnie z rozdziatem 11l pkt 1 SIWZ Przedmiotem zamdwienia jest $wiadczenie: 1.1.
Ustugi Asysty Technicznej i Konserwacji Systemu SODIR przez 36 miesiecy, nie wczesniej
niz od dnia 21.12.2018 r., 1.2. Ustugi Modyfikacji i Rozwoju Systemu SODIR przez okres 36
miesiecy, nie wczesniej niz od dnia 21.12.2018 r.

Cene oferty nalezato przedstawi¢ w zatgczniku nr 2 do SIWZ — Formularz ofertowy
(rozdziat XVI pkt 1 SIWZ). W pkt 3 tego rozdziatu Zamawiajgcy wskazat, ze cena oferty musi
zawieraC wszelkie koszty zwigzane z nalezytym wykonaniem przedmiotu zamowienia tgcznie
z aktualnie obowigzujgcg stawkg podatku VAT. Powinna ona obejmowac wszystkie sktadniki
zwigzane z wykonaniem zamowienia, ktore sg niezbedne do prawidtowej realizacji
zamowienia.

W rozdziale XVIII SIWZ Opis kryteriéw, ktérymi Zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy
wyborze oferty, wraz z podaniem znaczenia tych kryteriow i sposobu oceny oferty,

Zamawiajgcy wskazat kryteria oceny ofert.
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1. Kryterium ceny — Cena oferty ,C” - waga 60% = 60 pkt:

a) Podkryterium ,CA” — Cena za swiadczenie Ustugi Asysty Technicznej i Konserwacji

Systemu SODIR waga 40% = 40 pkt
b) Podkryterium ,CM” — Cena za $wiadczenie Ustugi Modernizacji i Rozwoju Systemu
SODIR waga 60% = 60 pkt.

Pod opisem kryterium ceny Zamawiajgcy wskazatl, ze ostateczng ocene punktowg kazdej
z ocenianych ofert w kryterium cena oferty ,C” stanowié¢ bedzie liczba punktéw przyznanych
na podstawie podkryteriéw i wagi kryterium, tj. C=(CA+CM)x60%.
Najkorzystniejsza oferta w kryterium — Cena oferty ,C” moze uzyska¢ maksimum 60 pkt.

2. Kryterium — Jakos¢ obstugi ,J” — waga 40% = 40pkt.

W formularzu ofertowym — zatgcznik nr 2 do SIWZ w pkt Il nalezato przedstawi¢ tgczng cene
oferty brutto. W Tabeli nr 1 w czesci 1. Ustuga Asysty Technicznej i Konserwacji nalezato
przedstawi¢ Koszt miesieczny brutto oraz Koszt maksymalny za caty okres trwania umowy.

W czesci 2. Tabeli Ustuga Modyfikacji i Rozwoju nalezalo wskaza¢ koszt za jedng

Roboczogodzine oraz Koszt maksymalny za 100 000 Roboczogodzin.

Oferty ztozyto 8. wykonawcéw, ktorzy wskazali Koszt za jedng Roboczogodzine (brutto)
w kwotach: 0,01; 1,23; 34,44; 43,05; 90; 109,47; 131,00; 184,50. Pierwszych czterech
wykonawcow: Goldenore sp. z 0.0. sp.k.; Konsorcjum: Pentacomp Systemy Informatyczne
S.A., Relayonit Sp. z 0.0. Sp.k.; Sygnity S.A.; Konsorcjum: Softiq sp. z 0.0., Softman S.A.,
zamawiajgcy wezwat (pisma z dnia 09.10.2018 r.) do zloZzenia wyjasnien oraz przedstawienia
dowoddw dotyczgcych elementéw oferty majgcych wptyw na wysoko$é ceny.

Wskazujgc art. 90 ust. 1 ustawy Pzp i cytujgc tres¢ pkt 1-5 tego ustepu, wezwat kazdego
z wykonawcoéw do ztozenia wyjasnien w przedmiocie ceny/kosztu za 1 Roboczogodzine.
Wezwania dotyczyty ceny/kosztu (w zt): 0,01 - Goldenore sp. z 0.0. sp.k.; 1,23 - Konsorcjum:
Pentacomp Systemy Informatyczne S.A., Relayonit Sp. z 0.0. Sp.k.; 43,05 - Softiq sp. z 0.0.,
Softman S.A.

Wykonawca Sygnity S.A. zostat wezwany, poza zakresem wynikajacym bezposrednio z art.
90 ust. 1 ustawy, do przedstawienia w szczegodlnosci kalkulacji obejmujgcej obszary: 1)
Ustugi Asysty Technicznej i Konserwacji Systemu SODIR, 2) Ustugi Modyfikacji i Rozwoju
Systemu SODIR w ramach maksymalnego limitu 100 000 Roboczogodzin, w tym koszt za 1
Roboczogodzine, 3) Inne czynniki majgce wplyw na warto$¢ przedstawionej przez
wykonawce oferty.

W takim tez zakresie zostat wezwany wykonawca Asseco Poland S.A.

We wszystkich wezwaniach Zamawiajgcy zamiescit informacje na temat skutkow, o ktérych
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stanowig przepisy ustawy Pzp: art. 90 ust. 2, art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3.

Wykonawcy ztozyli wyjasnienia, zastrzegli nieujawnianie informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisbw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, wraz
z uzasadnieniem zastrzezen.

Zamawiajgcy uwzgledniajgc argumenty wykonawcy Asseco Poland S.A. przedstawione
w pisSmie skierowanym do Zamawiajgcego, ujawnit uzasadnienia zastrzezen, nie ujawnit,

uznajac zastrzezenie za zasadne, informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa.

Izba uznala za zasadne czynnosci Zamawiajgcego, aczkolwiek w wielu przypadkach
w tresci uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa zamieszczone sg informacje
stanowigce tez tajemnice przedsiebiorstwa.

Z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(Dz.U. z 2018 r. poz. 419 i 1637) wynika zakres jaki moze stanowi¢ tajemnice
przedsiebiorstwa. Zgodnie z orzecznictwem (Izby i sgdéw powszechnych) ksztattowanie
ceny oferty zwigzane jest z istotnymi informacjami, ktére majg znamiona tajemnicy
przedsiebiorstwa.

Ponadto, w art. 23 ustawy przewidziana zostata odpowiedzialnos¢ karna w przypadku

ujawnienia informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa.

W wyniku przeprowadzonego badania i oceny ofert Zamawiajgcy odrzucit oferty
wykonawcow: Goldenore sp. z 0.0. sp.k.; Konsorcjum: Pentacomp Systemy Informatyczne
S.A., Relayonit Sp. z 0.0. Sp.k., wskazujgc w Zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej
oferty podstawy prawne odrzucenia (takie same wobec dwéch wykonawcow) — przepisy
ustawy Pzp: art. 89 ust. 1 pkt 4 — razgco niska cena lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamowienia; art. 89 ust. 1 pkt 2 — tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia; art. 89 ust. 1 pkt 3 — zlozenie oferty stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu przepisdw o zwalczaniu nieuczciwe konkurencji. W dalszej czesci
pisma Zamawiajgcy wskazat, ze cena jednej roboczogodziny ustugi modyfikacji i rozwoju
w wysokosci — odpowiednio do wykonawcow 0,01 zt brutto oraz 1,23 zt brutto, jest ceng
razgco niskg (potwierdzong w ztozonych wyjasnieniach), wykonawca nie ma mozliwosci

wykonania zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonym przez Zmawiajgcego.

Izba podzielita stanowisko Zamawiajgcego, ze cena (koszt) 1 roboczogodziny jest razgco
niska, w obecnych warunkach ekonomicznych, jest to zaden koszt, za takg kwote nie jest
mozliwe wykonanie jakiejkolwiek odptatnej pracy, a wskazane kwoty 0,01 zt i 1,23 zt, sg to
kwoty brutto.
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Izba podzielita tez zarzuty wykonawcéw, ze podane przyczyny odrzucenia ofert nie
wyczerpujg obowigzku wynikajgcego z art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp. Powody odrzucenia
ofert zostaty wskazane co do zastosowanego art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy — oferta zawiera
razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Nie zostaty podane
powody zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy, poza powtdrzeniem
tresci przepiséw. Nie ma to jednakze znaczenia, bowiem Izba uwzglednia odwotanie, jezeli
stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wplyw na wynik postepowania
0 udzielenie zamowienia (art. 192 ust. 2 ustawy Pzp). Okolicznosci te nie wystepujg

w sprawie.

K10 2374/18 Goldenore sp. z 0.0. sp.k.

KIO 2379/18 Konsorcjum: Pentacomp Systemy Informatyczne S.A., Relayonit Sp. z o.0.
Sp.k.

Wyijasnienie wykonawcy Goldenore sp. z 0.0. sp.k. przyczyn zaoferowania stawki 0,01 z
brutto za 1 roboczogodzine — Modernizacja i Rozwdj, w sytuacji gdy Zamawiajgcy
wyodrebnit te czes¢ zamowienia i zobowigzat wykonawcow do przedstawienia
poszczegoélnych cen wg schematu zatgcznika nr 2 do SIWZ i réwnoczes$nie ustanowit cene/
koszt 1 roboczogodziny podkryterium oceny ofert o wadze 60% Modernizacja
i Rozwdj, nie znajduje uzasadnienia by ocena czynnosci odrzucenia oferty stanowita
podstawe uwzglednienia odwotania. Odwotujgcy potwierdzit na rozprawie (str. 8/9 protokotu
z dnia 29 listopada 2018 r.), ze przyjmujgc sposob obliczenia stawki za 1 roboczogodzine
0,01 zt uznat, ze oszczednosci, ktére bedzie generowaé wynagrodzenie ryczattowe (Asysta
i Konserwacja), bedzie pokrywaé wydatki osobowe (Modernizacja i Rozwdj). Czynnos¢ taka
jest czynem nieuczciwej konkurencji wyczerpujgcym przestanki z art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy
wskazanego w informaciji o odrzuceniu oferty. Przyjmuje sie, ze takie ,przerzucanie” kosztow
Z jednego obszaru wplywajgcego na korzystniejszg oceny ofert z zastosowaniem kryteriow
oceny, do drugiego, mniej korzystnego, okreslane jest jako ,inzynieria cenowa”, uznawana

za czyn nieuczciwej konkurenciji.

Z uwagi na tozsame uzasadnienie odrzucenia oferty wykonawcy: Konsorcjum: Pentacomp
Systemy Informatyczne S.A., Relayonit Sp. z 0.0. Sp.k., calty wywdd dotyczgcy wykonawcy
— Odwotujgcego w sprawie KIO 2374/18 odnosi sie bezposrednio do Konsorcjum -
Odwotujgcego w sprawie KIO 2379/18. Roznica jest to, ze Konsorcjum zastosowato stawke
za 1 roboczogodzine 1,23 zt brutto. | podobnie jak w poprzedniej sprawie, Odwotujgcy
przyznat na rozprawie, ze zastosowat wskazang stawke za 1 roboczogodzine, gdyz koszt tej

ustugi ujety jest w kosztach asysty (protokét z dnia 29 listopada 2018 r. str.13).
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Odwotania zostaly oddalone z wuwagi na ich merytoryczng niezasadnos¢. Brak
odpowiedniego wskazania przyczyn odrzucenia ofert nie ma wptywu na wynik postepowania

0 udzielenie zamodwienia — art. 192 ust. 1 i 2 ustawy Pzp.

KIO 2366/18 - Wykonawca Asseco Poland S.A.
Izba uwzglednita zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 poprzez zaniechanie odrzucenia

oferty Sygnity, pomimo ze ztozenie oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji.

Izba dostrzegta w wyjadnieniach zlozonych na wezwanie Zamawiajgcego dziatania
sprzeczne z uczciwg konkurencjg przejawiajgce sie w tym, ze wykonawca pierwotnie ustalit
taczny koszt realizacji roboczogodzin (zgodnie z przedstawionymi wyliczeniami PLN brutto
w zakresie Modernizacji i Rozwoju str. 13 wyjasnien), nastepnie dokonat odjecia od tej
wartosci kosztu ujetego w ramach swiadczenia gotowos$ci w skali 36 miesiecy PLN brutto,
ktory zgodnie z przyznaniem wykonawcy miescit sie¢ w ramach ryczattu w zakresie Asysty
i Konserwacji, dajgc tym zmieniong wartos¢ do wyliczenia S$redniej stawki za 1
roboczogodzine PLN brutto. W konsekwencji wykonawca spowodowat obnizenie tgcznego
kosztu do wyliczenia sredniej stawki roboczogodziny PLN brutto. Przedstawienie tgcznego
kosztu do wyliczenia $redniej stawki za roboczogodzine PLN brutto, przy uwzglednieniu
100 000 roboczogodzin (ostatni wiersz w tabeli) wskazuje na manipulacje cenami
jednostkowymi bedgcymi wyodrebnionymi ustugami w ramach przedmiotu zamowienia
i odrebnymi kryteriami oceny ofert i jako takie miesci sie w katalogu czyndéw nieuczciwe;j
konkurencji.

Czynem nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
zgodnie z klauzulg generalng (art. 3 ustawy), jest czyn niezgodny z prawem, takze z dobrymi
obyczajami (kupieckimi) oraz zagrazajgcy lub naruszajgcy interes — w tym przypadku —
innego przedsiebiorcy.

Naruszenie wskazanego przepisu skutkuje naruszeniem przepisu art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba nie uwzglednita pozostatych zarzutow, w tym: naruszenia art. 8 ust. 1-3 (zastrzezenie
tajemnicy przedsiebiorstwa) z przyczyn wskazanych juz wyzej oraz naruszenia art. 96 ust. 3
ustawy.

Zamawiajgcy ujawnit uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Tre$¢
uzasadnienia zastrzezenia nie musi by¢ nadmiernie objetosciowa. Zamawiajgcy ma uzyskac
z uzasadnienia wiedze, ze informacje zastrzezone majg znamiona tajemnicy
przedsiebiorstwa w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Izba podzielita stanowisko Zamawiajacego co do nieujawniania / nieudostepniana informacji

zastrzezonych, zwlaszcza, ze informacje dotyczace ksztattowania ceny oferty lub kosztu,
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z reguly zawierajg dane, ktére w $Swietle ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
stanowig informacje chroniong - tajemnice. Powszechne i wzajemnie kontrolowane przez
wykonawcow jest zastrzeganie tajemnicy przedsiebiorstwa, szczegdlnie odnosnie do ceny
lub kosztu oferty. Nieuprawnione ujawnienie zastrzezonych informacji obwarowane jest

odpowiedzialnoscig karna.

Izba nie uwzglednita tez zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3,
poprzez nieprawidtowg ocene ztozonych przez Sygnity wyjasnieh, podczas gdy z tresci

ztozonych wyjasniehn wynika, ze oferta zawiera cene razgco niska.

Odwotujgcy konstruujgc zarzut wskazat cene oferty jako razaco niska, a nie kosztu
w stosunku do przedmiotu zaméwienia, w sytuacji, gdy cena oferty Sygnity S.A. jest wyzsza
od ceny oferty Odwotujgcego (cena oferty brutto Sygnity S.A. 12 419 556,00 zl, cena oferty
(brutto) Odwotujacego 11 799 688,00 zt).

Izba oddalita odwotanie w zakresie dotyczacym Konsorcjum: Softiq sp. z 0.0., Softman S.A.
w zakresie naruszenia przepisow ustawy:

art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3, poprzez nieprawidtowg ocene ztozonych przez
Konsorcjum Softiq wyjasnieh, podczas gdy z tresci ztozonych wyjasnien wynika, ze oferta
zawiera cene razgco niska; art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3, poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Softiq, pomimo ze oferta ta zawiera razaco
niska cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, zas Konsorcjum Softiq nie ztozyto

wyjasnien spetniajgcych wymagania okreslone w art. 90 ust. 1-3.

Odwotujgcey, podobnie jak w sprawie Sygnity S.A., wskazuje jako zarzut — razgco niskg cene
oferty, gdy spér prowadzi w zakresie koszu jednostkowego — kosztu za 1 roboczogodzine
w ofertach obu wykonawcéw w cze$ci Modernizacja i Rozwag;.

Wykonawca Sygnity S.A. zaoferowat tgczng kwote brutto za realizacje zamowienia (cene
oferty) w kwocie 12 419 556,00 zt, koszt roboczogodziny 34,44 zt.

Cena oferty (brutto) Odwotujgcego wynosi 11 799 688,00, jak wskazat w odwotaniu. Zatem
trudno jest uznac, ze cena oferty wykonawcy wyzsza od ceny oferty Odwotujgcego, moze
by¢ w okolicznosciach sprawy uznana za razgco niska.

Przepis art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp stanowi o razgco niskiej ,cenie” lub ,kosztu”
w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

Izba jest zwigzana zarzutami odwotania przedstawionymi zgodnie z art. 180 ust. 3 ustawy.
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Izba uwzglednita zarzuty przedstawione przez Odwotujgcego, ktory wskazat zarzut
zaniechania odrzucenia oferty Sygnity S.A. jako oferty zawierajgcej niska cene lub koszt,
a takze jako oferty, ktorej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu

przepisdw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

W pierwszej kolejnosci Izba, podobnie jak w sprawie KIO 2366/18, dostrzegta
w wyjasnieniach ztozonych na wezwanie Zamawiajgcego dziatania sprzeczne z uczciwg
konkurencjg przejawiajgce sie w tym, ze wykonawca pierwotnie ustalit tgczny koszt realizaciji
roboczogodzin (zgodnie z przedstawionymi wyliczeniami PLN brutto w zakresie Modernizacji
i Rozwoju str. 13 wyjasnien), nastepnie dokonat odjecia od tej wartosci kosztu ujetego
w ramach $wiadczenia gotowosci w skali 36 miesiecy PLN brutto, ktory zgodnie
z przyznaniem wykonawcy miescit sie w ramach ryczattu w zakresie Asysty i Konserwaciji,
dajgc tym zmieniong wartos¢ do wyliczenia sredniej stawki za 1 roboczogodzine PLN brutto.
W konsekwencji wykonawca spowodowat obnizenie fgcznego kosztu do wyliczenia sredniej
stawki roboczogodziny PLN brutto. Przedstawienie tacznego kosztu do wyliczenia sredniej
stawki za roboczogodzine PLN brutto, przy uwzglednieniu 100 000 roboczogodzin (ostatni
wiersz w tabeli) wskazuje na manipulacje cenami jednostkowymi bedgcymi wyodrebnionymi
ustugami w ramach przedmiotu zaméwienia i odrebnymi kryteriami oceny ofert i jako takie
miesci sie w katalogu czynow nieuczciwej konkurenciji.

Skutkiem powyzszego jest uwzglednienie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 poprzez

zaniechanie odrzucenia oferty Sygnity jako oferty stanowigcej czyn nieuczciwej konkurencji.

Nastepnie nalezy wskazaé, ze zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 i 90 ust. 2 i 3 poprzez
bledna ocene oferty i wyjasnien Sygnity zlozonych przez tego wykonawce w trybie art. 90
ust. 1i 2 i zaniechanie odrzucenia tej oferty jako zawierajgcej razgco niskg cene lub koszt,
wskazuje koszt (roboczogodziny w czesci Modernizacja i Rozwdj), a przedstawione wyzej

dane zawarte w wyjasnieniach dotyczg wiasnie roboczogodziny w tej czesci ustugi.

Izba orzekajgc uwzglednita ztozone w toku postepowania odwotawczego dokumenty,
z zastrzezeniem, ze przedmiotem tego postepowania jest ocena zaskarzonych czynnosci lub
zaniechania czynnosci, do ktorych Zamawiajgcy byt zobowigzany.

Sprawozdania i informacje finansowe niedotyczgce okresu, w ktérym byty przygotowywane

oferty, mogg nie odzwierciedla¢ aktualnej sytuacji ekonomiczno-finansowej wykonawcow.

Izba orzekta jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 1, 2 i 3 pkt 1 ustawy Pzp.
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O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
ustawy Pzp stosownie do jego wyniku, z uwzglednieniem przepiséw rozporzgadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwofania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania

(Dz. U. z 2018 1. poz. 972).

Przewodniczacy: ........cocvvviiiiiiiiieenae
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