Sygn. akt: KIO 56/22

WYROK
z dnia 25 stycznia 2022 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Malgorzata Matecka

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 stycznia 2022 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 stycznia 2022 r. przez
odwotujgcego: PZOM STRACH spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka
komandytowa =z siedzibg w Konopiskach w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajgcego: Gmine Lelow

przy udziale wykonawcy zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego: J. C. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P.H.U. ,REKO”
J. C.

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty ztozonej
przez wykonawce J. C. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P.H.U. ,REKO”
J. C. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Prawo zaméwien publicznych i
nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i
odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawce J. C. prowadzacy dziatalnosé
gospodarczg pod firmg P.H.U. ,REKO” J. C. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. )

ustawy Prawo zamdwien publicznych.
2. Pozostate zarzuty odwotania uznaje za nieuzasadnione.
3. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego, i:

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od

odwotania;



3.2. zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy:  ..ciciiiiiiiiiiiirirr s



Sygn. akt: KIO 56/22

Uzasadnienie

Zamawiajacy Gmina Leléw prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie
0 udzielenie zaméwienia publicznego pod nazwg ,Odbiér, transport i zagospodarowanie
odpadow z obszaru gminy Leléw na lata 2022-2023” (numer referencyjny: PIR.271.11.2021).
Ogtoszenie o0 zamdéwieniu zostato opublikowane w dniu 26 pazdziernika 2021 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2021/S 208-544697.

I. W dniu 10 stycznia 2022 r. wykonawca PZOM STRACH spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spétka komandytowa z siedzibg w Konopiskach wniést do Prezesa
Krajowej Izby Odwofawczej odwotanie wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego

polegajacych na:

1) wydluzeniu wykonawcy: J. C. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P.H.U.
,LREKO” J. C. (dalej rowniez jako ,wykonawca REKQO”) terminu do uzupetnienia
dokumentu (podmiotowego $rodka dowodowego) wymaganego celem potwierdzenia
braku podstaw wykluczenia wykonawcy z udzialu w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego, w postaci Informacji z Krajowego Rejestru Karnego w
zakresie okreslonym w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2 i 4 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. —
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, ze zm.), dalej jako ,ustawa
Pzp”, juz po uptywie tego terminu, pomimo tego, ze ww. wykonawca nie przedtozyt
tego dokumentu w pierwotnie wyznaczonym przez zamawiajgcego terminie na jego
uzupetnienie wyznaczonym w wezwaniu z dnia 13 grudnia 2021 r.;

2) zaniechaniu przez zamawiajgcego czynnos$ci odrzucenia oferty wykonawcy REKO
z uwagi na to, ze nie zlozyt on w przewidzianym terminie podmiotowego Srodka
dowodowego w postaci Informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie
okreslonym w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2 i 4 ustawy Pzp i tym samym nie potwierdzit on
braku podstaw wykluczenia z postepowania;

3) zaniechaniu wezwania wykonawcy REKO do uzupetnienia przedtozonych dowodéw
na nalezyte wykonanie ustug potwierdzajgcych spetnienie warunkoéw udziatu
w postepowaniu (referencji) poprzez nadanie im nalezytej formy tj. cyfrowego
odwzorowania tych dokumentéw opatrzonych kwaliflkowanym podpisem

elektronicznym.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp:

1) art. 16 pkt 1) i pkt 2) ustawy Pzp w zwigzku z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp przez ich

btedng wykfadnie i niewlasciwe zastosowanie poprzez przyjecie, ze zamawiajacy



uprawniony jest do przedtuzenia terminu na sktadanie uzupetnien po uptywie tego
terminu, co de facto réwnoznaczne jest z ponownym wezwaniem tego wykonawcy do
kolejnego uzupetnienia tych samych dokumentéw w takim samym zakresie, co godzi
w zasade jednokrotnosci wzywania do uzupetnieh tego samego dokumentu
i w konsekwencji powtérne wezwanie wykonawcy REKO w trybie art. 128 ust. 1
ustawy Pzp do uzupetnienia dokumentu potwierdzajgcego spetnianie warunku
udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w Rozdziale Il ust. 9 pkt 9.2. ppkt 9.2.1 lit a)
SWZ, dotyczgcego Informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym
w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2 i 4 ustawy Pzp, pomimo tego, ze wykonawca REKO nie
przedtozyt tego dokumentu w pierwotnie wyznaczonym przez zamawiajgcego
terminie na jego uzupetnienie wyznaczonym w wezwaniu zamawiajgcego z dnia 13
grudnia 2021 r.;

2) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp przez jego niezastosowanie i w konsekwenc;ji
zaniechanie przez zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy REKO na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp z uwagi na to, ze wykonawca ten nie
ztozyt w przewidzianym terminie dokumentu, o ktérym mowa w Rozdziale Il ust. 9 pkt
9.2. ppkt 9.2.1 lit a) SWZ, w postaci Informacji z Krajowego Rejestru Karnego
w zakresie okreslonym w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2 i 4 ustawy Pzp potwierdzajgcego
brak podstaw wykluczenia;

3) art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z § 7 ust. 2, ust. 3 pkt 1) rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania
i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentow
elektronicznych oraz srodkow komunikacji elektronicznej w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego lub konkursie (Dz. U. poz. 2452) przez
zaniechanie wezwania wykonawcy REKO do uzupetnienia przedtozonych dowodow
na nalezyte wykonanie ustug potwierdzajgcych spetnienie warunkow udziatu w
postepowaniu tj. referencji poprzez nadanie im nalezytej formy tj. cyfrowego
odwzorowania tych dokumentéw opatrzonych kwalifikowanym podpisem

elektronicznym.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania

i nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej tj. oferty wykonawcy REKO;
2) odrzucenia oferty wykonawcy REKO wobec okolicznosci nieziozenia w
przewidzianym terminie podmiotowego srodka dowodowego w postaci Informacji z
Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2i 4

ustawy Pzp i tym samym nie potwierdzenia przez niego braku podstaw wykluczenia;



3) wezwania wykonawcy REKO do uzupetnienia referencji poprzez nadanie im nalezytej
formy tj. cyfrowego odwzorowania tych dokumentéw opatrzonych kwalifikowanym
podpisem elektronicznym;

4) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu.

Il. Pismem wniesionym w dniu 21 stycznia 2022 r. zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na

odwotanie. Zamawiajgcy uznat zarzuty odwotania za niezasadne i wniost o jego oddalenie.

Ill. Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit
wykonawca J. C. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P.H.U. ,REKO” J. C..

Przystepujacy wnidst o oddalenie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Izba uznata, ze odwotanie podlega czesciowemu uwzglednieniu.

Zarzut naruszenia art. 16 pkt 1) i pkt 2) ustawy Pzp w zwigzku z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp

przez ich btedng wykiadnie i niewlasciwe zastosowanie poprzez przyjecie, ze zamawiajacy

uprawniony jest do przediuzenia terminu na sktadanie uzupetnien po uptywie tego terminu,

co de facto rédwnoznaczne jest z ponownym wezwaniem teqgo wykonawcy do kolejnego

uzupetnienia tych samych dokumentéw w takim samym zakresie, co godzi w zasade

jednokrotnosci wzywania do uzupetnien tego samego dokumentu i w konsekwencji powtérne

wezwanie wykonawcy REKO w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do uzupetnienia dokumentu

potwierdzajacego spetnianie warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w Rozdziale

Il ust. 9 pkt 9.2. ppkt 9.2.1 lit a) SWZ, dotyczacego Informaciji z Krajowego Rejestru Karnego

w zakresie okreslonym w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2 i 4 ustawy Pzp, pomimo tego, ze wykonawca

REKO nie przedtozyt teqo dokumentu w pierwotnie wyznaczonym przez zamawiajaceqo

terminie na jego uzupetienie wyznaczonym w wezwaniu zamawiajacego z dnia 13 grudnia
2021 r.

Izba uznata zarzut za niezasadny.

Jak nalezy przyja¢ na podstawie dokumentacji postepowania (dowdd przeciwny nie zostat
przedstawiony) wykonawca REKO zwrdcit sie do zamawiajgcego z prosbg o przedtuzenie
terminu na udzielenie odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego (pismo wykonawcy REKO
zdnia 21 grudnia 2021 r.) jeszcze przed uptywem pierwotnie wyznaczonego terminu

(21 grudnia 2021 r. godz. 15:00). Zaden z przepisow ustawy Pzp nie zabrania



zamawiajgcemu przedtuzenia pierwotnie wyznaczonego terminu udzielenia odpowiedzi na
wezwanie. W art. 126 ust. 1 ustawy Pzp ustawodawca wskazat jedynie minimalny termin (10
dni). Z zastrzezeniem przestrzegania tego unormowania, zamawiajgcy posiada swobode
w wyznaczeniu ww. terminu. Okolicznos¢ przekazania wykonawcy informacji o przedtuzeniu
tego terminu po uptywie terminu pierwotnie wyznaczonego w ocenie skfadu orzekajgcego
Izby nie skutkuje uznaniem niedopuszczalnosci podjecia takiej decyzji przez zamawiajgcego,
o ile zwrécenie sie przez wykonawce z prosbg o przediuzenie terminu nastgpito przed

uptywem terminu pierwotnie wyznaczonego. Taka sytuacja zaistniata w niniejszej sprawie.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy Pzp przez jego nhiezastosowanie

i w konsekwenciji zaniechanie przez zamawiajacego czynnos$ci odrzucenia oferty wykonawcy

REKO na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp z uwagi na to, ze wykonawca ten

nie ztozyt w przewidzianym terminie dokumentu, o ktérym mowa w Rozdziale |l ust. 9 pkt 9.2.

ppkt 9.2.1 lit a) SWZ w postaci Informacji z Krajoweqgo Rejestru Karnego w zakresie

okreslonym w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2 i 4 ustawy Pzp potwierdzajacego brak podstaw

wykluczenia.

Izba uznata zarzut za zasadny.

Jak wynika z dokumentacji postepowania wykonawca REKO nie przedstawit w
wyznaczonym terminie wymaganego podmiotowego $rodka dowodowego w postaci
informacji z Krajowego Rejestru Karnego. W odpowiedzi na pierwsze wezwanie
zamawiajgcego (pismo z dnia 3 grudnia 2021 r.) wykonawca REKO ztozyt informacje z
Krajowego Rejestru Karnego, jednakze jej treS¢ nie odpowiadata aktualnemu stanu
prawnego — zakres danych, ktére byty przedmiotem informacji o osobie, dotyczyt art. 24 ust.
1 pkt 13, 14 oraz ust. 5 pkt 5 i 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843, ze zm.), dalej jako ,ustawa Pzp z 2004 r.”. W
zwigzku z powyzszym zamawiajgcy wystosowat do wykonawcy REKO wezwanie do
uzupetnienia tego srodka dowodowego (pismo z dnia 13 grudnia 2021 r.). W odpowiedzi na
to wezwanie wykonawca REKO ziozyt zamawiajgcemu informacje z Krajowego Rejestru
Karnego o treéci odnoszgcej sie do aktualnego stanu prawnego, jednakze uzupetnienie tego
dokumentu nastgpito po uptywie terminu wyznaczonego przez zamawiajgcego, a zatem
nalezy jej uznac za nieskuteczne. Wskazuje na to data ztozenia podpisu elektronicznego: 28
grudnia 2021 r., podczas gdy termin na udzielenie odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego
zostat przedtuzony do 27 grudnia 2021 r. godz. 15:00. Twierdzenia przeciwne nie zostaty w
toku postepowania odwotawczego przedstawione. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem

Krajowej Izby Odwotawczej wezwanie do uzupetnienia podmiotowych $Srodkowych



dowodowych moze mie¢ miejsce — w okreslonym zakresie - tylko jednokrotnie. Wobec
nieztozenia przez wykonawce REKO prawidtowej informacji z Krajowego Rejestru Karnego,
w terminie wyznaczonym na uzupetnienie tego dokumentu, nalezato uznac¢, ze wystgpita
sytuacja, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp, tj. nieztozenie przez
wykonawce w przewidzianym terminie podmiotowego srodka dowodowego potwierdzajgcego
brak podstaw wykluczenia. Nalezato zatem uznac¢, ze oferta wykonawcy REKO podlega
odrzuceniu ha ww. podstawie prawnej. Ponadto Izba nie podzielita pogladu zamawiajgcego,
ze informacja z Krajowego Rejestru Karnego ztozona w odpowiedzi na pierwsze wezwanie
stanowita wystarczajgcg podstawe do uznania, ze wykonawca REKO wykazat brak podstaw
do wykluczenia. Zgodnie bowiem z przepisem art. 24 ust. 1 pkt 13 nieobowigzujgcej ustawy
Pzp z 2004 r. z postepowania wyklucza sie wykonawce bedgcego osobg fizyczng, ktérego

prawomocnie skazano za przestepstwo:

a) o ktérym mowa w art. 165a, art. 181-188, art. 189a, art. 218-221, art. 228-230a, art. 2504,
art. 258 lub art. 270-309 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz.U. z 2018 r.
poz. 1600, z p6zn. zm.) ) lub art. 46 lub art. 48 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie
(Dz.U. z 2019 r. poz. 1468 i 1495),

b) o charakterze terrorystycznym, o ktérym mowa w art. 115 § 20 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. - Kodeks karny,

c) skarbowe,

d) o ktorym mowa w art. 9 lub art. 10 ustawy z dnia 15 czerwca 2012 r. o skutkach
powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom przebywajgcym wbrew przepisom na

terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. poz. 769).

Natomiast w mysl| art. 108 ust. 1 pkt 1) obecnie obowigzujgcej ustawy Pzp (w brzmieniu
obowigzujgcym zaréwno na dzien sktadania ofert jak i zlozenia przez wykonawce
podmiotowych srodkéw dowodowych) z postepowania o udzielenie zaméwienia wyklucza sie

wykonawce bedgcego osobg fizyczng, ktérego prawomocnie skazano za przestepstwo:

a) udziatu w zorganizowanej grupie przestepczej albo zwigzku majgcym na celu popetnienie

przestepstwa lub przestepstwa skarbowego, o ktorym mowa w art. 258 Kodeksu karnego,
b) handlu ludZzmi, o ktérym mowa w art. 189a Kodeksu karnego,

c) o ktérym mowa w art. 228-230a, art. 250a Kodeksu karnego lub w art. 46 lub art. 48

ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie,

d) finansowania przestepstwa o charakterze terrorystycznym, o ktérym mowa w art. 165a

Kodeksu karnego, lub przestepstwo udaremniania lub utrudniania stwierdzenia przestepnego



pochodzenia pieniedzy lub ukrywania ich pochodzenia, o ktérym mowa w art. 299 Kodeksu

karnego,

e) o charakterze terrorystycznym, o ktérym mowa w art. 115 § 20 Kodeksu karnego, lub

majgce na celu popetnienie tego przestepstwa,

f) powierzenia wykonywania pracy matoletniemu cudzoziemcowi, o ktérym mowa w art. 9
ust. 2 ustawy z dnia 15 czerwca 2012 r. o skutkach powierzania wykonywania pracy
cudzoziemcom przebywajgcym wbrew przepisom na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz.U. poz. 769 oraz z 2020 r. poz. 2023),

g) przeciwko obrotowi gospodarczemu, o ktérych mowa w art. 296-307 Kodeksu karnego,
przestepstwo oszustwa, o ktorym mowa w art. 286 Kodeksu karnego, przestepstwo
przeciwko wiarygodnosci dokumentoéw, o ktérych mowa w art. 270-277d Kodeksu karnego,

lub przestepstwo skarbowe,

h) o ktorym mowa w art. 9 ust. 1i 3 lub art. 10 ustawy z dnia 15 czerwca 2012 r. o skutkach
powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom przebywajgcym wbrew przepisom na

terytorium Rzeczypospolitej Polskiej

- lub za odpowiedni czyn zabroniony okreslony w przepisach prawa obcego.

Ww. regulacje prawa krajowego stanowig implementacje art. 57 ust. 1 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zaméwienh publicznych,
uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE z dnia 26 lutego 2014 r. (Dz. Urz. UE. L Nr 94, str. 65).
Zgodnie z tym przepisem instytucje zamawiajgce wykluczajg danego wykonawce z udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, gdy stwierdzg - po weryfikacji przeprowadzonej
zgodnie z art. 59, 60 oraz 61 - lub gdy w inny sposdb zdobyty informacje, ze w stosunku do
tego wykonawcy wydany zostat prawomocny wyrok z powodu dopuszczenia sie jednego

z nastepujgcych czynéw: (...)

a) udzialu w organizacji przestepczej, zgodnie z definicjg takiej organizacji zawartg
w art. 2 decyzji ramowej Rady 2008/841/WSiSW);

b) korupcji, zgodnie z definicjg zawartg w art. 3 Konwencji w sprawie zwalczania korupcji
urzednikow Wspdlnot Europejskich i urzednikdw panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej) i art. 2 ust. 1 decyzji ramowej Rady 2003/568/WSiSW), jak réwniez
korupcji zdefiniowanej w prawie krajowym instytucji zamawiajgcej lub wykonawcy;

c) naduzycia finansowego w rozumieniu art. 1 Konwencji w sprawie ochrony "intereséw
finansowych" Wspdlnot Europejskich);

d) przestepstw terrorystycznych Ilub przestepstw zwigzanych z dziatalno$cig

terrorystyczng, zgodnie z definicjg zawartg odpowiednio w art. 1 i 3 decyzji ramowej
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Rady 2002/475/WSiSW), badz podzegania do popetnienia przestepstwa,
pomocnictwa, wspoétsprawstwa lub usitowania popetnienia przestepstwa, o ktorych
mowa w art. 4 tej decyzji ramowej;

€) prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu, zgodnie z definicjg zawartg w art. 1
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2005/60/WE);

f) pracy dzieci i innych form handlu ludzmi, zgodnie z definicjig zawartg w art. 2
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/36/UE).

Jak wskazano w preambule ww. dyrektywy (motyw 100): ,Nie nalezy udziela¢ zamoéwien
publicznych wykonawcom, ktérzy byli cztonkami organizacji przestepczej lub ktérych uznano
winnymi korupcji, naduzycia ze szkodg dla intereséw finansowych Unii, przestepstw

terrorystycznych, prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu.”.

Zakres przedmiotowy ww. regulacji prawa krajowego nie jest tozsamy. W pewnym zakresie

zakres przedmiotowy obecnie obowigzujgcego przepisu jest szerszy:

Po pierwsze, na gruncie obecnhie obowigzujgcego stanu prawnego podmiotowy srodek
dowodowy ma rowniez obejmowa¢ dane w zakresie czynow zabronionych okreslonych
w przepisach prawa obcego odpowiadajgcych przestepstwom wymienionym w ww.
przepisie. W ocenie skladu orzekajgcego Izby ratio legis ww. unormowania jest, aby
wykluczeniu z postepowania podlegat kazdy wykonawca prawomocnie skazany za
popetnienie ktoregokolwiek z ww. czynéw zabronionych, bez wzgledu na to, czy miato to
miejsce w Polsce czy w innym panstwie. Zgodnie z przepisem art. 1 ust. 2 pkt 4) ustawy z
dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 1709) w
Rejestrze gromadzi sie dane o osobach: 4) bedgcych obywatelami polskimi prawomocnie

skazanymi przez sady panstw obcych.

Powyzszej interpretacji nie sprzeciwiajg sie przepisy rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy
i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz
innych dokumentéw lub oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz.U.
z 2020 r. poz. 2415). Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 1) ww. rozporzadzenia w celu potwierdzenia
braku podstaw wykluczenia wykonawcy z udziatu w postepowaniu zamawiajgcy moze zgdac
nastepujgcych podmiotowych Srodkéw dowodowych: 1) informacji z Krajowego Rejestru
Karnego w zakresie: a) art. 108 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, b) art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy
Pzp, dotyczacej orzeczenia zakazu ubiegania sie o zamdwienie publiczne tytutem $rodka
karnego. Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 1) ww. rozporzgdzenia jezeli wykonawca ma siedzibe lub
miejsce zamieszkania poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej, zamiast: 1) informacji z

Krajowego Rejestru Karnego, o ktérej mowa w § 2 ust. 1 pkt 1 - skiada informacje z



odpowiedniego rejestru, takiego jak rejestr sgdowy, albo, w przypadku braku takiego rejestru,
inny rownowazny dokument wydany przez wiasciwy organ sgdowy lub administracyjny kraju,
w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, w zakresie, o ktérym mowa w §
2 ust. 1 pkt 1. Natomiast w mys| § 4 ust. 3 ww. rozporzgdzenia jezeli w kraju, w ktérym
wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, nie wydaje sie dokumentow, o ktérych
mowa w ust. 1, lub gdy dokumenty te nie odnoszg sie do wszystkich przypadkow, o ktérych
mowa w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2 i 4, art. 109 ust. 1 pkt 1, 2 lit. a i b oraz pkt 3 ustawy,
zastepuje sie je odpowiednio w catosci lub w czesci dokumentem zawierajgcym odpowiednio
oswiadczenie wykonawcy, ze wskazaniem osoby albo oséb uprawnionych do jego
reprezentacji, lub os$wiadczenie osoby, ktérej dokument miat dotyczyé, ztozone pod
przysiega, lub, jezeli w kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania
nie ma przepisébw o oswiadczeniu pod przysiega, ztozone przed organem sgdowym lub
administracyjnym, notariuszem, organem samorzgdu zawodowego lub gospodarczego,

wiasciwym ze wzgledu na siedzibe lub miejsce zamieszkania wykonawcy.

Z zadnego z ww. przepisow, zarédwno prawa europejskiego jak i prawa krajowego, nie
wynika, aby ww. podstawa wykluczenia z postepowania miata dotyczy¢ wytgcznie czynow
zabronionych, za ktére wykonawca zostat skazany przez sad kraju, w ktérym ma siedzibe lub

miejsce zamieszkania.

Po drugie, w obecnie obowigzujgcym przepisie dodano réowniez przestepstwo majgce na
celu popemienie przestepstwa o charakterze terrorystycznym (art. 108 ust. 1 pkt 1 lit. e)
ustawy Pzp). Zgodnie z art. 115 § 20 Kodeksu karnego przestepstwem o charakterze
terrorystycznym jest czyn zabroniony zagrozony karg pozbawienia wolnosci, ktérej gérna
granica wynosi co najmniej 5 lat, popetniony w celu: 1) powaznego zastraszenia wielu oséb;
2) zmuszenia organu wtadzy publicznej Rzeczypospolitej Polskiej lub innego panstwa albo
organu organizacji miedzynarodowej do podjecia lub zaniechania okreslonych czynnosci; 3)
wywotania powaznych zaktocen w ustroju lub gospodarce Rzeczypospolitej Polskiej, innego

panstwa lub organizacji miedzynarodowej — a takze grozba popetnienia takiego czynu.

Natomiast jako przestepstwo majgce na celu popetnienie przestepstwa o charakterze
terrorystycznym mozna zakwalifikowaé np. przestepstwo, o ktérym mowa w art. 259a
Kodeksu karnego (,Kto przekracza granice Rzeczypospolitej Polskiej w celu popetnienia
przestepstwa o charakterze terrorystycznym lub przestepstwa okreslonego w art. 255a lub

art. 258 § 2 lub 4, podlega karze pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy do lat 5.”).

Jak wskazujg przedstawiciele doktryny (A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny.

Komentarz. Wyd. 7, Warszawa 2021) ww. przestepstwo nalezy zaliczy¢ do kategorii czynow
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zabronionych znajdujgcych sie na "przedpolu" wtasciwego przestepstwa o charakterze
terrorystycznym. Rozumie sie przez to rézne zachowania polegajgce na stwarzaniu
warunkéw, utatwianiu oraz nawotywaniu do dziatalnosci terrorystycznej. Do tej kategorii,

oprocz ww. przestepstwa z art. 259a Kodeksu karnego, mozna réwniez zaliczy¢:

— finansowanie terroryzmu (art. 165a KK) — wymienione w art. 108 ust. 1 pkt 1 lit. d
ustawy Pzp [kursywg — dopiski skfadu orzekajgcego Izhy],

— niezawiadomienie o popetnieniu przestepstwa o charakterze terrorystycznym (art.
240 § 1 KK),

— rozpowszechnianie tresci moggcych utatwi¢ popetnienie przestepstwa o charakterze
terrorystycznym (art. 255a § 1 KK),

— uczestnictwo w szkoleniu terrorystycznym (art. 255a § 2 KK),

— branie udziatu w grupie terrorystycznej (art. 258 § 2 i 4 KK) - wymienione w art. 108
ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy Pzp.

Jak wskazujg ww. autorzy przestepstwo, o ktérym mowa w art. 259a Kodeksu karnego, ma
charakter powszechny — sprawcg moze by¢ kazdy cziowiek zdolny do ponoszenia
odpowiedzialnosci karnej, zarowno obywatel RP, jak i cudzoziemiec. Przekraczaniem granicy
jest kazde przemieszczenie sie stanowigce wjazd na terytorium RP lub wyjazd z terytorium
RP.

W zwigzku z powyzszym przedstawienie przez wykonawce REKO informacji z Krajowego
Rejestru Karnego zawierajgcej dane zgodnie z nieobowigzujgcg ustawg Pzp z 2004 r.
nalezato uznaé za niewykazanie zaistnienia braku podstawy do wykluczenia z postepowania,

o ktérej mowa w art. 108 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z § 7 ust. 2. ust. 3 pkt 1)

rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu

sporzadzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw

elektronicznych oraz srodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie

zamowienia publicznego lub konkursie (Dz. U. poz. 2452) przez zaniechanie wezwania

wykonawcy REKO do uzupetnienia przedtozonych dowoddéw na nalezyte wykonanie ustug

potwierdzajgcych spetnienie warunkow udzialu w postepowaniu tj. referenciji poprzez

nadanie im nalezytej formy tj. cyfrowego odwzorowania tych dokumentéw opatrzonych

kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Izba uznata zarzut za niezasadny.
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Jak wynika z dokumentacji postepowania podmiotowe srodki dowodowe w postaci referencji
zostaly wraz z oswiadczeniem w postaci wykazu ustug ztozone przez wykonawce REKO
w postaci skanu dokumentéw sporzadzonych pierwotnie w postaci papierowej, opatrzonego
kwalifikowanym podpisem elektronicznym. W ocenie sktadu orzekajgcego Izby w ww. stanie
faktycznym przepis § 8 rozporzadzenia Rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz
wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz $rodkéw komunikacji
elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego lub konkursie znajduje
odpowiednie zastosowanie. lzba za prawidtowe uznata stanowisko zamawiajgcego, ze:
.Niezaleznie od tego, czy dojdzie do podpisania kazdego pliku z osobna, czy wszystkich
plikow tgcznie poprzez podpisanie pliku skompresowanego, nalezy uznac, ze podpis ztozony
pod zestawem plikdw obejmuje cato$¢ zawartych w nim danych. Kwalifikowany podpis
elektroniczny, co do zasady obejmuje catg tres¢, niezaleznie od tego gdzie znajduje sie

wizualizacja tego podpisu lub czy ta wizualizacja w ogdle wystepuje.”

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekta, jak w punkcie pierwszym sentencji, na podstawie
art. 554 ust. 1 pkt 1, ust. 2 oraz ust. 3 pkt 1 lit. a) i b) ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego |zba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575
ustawy Pzp oraz § 7 ust. 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020
r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437). Na
podstawie ww. przepisow kosztami postepowania Izba obcigzyta zamawiajgcego kierujgc sie
wagg uwzglednionego zarzutu prowadzgcego do wyeliminowania z postepowania oferty
wykonawcy REKO.

Przewodniczacy: @ = @ i
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