Sygn. akt: KIO 581/13

POSTANOWIENIE
z dnia 27.03.2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Pawel Nowosielski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 27.03.2013 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
14.03.2013 r. przez R.......... [ C TR prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod

, ul. Karmelicka 19, 00-168 Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez Narodowy Bank Polski, ul. Swietokrzyska 11/21, 00-919 Warszawa

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

siedem tysiecy piec¢set ztotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 581/13

Uzasadnienie

Postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego ,Ustfugi pralnicze
firan i zaston w obiektach NBP w Warszawie”, zostato wszczete przez Narodowy Bank
Polski, ul. Swietokrzyska 11/21, 00-919 Warszawa zwany dalej: ,Zamawiajgcym’,
ogtoszeniem w Biuletynie Zamdéwierh Publicznych Nr 69706 — 2013, data zamieszczenia
19.02.2013 .

W dniu 13.03.2013 r. (e-mailem) Zamawiajgcy przekazat zawiadomienie

0 rozstrzygnieciu postepowania informujgc o wyborze oferty najkorzystniejszej R............

Koo prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Zakiad Pralniczy, R...........
Koo, , ul. Goldoniego 1, 01-913 Warszawa oraz wykluczeniu z udzialu w
postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) zwanej
dalej: ,Pzp” i odrzuceniu oferty na podstawie art. 89 ust.1 pkt 5 Pzp firmy —
Rooooii. CTR prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa, R......... (€ T
ul. Karmelicka 19, 00-168 Warszawa zwanego dalej: ,Rafat Gadomski” albo

,Odwotujgcym”. Stwierdzit, ze Wykonawca nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu. Podnidst, ze w celu wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu,
okreslonego w rozdz. VIII pkt 1 ppkt 2 Specyfikacji Istothych Warunkéw Zamowienia zwanej
dalej: ,SIWZ”. Zamawiajacy wymagata od Wykonawcéw ztozenia: ,Wykazu wykonanych, a w
przypadku Swiadczen okresowych lub ciggtych réwniez wykonywanych ustug w zakresie
niezbednym do wykazania spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia w okresie ostatnich
trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest
krotszy — w tym okresie, z podaniem ich przedmiotu, daty wykonania i odbiorcow”, zwanego
dalej Wykazem, wraz z zatgczonymi dokumentami potwierdzajgcymi, ze ustugi te
zostaty wykonane nalezycie lub sg wykonywane nalezycie. Wykonawca do ztozonej w dniu
05.03.2013 r. oferty nie zataczyt dokumentow potwierdzajacych, ze ustugi wykazane w
Wykazie” zostaty wykonane nalezycie. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy dziatajac na
podstawie art. 26 ust.3 Pzp wezwat Wykonawce do ztozenia ,Wykazu” wraz z dokumentami
potwierdzajgcymi, ze ustugi te zostaty wykonane nalezycie lub sg wykonywane nalezycie. W
odpowiedzi na wezwanie Wykonawca zataczyt Wykaz wraz z dokumentami, ktére nie

potwierdzajg, ze ustugi te zostaty wykonane nalezycie.

W dniu 14.03.2013 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) R.......... (C T wnidst

odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego z dnia 13.03.2013 r. Kopie odwotania Zamawiajacy



otrzymat w dniu 14.03.2013 r. (wptyw bezposredni do Kancelarii Zamawiajgcego). Wobec
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 Pzp poprzez razaco nieobiektywng ocene
wymaganych dokumentdw i odrzucenie bezsprzecznie najkorzystniejszej dla Zamawiajgcego
oferty wedtug kryteriow SIWZ. Wobec powyzszego Odwotujgcy wnosit o:

1) cofniecie decyzji Zamawiajgcego o wykluczeniu z postepowania wykonawcy na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp.

2) cofniecie decyzji Zamawiajacego o odrzuceniu oferty Odwotujacego na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 5 Pzp.

3) cofniecie decyzji Zamawiajgcego o wyborze oferty Pana R........... Ko,

4) uznanie swojej oferty za spetniajaca kryteria postepowania, wyboér oferty Odwotujacego
jako najkorzystniejszej i udzielenie zamoéwienia. Stwierdzit, ze w dniu 05.03.2013 r.
Odwotujgcy ztozyt oferte na przedmiotowe postepowanie. W tym samym dniu otrzymat od
Zamawiajgcego wezwanie do uzupetnienia ztozonej oferty o ztozenie wykazu wykonanych,
a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciagtych réwniez wykonywanych ustug, w zakresie
niezbednym do wykazania spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia, w okresie ostatnich
trzech fat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy - w tym okresie, z podaniem przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow wraz
z zatgczonymi dokumentami potwierdzajgcymi, ze te ustugi zostaty wykonane nalezycie lub
sg wykonywany nalezycie, zwany dalej ,wykazem usfug” w terminie do 07.03.2013. W dniu
07.03.2013 r. Odwotujacy uzupetnit oferte zgodnie z wezwaniem o:

a) wykaz wykonanych ustug z podaniem ich przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow

b) kopie faktur z tytutu wykonanych ustug dla Biura Rzecznika Praw Obywatelskich

c) potwierdzenia przelewow otrzymanych w terminie z tytutu realizacji ustug dla BRPO

d) potwierdzenie swiadczenia ustug, obejmujgcych swym zakresem objetym postepowaniem
od klienta komercyjnego - TWW Sp. z 0.0.

e) dokumenty potwierdzajgce umocowanie osoby podpisujgcej ww. poswiadczenie do
reprezentacji osoby prawnej TWW Sp. z 0.0. w tym zakresie (kopia petnomocnictwa i KRS).
Zaznaczyt, ze przedmiotowe postepowanie jest powtérzeniem postepowania nr 14077-2013,
ogtoszonego 25.01.2013 r. Odwotujacy ztozyt wéwczas identyczng co do tresci oferte. SIWZ
(identyczna w tresci w pierwszym i drugim postepowaniu) w przedmiocie postepowania
0 udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na ,Usfugi
pralnicze firan i zaston w obiektach NBP w Warszawie”, znak sprawy (numer ogtoszenia)
14077 - 2013 zawierata precyzyjne wymogi, wymienione enumeratywnie. Rozdziat IX pkt 3
SIWZ okreslat dokumenty, ktorych zada ,dla wykazania braku podstaw do wykluczenia
z postepowania”. O$wiadczenia o braku podstaw do wykluczenia (zatacznik nr 3 do SIWZ)
zgdat Zamawiajacy od os6b prawnych, natomiast od osob fizycznych Zamawiajacy zadat

o$wiadczenia w zakresie art. 24 ust. 1 pkt 2 Pzp, ktérego formularz stanowit zatagcznik nr 4
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do SIWZ. Odwotujacy opierajgc sie na postanowieniach SIWZ zataczyt do oferty
o$wiadczenie zgodne z zatgcznikiem nr 4 do SIWZ. W dniu 13.02.2013 r. Odwotujacy
otrzymat od Zamawiajagcego drogg elektroniczng wezwanie do zilozenia os$wiadczenia
wykonawcy o braku podstaw do wykluczenia, zgodnego z Rozdz. IX pkt 3 ppkt 3.1 SIWZ.
A zatem Zamawiajgcy naruszajgc postanowienia art. 24 ust. 1 Pzp zobowigzat
Odwotujgcego do dostarczenia oswiadczenia, ktére odnosi sie do o0s6b prawnych.
Zamawiajacy postgpit rowniez niezgodnie z SIWZ, ktére precyzyjnie okreslaty, zadanie
oSwiadczenia od o0séb fizycznych. Odwotujgacy ztozyt jednakowoz wymagane przez
Zamawiajgcego dokumenty, wyraznie zaznaczajac, ze ,zafgcznikiem do ztozonej oferty byto
“Oswiadczenie wykonawcy bedgcego osobg fizyczng w zakresie art. 24 ust. 1 pkt 2 Ustawy”,
stanowigce zatgcznik nr 4 do SIWZ, zgodnie z pkt 3 SIWZ sktadane alternatywnie do
o$wiadczenia, stanowigcego zatgcznik nr 3 do SIWZ, dotyczacy o0séb prawnych”.
Zamawiajacy zlekcewazyt przedstawione przez Odwolujagcego sprostowanie. Ponadto
wykluczajgc Odwotujgcego z postepowania na podstawie niewtasciwej w jego przekonaniu
daty Zzlozenia oswiadczenia (13.02.2013 r.) Zamawiajacy naruszyt zasady zdrowego
rozsadku, tudziez logicznego myslenia. Jesli bowiem Odwolujgcy spetniat warunki
postepowania na dzien 13.02.2013 r., to tym bardziej spetniat je na dzieh 11.02.2013 r.
Odnoszac sie do postepowania numer 69706 - 2013, objetego niniejszym
odwotaniem podkreslit, ze w poprzednim postepowaniu Zamawiajacy nie zakwestionowat
przedstawionych przez oferenta dokumentow, potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustug,
na podstawie czego mozna wnioskowac, ze spetniaty wymogi SIWZ. Odwotujacy nie jest
w stanie wyobrazi¢ sobie bardziej bezdyskusyjnych i nie budzacych watpliwosci
dokumentéw, potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustug, objetych postepowaniem niz
pisemne potwierdzenie tego faktu przez niezalezny podmiot gospodarczy, z ktérym
Odwotujacy wspotpracowat w zakresie szerszym niz objety postepowaniem przez ponad 12
miesiecy. Jesli ten dowdd nie jest wystarczajacy, to drugi jest innego rodzaju i zdaniem
Odwotujgcego jest jeszcze mocniejszy niz poprzedni. Sg to faktury, potwierdzajgce realizacje
ustug, stanowigcych przedmiot postepowania dla instytucji panstwowej - Biura Rzecznika
Praw Obywatelskich wraz z potwierdzeniami ptatnosci z tego tytutu przed uptywem terminu
realizacji. Odwotujacy podkreslit, ze Zamawiajacy naruszyt Pzp przez:
a) ustanowienie w SIWZ wymogu ewidentnie subiektywnego w ocenie i noszgcego znamiona
manipulacji, tudziez zamieszczonego pod konkretnego wykonawce; tym samym ewidentnie
dyskryminujgcego innych wykonawcéw (czego dowodem jest pytanie potencjalnego oferenta
0 uznanie jako spetnienia warunku podanie jednego zamodwienia na ustugi pralnicze bez
wyszczegolnienia z odpowiedzig odmowna, podtrzymujaca tres¢ Rozdz. VIII pkt 1.2. SIWZ)
b) dyskryminacje podmiotow konkurencyjnych wobec jednego, ktéry w ocenie

Zamawiajacego spetnia ww. warunek wiedzy i doswiadczenia (sytuacja posiada znamiona
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stworzenia wymogu pod dotychczasowego dostawce przedmiotowych ustug na co wskazuje
tez niespotykana réznica 0,8% miedzy kwotg przeznaczong na realizacje zamodwienia przez
Zamawiajgcego a kwota oferenta Zaktad Pralniczy R........... Ko, )

c) dwukrotne odrzucenie oferty Odwotujgcego pod wyszukanymi celowo pretekstami,

noszacymi znamiona manipulacji postepowaniem.

Zamawiajacy w dniu 15.03.2013 r. wezwat (faxem) w trybie art. 185 ust.1 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz.
759 z pézn. zm.) zwanej dalej: ,Pzp” uczestnikbéw postepowania przetargowego do wziecia

udziatu w postepowaniu odwotawczym. Zadne przystagpienia nie miaty miejsca.

W dniu 26.03.2013 r. (faxem), a w dniu 27.03.2013 r. oryginat (wptyw bezposredni do
Prezesa KIO) Zamawiajacy wobec wniesienia odwotanie do Prezesa KIO wnidst na pismie,
w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedz na odwotanie, w ktérej uwzglednit odwotanie

w catosci. Kopia zostata przekazana Odwotujgcemu. Niniejsza odpowiedz zostata podpisana

przezE............ € T dziatajacg na podstawie petnomocnictwa z dnia 13.02.2013 r.
podpisanego z kolei przez Prezesa NBP M........... B.......... Zamawiajacy stwierdzit, ze
uniewazni nastepujgce czynnosci — wyboru najkorzystniejszej oferty, wykluczenia

Odwotujgcego oraz odrzucenia jego oferty, a nastepnie dokona ponownego badania i oceny
ztozonych ofert z uwzglednieniem argumentéw przedstawionych przez

Odwotujacego.

W dniu 27.03.2013 r. w zwigzku z postanowieniem Izby z dnia 22.03.2013 r. odbyto
sie posiedzenie niejawne z udziatem stron (Nikt sie nie stawit).

Uwzgledniajac powyzsze, lzba uznata, Ze istniala podstawa do przyjecia, iz
postepowanie odwotawcze — stosownie do dyspozycji art. 186 ust. 2 Pzp - naleZzato umorzy¢.
Wobec ustalenia, ze Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu
zgodnie z zadaniem Odwotujacego, a po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit zaden
wykonawca, Izba — dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2 oraz art. 192 ust. 1 zd. 2 Pzp —
umorzyta postepowanie odwotawcze w sprawie o sygn. akt: KIO 581/13 na posiedzeniu
niejawnym z udziatem stron (Nikt sie nie stawit).

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita, iz z mocy art.
186 ust. 6 pkt 1 Pzp koszty te znoszg sie wzajemnie, jednoczes$nie nakazujac dokonanie
zwrotu Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym
i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Zgodnie z § 13 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca

2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan (Dz. U. nr 48, poz.
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280) - postanowienie wydano na posiedzeniu niejawnym. W oparciu o § 32 ww.
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpatrywaniu odwotah, ogtoszenie postanowienia konczacego
postepowanie odwotawcze wydanego na posiedzeniu niejawnym nastepuje przez
wywieszenie sentencji postanowienia na tablicy ogtoszeh w siedzibie Krajowej Izby
Odwotawczej, a informacja o ogtoszeniu podawana jest na stronie internetowej Urzedu
Zamowien Publicznych. Odpis postanowienia przesyta sie stronom i uczestnikom

postepowania odwotawczego.

Przewodniczacy:



