Sygn. akt: KIO 1676/21
WYROK
zdnia 1llipca2021r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

Protokolant: Adam Skowronski
po rozpatrzeniu na rozprawie w dniu 28 czerwca 2021 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lIzby Odwotawczej w dniu 2 czerwca 2021 r. przez wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum: ZABERD S.A.; NEUROCAR Sp. z
0.0. z siedzibg lidera we Wroctawiu w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa

— Gtéwny Inspektorat Transportu Drogowego z siedzibg w Warszawie

orzeka:

1. oddala odwotfanie.

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce wykonawcow ZABERD S.A;;
NEUROCAR Sp. z 0.0. z siedzibg lidera we Wroctawiu i zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy), uiszczong przez tytutem wpisu od odwotania;

2.1. zasgdza od wykonawcéw ZABERD S.A.; NEUROCAR Sp. z 0.0. z siedzibg lidera

we Wroctawiu na rzecz zamawiajgcego - Skarb Panstwa — Glowny Inspektorat

Transportu Drogowego z siedzibg w Warszawie kwote 3 600 zt (stownie: trzy tysigce

sze$éset ztotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....ccciiiiiiiiiiiiiiinenns



Sygn. akt: KIO 1676/21

Uzasadnienie

Zamawiajacy: Skarb Panstwa Gtowny Inspektorat Transportu Drogowego Al. Jerozolimskie
94 00-807 Warszawa prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o
zamowienie publiczne prowadzone w celu zawarcia umowy ramowej na ,Dostawe
stacjonarnych urzgdzeh rejestrujgcych w ramach projektu pod nazwag: ,Zwiekszenie;
skutecznosci i efektywnosci systemu automatycznego nadzoru nad ruchem drogowym
wspotfinansowanego z Funduszy Europejskich w ramach Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko na lata 2014- 2020” (,Postepowanie”) Nr ref. Postepowania:
BDG.ZPB.072.4.2020 Ogtoszenie w DUUE 22.04. 2020 r., nr 2020/S 079-186055

Odwotujgcy: Konsorcjum: ZABERD S.A. (lider/peinomocnik) z/s we Wroctawiu i
NEUROCAR sp. z o0.0. z/s we Wroctawiu, wniost odwotanie wobec czynno$ci
zamawiajgcego z 25 maja 2021 r. ,Zawiadomienie o ponownym wyborze najkorzystniejszej
oferty w czeéci lll (postepowania”, to jest wobec wykluczenia Odwotujgcego z postepowania i
w konsekwencji uchylenia czynnosci wyboru oferty Odwotujgcego dokonanej w dniu 12
lutego 2021 r.

Czynnosciom i zaniechaniom zamawiajgcego zarzuca nastepujgce naruszenia ustawy z 29
stycznia 2004 - Prawo zaméwien publicznych (,pzp”):

1. art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 24 ust. 4 pzp przez uznanie, ze odwotujgcy nie wykazat
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i w efekcie uznanie jego oferty za odrzucong

2. art. 26 ust. 3 pzp przez ich niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze odwotujgcy nie
zrealizowat prawidtowo wytycznych wezwania, wobec czego doszio do wykluczenia
Odwotujgcego z udziatu w postepowaniu mimo prawidtowego wykonania wezwania,

3. art. 7 ust. 1 w zw. z art. 171 pzp przez niezgtoszenie umotywowanych zastrzezeh do
wyniku kontroli uprzedniej (zarzut cofniety na posiedzeniu).

W zwigzku z zarzutami wnidst o:

- uniewaznienie wykluczenia Odwotujgcego z postepowania

- uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej w cz. lll z 25.05.2021 r. i dokonanie
kolejnego wyboru oferty najkorzystniejszej w tej czesSci, z uwzglednieniem oferty
Odwotujgcego.

Uzasadniajgc zgdania i zarzut wskazat, ze 25 maja 2021 r. zamawiajgcy poinformowat
odwotujgcego, ze wyklucza go z udziatu w postepowaniu w cz. Ill. Wykluczenie nastgpito po

uprzednim dokonaniu wyboru oferty Odwotujgcego 12 lutego 2021r.



Zamawiajgcy wykluczyt Odwotujgcego na podstawie informacji z 13 maja 2021 r. o wyniku
kontroli uprzedniej, przeprowadzonej przez Prezesa UZP (sygn. akt KU/24/21/DKZP), w
nastepstwie wnioskéw z kontroli oraz udzielonych zalecen.

Prezes UZP uznat, ze w momencie nie przediozenia przez konsorcjum ZABERD na
wezwanie z 24 sierpnia 2020 r. prawidlowo wystawionego dokumentu, zamawiajacy
zobligowany byt do wykluczenia wykonawcy z udzialu w postepowaniu, nie za$ do
ponownego wezwania go w trybie art. 26 ust. 3 pzp do uzupetnienia brakujgcego dokumentu.
Stan faktyczny sprawy jest nastepujgcy:

1. 20 lipca 2020 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ztozenia dokumentéw
potwierdzajgcych spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu w trybie art. 26 ust. 1 pzp.

2. Odwotujgcy 28.07.2020 r. ztozyt m.in. innymi zaswiadczenia z urzedu skarbowego i z
ZUS.

3. 24.08.2020 r. zamawiajgcy na podstawie art. 26 ust. 3 pzp wezwat do ponownego
ztozenia zaswiadczen, wskazujgc, ze wykonawca na wezwanie z art. 26 ust. 1 ustawy ziozyt
28 lipca 2020 r. za posrednictwem Platformy Zakupowej wymagane dokumenty cztonkow
konsorcjum: Zaberd S.A. oraz Neurocar sp. z 0.0. Wskazane zaswiadczenia powinny by¢
ztozone w formie oryginatu lub kopii poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem. Natomiast
zaswiadczenia ztozone przez Neurocar sp. z 0.0. nie zostaty poswiadczone za zgodnos$¢ z
oryginatem [podkreslenie Zamawiajgcego]. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wzywa
Wykonawce do ziozenia dokumentoéw i zaswiadczen w odpowiedniej formie [wyrdznienie
Zamawiajgcego]

4. Tres¢ tak sformutowanego wezwania jest jednoznaczna i mozna jg strescic w
nastepujacych stowach: ,zaswiadczenia z urzedu skarbowego i ZUS ztozone przez Neurocar
sp. 0.0. nalezy poswiadczy¢ za zgodnos¢ z oryginatem”. Tak wtasnie Odwotujgcy wezwanie
wykonat.

5. 28 sierpnia 2020 r. ztozyt te same zaswiadczenia jednostki ZUS oraz zaswiadczenie
naczelnika urzedu skarbowego o niezaleganiu w podatkach, wystawione dla Neurocar
poswiadczone za zgodnos¢ z oryginatem, tj.. opatrzone kwalifikowanym podpisem
elektronicznym pochodzgcym od Neurocar sp. z 0.0. (podpisat C. D., uprawniony do
reprezentacji spotki).

6. Zamawiajagcy uznat, ze Odwotujgcy nie zrozumiat wezwania z 24.08.2020 r. i uznal, ze
wezwanie byto nieprecyzyjne i niejednoznacznie okre$lato braki w ztozonych przez Neurocar
dokumentach. W tresci pierwotnego wezwania na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp, Zamawiajgcy
wskazat i uwypuklit poprzez podkreslenie tego zwrotu, iz dokumenty przedtozone przez
Neurocar sp. z 0. 0. nie zostaly po$wiadczone za zgodnos¢ z oryginatem, co w konsekwencji
mogto sugerowa¢ Wykonawcy, iz opatrzenie dokumentu wilasnym podpisem bedzie

wystarczajgce oraz jest forma, ktérg Zamawiajgcy zaakceptuje w toku badania ofert.”



7. Zacytowana ocena zamawiajgcego byta prawidiowa z tym, ze wobec precyzyjnej
tresci wezwania z 24.08.2020 r. nie sposob sie zgodzi¢, ze wskazane wezwanie byto
nieprecyzyjne i niejednoznaczne. Bylo ono precyzyjne i jednoznacznie okreslato, ze brakiem
ktérego usuniecia oczekuje Zamawiajgcy jest poswiadczenie dokumentu za zgodnos¢ z
oryginatem. Wezwania z 24 sierpnia 2020 r. nie dato sie zrozumie¢ inacze;.

8. W efekcie zamawiajgcy 10.11.2020 r. wezwat do ztozenia zaswiadczenia Neurocar z
urzedu skarbowego w odpowiedniej formie i wskazat ,w tresci wezwania skierowanego do
Wykonawcy 24 sierpnia 2020 r. nieprecyzyjnie i niejednoznacznie wskazat wymagania dla
przediozonych przez Neurocar dokumentéw. Zgodnie z SIWZ w pkt 6.2 - ,(...) Sporzadzenie i
przekazanie elektronicznej kopii posiadanego dokumentu lub oswiadczenia moze nastgpic,
jezeli oryginat dokumentu lub oswiadczenia nie zostaty sporzgdzone w postaci dokumentu
elektronicznego”. Ponadto wskazat na § 5 ust. 1 Rozporzgdzenia Prezesa RM z 27 czerwca
2017 r. w sprawie uzycia srodkow komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego oraz udostepniania i przechowywania dokumentéw elektronicznych
(Dz. U. z 2020 poz. 1261).

9. Tres¢ tego wezwania mozna wiec podsumowac: pierwotnie ztozone zaswiadczenie nie
miato kwalifikowanego podpisu elektronicznego pracownika urzedu skarbowego.

10. Odwotujgcy nie zauwazyt wczesniej tego braku. Uzyskat zaswiadczenie i pozostawat w
przekonaniu, ze jest ono wystawione w formie zgodnej z prawem. Okazato sie, ze tym razem
urzad wystawit zaswiadczenie z podpisem w formacie Xades, czyli ze podpis elektroniczny
urzednika zostat zaszyty w oddzielnym pliku z rozszerzeniem ,.pdf.xades”, a pliku tego przez
przeoczenie odwotujgcy nie ztozyt zamawiajgcemu. Na pliku z trescig zaswiadczenia widniat
znacznik graficzny podpisu, wiec btgd Odwotujgcego nie byt tatwo zauwazalny.

11.Jednak wobec jasnej i precyzyjnej tresci wezwania z 10 listopada 2020 r. Odwotujacy w
dniu 16 listopada 2020 r. ztozyt zaswiadczenie z urzedu skarbowego w wymaganej formie -
to jest oryginalne zaswiadczenie w formie elektronicznej, oba pliki.

12. Podsumowujgc dopiero z tresci wezwania Zamawiajgcego z dnia 10 listopada 2020 r.
Odwotujgcy mogt wyczyta¢ wiadomos¢, ktdéra pozwalata prawidtowo odnies¢ sie do
wezwania i uzupenié¢ brak: ze nie przekazat Zamawiajgcemu podpisu urzednika urzedu
skarbowego.

13.  Zamawiajgcy uznat, ze zaswiadczenie ztozone 10 listopada 2020 r. jest prawidtowe i
w dniu 12 lutego 2021 r. wybrat oferte Odwotujgcego jako jedng z ofert do zadania lll.

14. Czynno$¢ ta zostata jednak uchylona 25 maja 2021 r., kiedy to w wyniku wskazania
Prezesa UZP zamawiajgcy wykluczyt odwotujgcego z postepowania.

Wypada podkresli¢, ze jedynym powodem wykluczenia Odwotujgcego z postepowania jest
konkluzja kontroli Prezesa UZP, z ktérg Zamawiajacy zdaje sie nie utozsamiac, co wynika

wprost z tresci uzasadnienia jego czynnosci z 25 maja 2021 r.



Z tresci tego pisma wynika rowniez jednak, ze Zamawiajgcy nie wnidst zastrzezen wobec
wynikéw kontroli, a zamiast tego wykonat instrukcje organu kontrolnego. Nalezy réwniez
wskazaé, ze sytuacja Odwotujgcego bytaby lepsza rowniez w sytuacji, gdyby Zamawiajgcy
nie uznat dokumentéw przedstawionych przez Konsorcjum w dniu 28 lipca 2020 r. i
woéwczas, po pierwszym wezwaniu, wykluczyt Konsorcjum! z Postepowania. Konsorcjum
miatoby bowiem wtedy mozliwos¢ zaskarzenia decyzji Zamawiajgcego odwotaniem i znowu,
majgc na wzgledzie spdjng linie orzeczniczg KlO, z duzym prawdopodobienstwem doszioby
do drugiego wezwania. Odwotujgcy zawiera w odwotaniu powyzsze stwierdzenia, poniewaz
jego sytuacja procesowa jest nietypowa. Wydaje sie bowiem, ze sam Zamawiajgcy nie
zgadza sie ze swojg decyzjg z 25 maja 2021 r., nie zgadza sie z nig Odwotujacy, jak i w
Swietle orzecznictwa KIO, mozna przyjgc¢, ze i Izba moze sie z nig nie zgodzi¢. Tymczasem
Zamawiajgcy podjat swojg czynnos¢ w wykonaniu zalecen pokontrolnych, czyli pozornie jego
dziatanie nie naruszato ustawy. Wykluczenie Odwotujgcego w stanie faktycznym sprawy
narusza podstawowe zasady. W szczegdlnosci nie jest proporcjonalne i przejrzyste
wykluczenie wykonawcy, ktéry realizowat precyzyjne instrukcje zamawiajgcego. Odwotujgcy
nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwenciji tego, ze Zamawiajgcy nie wyrazit jasno swoich
zastrzezen do ztozonego przez Odwotujgcego zaswiadczania z urzedu skarbowego.
Wystarczato przeciez napisac¢; ze plik z urzedu skarbowego nie posiada podpisu urzednika
wystawiajacego zaswiadczenie. Ta informacja od razu naprowadzitaby Odwotujgcego na
trop omyiki, ktérg popetnit odpowiadajgc na wezwanie kierowane W trybie art. 26 ust. 1 pzp.
Omyika ta nie byta taka oczywista, bowiem przedtozone zaswiadczenie zostato zaopatrzone
w wizualizacje opatrzenia dokumentu kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez osobe
wystawiajgcg dokument (graficzny znacznik podpisu).

Niestety praktyka urzeddéw skarbowych w zakresie formatu zaswiadczen elektronicznych jest
niejednorodna. Czasami podpis urzednika jest zawarty w zaswiadczeniu, a czasami jest
osobnym plikiem, ktéry w korespondencji z urzedem skarbowym tatwo przeoczy¢. W
odpowiedzi na wniosek przestany do urzedu skarbowego podatnik otrzymuje kilka plikow, z
czego wiekszos¢ nie skfada sie na tre$¢ zaswiadczenia, a obejmuje klauzule informacyjne. Z
tej korespondencji podatnik sam musi wytuskaé zaswiadczenie, o ktoére zabiegat. tatwo
pomyli¢ sie i pobra¢ po prostu plik pt. "Zaswiadczenie", a nie zauwazyé dodatkowego
XAdES, ktory nazwy "podpis kwalifikowany" nie zawiera. Natomiast ws$réd pouczen
otrzymanych od urzedu skarbowego przy okazji pobierania zaswiadczenia brak jest
informaciji o tym, ze w ramach urzedu funkcjonujg podpisy elektroniczne réznych dostawcow
i zaswiadczenia mogg mie¢ podpis XAdES bgdz PAJES. i

Odwotujgcy nie kwestionuje, ze Zamawiajgcy uprawniony jest do wystgpienia jednokrotnie z
wezwaniem do uzupetnienia dokumentoéw, o ktérym mowa W art. 26 ust. 3 pzp. Jednak w

ocenie Odwotujgcego wezwanie z 10 listopada 2020 r. bylo Wezwaniem pierwszym.
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Wczesniej nie wzywano Odwotujgcego do przedtozenia pliku z wtasciwym podpisem osoby
wystawiajgcej zaswiadczenie. Wczes$niejsze wezwania instruowato Odwotujgcego o
koniecznosci natozenia jego wiasnych podpiséw na plik.

Jak pisze o tym sam Zamawiajgcy 25 maja 2021 r., jesli wezwanie byto nieprecyzyjne,
niezrozumiate i nie dawato mozliwosci prawidtowego ustosunkowania sie do niego, to
powinno zosta¢ ponowione w sposob prawidtowy. Wadliwos¢ pierwszego wezwania otwiera
bowiem droge do odstepstwa od zasady, ze wzywa sie tylko raz. Jest tak dlatego, ze
wykonawca musi mie¢ mozliwos¢ sie poprawic. Taki jest cel uregulowania art. 26 ust. 3 pzp,
aby ochroni¢ oferty zawierajgce pomniejsze braki. Formalizm postepowania nie jest celem
samym sobie, a odpowiednio wysoka konkurencja korzystnie wptywa na sytuacje podmiotow
zamawiajgcych. Celem postepowania jest przeciez uzyskanie maksymalnej liczby ofert od
podmiotéw zdolnych wykonaé zamowienie. Odwotujgcy zwraca uwage, ze zasada
jednokrotnego wzywania w kontekscie art. 26 ust. 3 pzp oznacza, ze nie mozna kilka razy
wzywa¢ Wykonawcy do usuniecia tego samego braku W przypadku uznania, iz
wystosowane pierwotnie wezwanie byto wadliwe, kolejne wezwanie nalezy nadal traktowaé
jak wezwanie pierwsze, bo tylko takie wezwanie odzwierciedla prawidtowe zastosowanie sie
Zamawiajgcego do obowigzku z art. 26 ust. 3 pzp. Otrzymujgc wezwanie wykonawca opiera
sie na jego tresci i granicach. Odwotujagcy precyzyjnie zrealizowat wskazania kazdego z
wezwan, a obecnie ma ponies¢ z tego tytulu szkode. Zamawiajgcy odpowiada za
zrozumiatos¢ i zgodnosc z prawem podejmowanych czynnosci, ktore muszg by¢ oceniane z
zastosowaniem wzorca starannosci wiasciwej profesjonalistom.

Oczywistym jest, ze nic, poza niezrozumiatg trescig wezwania z 24 sierpnia 2020 r., nie stato
na przeszkodzie natychmiastowemu dostarczeniu Zamawiajgcemu pliku z brakujgcym
podpisem urzednika wystawiajgcego zaswiadczenie podatkowe. Oczywistym jest tez - bo
zostato to juz zweryfikowane - ze Odwotujgcy spetnia warunki udziatu w Postepowaniu i jest
zdolny do wykonania zamowienia. W swoim pismie z 25 maja 2021 r. Zamawiajacy cytuje
fragment wytycznych Prezesa UZP, ktory jest chyba kluczowy dla zrozumienia niezgodnosci
interpretacji sytuacji opisanej. Prezes UZP wskazat ,nie mozna zgodzi¢ sie z teza, ze
konsorcjum ZABERD nie miato mozliwosci prawidiowego ustosunkowania sie do
powyzszego wezwania z 24.08.2020 r., Zamawiajgcy pouczyt, ze sporzgdzenie i przekazanie
elektronicznej kopii posiadanego dokumentu lub odwiadczenia moze nastgpic, jezeli oryginat
dokumentu lub oswiadczenia nie zostaty sporzagdzone w postaci dokumentu elektronicznego.
Tym samym, wskazane zostato jaka forma wymagana jest do zlozenia dokumentu
sporzadzonego w postaci elektronicznej”. Podjeta przez Zamawiajgcego czynnos¢ z 25 maja
2021 r. jest wiec motywowana tym, ze w ogdle wezwanie z 24 sierpnia 2020 r. zostato
wystosowane. Jego tres¢ ma mie¢ przy tym zupetnie drugorzedne znaczenie. Logika jest

taka, ze skoro w wezwaniu Zamawiajgcy wskazat okreslone dokumenty, to wiadomo byto
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wykonawcy, ze witasnie z tymi dokumentami cos jest nie tak. Jest to konkluzja wypaczajgca
sens art. 26 ust. 3 pzp i sprzeczna z orzecznictwem KIO. Ta sama logika mogtaby bowiem
doprowadzi¢ do wniosku, ze skoro SIWZ okresla komplet dokumentéw, jaki mg by¢ ztozony,
to wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 pzp w ogdle nie musi wskazywac, do ktérych elementéw
oferty sie odnosi.

Odwotujgcy nie przeczy, ze powinien wykazaé sie starannoscig. Przepisy gwarantujg mu
jednak mozliwos¢ jednokrotnego popetnienia pomytki, ktéra jest naprawiana w trybie art. 26
ust. 3 pzp. Lecz wykonawca skfada wytgcznie takie dokumenty, jak tego zgda zamawiajacy i
wtedy, kiedy tego zgda. Wykonawcy nie mogg wykazywaé tu inicjatywy, a przedtozenie
wiecej, niz wynikato z tresci wezwania z 24 sierpnia 2020 r. bytoby niedopuszczalne.
Wykonawca nie moze domyslac sie do czego wzywa go zamawiajacy.

Wykluczenie zostato dokonane z naruszeniem art. 26 ust. 3 pzp, bo wezwanie w wyniku

ktérego uzupetnit brakujgce zaswiadczenie byto wezwaniem pierwszym.

Zamawiajacy wniést o oddalenie odwotania w catosci,

Wskazat na przebieg zdarzeh w postepowaniu, w szczegdlnosci czynnosci podejmowanych
wobec odwotujgcego i przypomniat, jakie dokumenty zostaly sktadane przez konsorcjum w
odpowiedzi na otrzymane wezwania, w szczegolnosci fakt, iz zaswiadczenie w sprawie
podatkéw konsorcjanta nie zostato opatrzone podpisem, a takze tres¢ swojego wezwania, w
ktérego uzasadnieniu wskazat, ze dokumenty nie zostaty zlozone w odpowiedniej formie
»(...) powinny by¢ ziozone w formie oryginatu lub kopii poswiadczonej za zgodnos¢ z
oryginatem. W tresci wezwania stwierdzit tez, ze zaswiadczenia ztozone przez NEUROCAR
Sp. z 0.0. nie zostaty poswiadczone za zgodnos¢ z oryginatem.

Odwotujgcy przedtozyt ten sam dokument poswiadczony za zgodnosc¢ z oryginatem.
Zamawiajgcy zauwazyt, ze wykonawca mogt sie zasugerowaé, ze opatrzenie dokumentu
wlasnym podpisem bedzie wystarczajgce i w zwigzku z tym 10.11.2020 r. wezwat
odwotujgcego ponowienie o przestania prawidtowych dokumentow, ktére w odpowiedzi
otrzymat. Zaden z wykonawcéw nie kwestionowat tej czynnosci Zamawiajgcego, natomiast
zastrzezenia w tym zakresie przedstawit organ kontroli tj. Prezes UZP. Zdaniem Prezesa
UZP ,... w momencie nie przedfozenia przez konsorcjum ZABERD na wezwanie z dnia
24.08.2020 r. prawidiowo wystawionego dokumentu, Zamawiajgcy zobligowany byt do
wykluczenia wykonawcy z udziatu w postepowaniu, nie za§ do ponownego wezwania go w

trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia brakujgcego dokumentu.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc odwotania na rozprawie z uwzglednieniem
materialu dowodowego w sprawie, na ktéry skfada sie w szczegdlnosci dokumentacja

prowadzonego przez zamawiajgcego postepowania o udzielenie zaméwienia  oraz

7



stanowiska stron i uczestnikéw przedstawione na piSmie oraz do protokotu, ustalita i zwazyta

co nastepuje.

Izba uznata, ze odwotujgcy wykazat ziszczenie sie przestanki wniesienia odwotania, o ktérej
stanowi art. 505 ust. 1 ustawy pzp, jakg jest interes w uzyskaniu zamdwienia i ryzyko
poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.

Jak wynika z sentencji niniejszego wyroku Izba uznata, Zze odwofanie nie zastuguje na
uwzglednienie.

Kluczowe dla sprawy w niespornym stanie faktycznym jest ocena, czy wezwanie z 10
listopada 2020 r. byto wezwaniem pierwszym czy tez drugim, co przy pozytywnej odpowiedzi
na to ostatnie oznacza uznanie odwotania za niezasadne wobec niekwestionowanej przez
strony i orzecznictwo zasady jednokrotnosci wezwania wykonawcy do okreslonych czynnosci
na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy pzp (z 2004 r.)

Mozna zauwazy¢, ze tresci wezwania z 24 sierpnia 2020 r. zamawiajgcy faktycznie wskazat,
ze zaswiadczenia ztozone przez Neurocar sp. z 0.0. nie zostaty poswiadczone za zgodnosé
z oryginatem, a jednoczesnie wezwat do zlozenia dokumentéw i zaswiadczen w
odpowiedniej formie.

Oczywiste jest, ze odwolujgcy zainteresowany uzyskaniem zamdwienia zobowigzany byt
odpowiedzie¢ pozytywnie na wezwanie, w ramach uzupetnienia wymaganego dokumentu,
skoro w trybie art. 26 ust. 1 pzp dokumentu nie ztozyt. Mozna zauwazy¢, ze zamawiajgcy
wskazujgc na potrzebe ztozenia prawidiowego dokumentu nie byt zobowigzany wskazywac
doktadnie w jakiej formie odwotujgcy ma ztozy¢ dokumenty. Te okolicznosci wyjasniajg
przepisy ustawy i rozporzgdzen oraz postanowienia siwz. W sprawie rozpatrywanej
zamawiajgcy jednak wskazat w wezwaniu na jedng z ewentualnych form tj. dokument
potwierdzony za zgodno$¢ z oryginatem. Odwotujgcy dokonat wtasnego potwierdzenia
zgodnosci z oryginatem dokumentu pochodzgcego z urzedu skarbowego i wystawionego
tamze, lecz w sposéb niedopuszczalny przepisami prawa. Nalezy stwierdzi¢, ze pomimo
watpliwych sugestii i braku precyzji wezwania zamawiajgcego co do wymaganej formy
dokumentéw, to na odwotujgcym cigzyt obowigzek zabezpieczenia, przygotowania i ztozenia
dokumentéw. Tres¢ wezwania zamawiajgcego, jakkolwiek nie w petni profesjonalna, w
istocie nie wprowadzata wykonawcy w btad, natomiast przepisy majgce w tym zakresie
zastosowanie tj. rozporzgdzenie Ministra Rozwoju z 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow
dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamowienia (Dz.U z 2020 r, poz. 1282) i rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministrow z
27czerwca 2017 r. w sprawie uzycia srodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego oraz udostepniania i przechowywania dokumentow

elektronicznych Dz.U. z 2020 r. poz.), wydane na podstawie art.10g ustawy z dnia



29stycznia 2004r. — Prawo zamowien publicznych obowigzuje od kilku lat w obrocie, sg w
tym wzgledzie jednoznaczne. W szczegdlnosci § 5 drugiego z rozporzadzen nie moze
budzi¢ watpliwosci co do warunkéw, w jakich dopuszczalne jest potwierdzanie zgodnosci z
oryginatem dokumentu elektronicznego.

Z tego wzgledu zarzut uznac¢ nalezy za nieuzasadniony, jako ze wykonawca pomimo
wezwania do uzupetnienia dokumentu, poprawienia braku, nie sprostat temu wezwaniu
pomimo faktu, ze wymaganym dokumentem dysponowat.

Majac powyzsze na uwadze 0rzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r, poz.
1129) oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegodtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz

wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437).

Przewodniczacy: .........ccovveiiinininins



