Sygn. akt: KIO 482/22
WYROK

z dnia 11 marca 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu ha rozprawie w Warszawie w dniu 8 marca 2022 r. odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dniu 21 lutego 2022 r. przez wykonawce B. Dz.
prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg B&W Ustugi Ogolnobudowlane B. Dz.
z siedzibg w Pruszczu Gdanskim, ul. Sikorskiego 2C w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajacego — Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Pol-

skie z siedzibg w Warszawie, ul. Zelazna 59A

przy udziale wykonawcy J. K. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmag EFB
Partner J. K. z siedzibg w Serocku, ul. Polna 63 zgtaszajgcego swoje przystgpienie w

sprawie sygn. akt KIO 482/22 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce B. Dz. prowadzaca dziatalnosé go-
spodarcza pod firmg B&W Ustugi Ogélnobudowlane B. Dz. z siedzibg w Prusz-
czu Gdanskim, ul. Sikorskiego 2C i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
B. Dz. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarczg pod firmg R&W Ustugi
Ogodlnobudowlane z siedzibg w Pruszczu Gdanskim, ul. Sikorskiego 2C

tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt KIO 482/22
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zaméwienia w trybie podstawowym bez negocjacji pn.: ,Remont
ostrog na rzece Wisle” zostato wszczete ogtoszeniem zamieszczonym w Biuletynie Zamo-
wien Publicznych nr 2022/BZP 00003903/01 w dniu 4 stycznia 2022 r.

W dniu 15 lutego 2022 r. zamawiajgcy poinformowat o wyniku postepowania.

W dniu 21 lutego 2022 r. odwotanie wniosta B. Dz. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg R&W Ustugi Ogdélnobudowlane B. Dz. z siedzibg w Pruszczu Gdanskim, ul. Sikorskiego
2C. Odwotanie zostalo wniesione przez wiasciciela firmy. Odwotanie zostato przekazane
zamawiajgcemu w dniu 21 lutego 2022 r.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

a) art. art. 224 ust. 6 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8) przez zaniechanie wykluczenia EFB PART-
NER J. K., mimo ze cena oferty wykonawcy jest razgco niska, zas zamawiajgcy wbrew dys-
pozyciji art. 224 ust. 6 ustawy nie dopetnit procedury oceny wyjasnien w zakresie oceny ofer-
ty skupiajac sie jedynie na przestankach formalnych, bez prowadzenia pogtebionej meryto-
rycznej analizy wyjasnien ztozonych przez wykonawce ktory nie przedstawit wystarczajgcych
wyjasnien ani dowodow w zakresie razgco niskiej ceny,

b) art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy przez zaniechanie wykluczenia EFB PARTNER J K. z
postepowania pomimo przedstawienia przez EFP PARTNER J K. w wyniku lekkomy$Ilnosci
lub razgcego niedbalstwa informacji wprowadzajgcych w btgd zamawiajgcego, mogacych
mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu;

c) art. 16 pkt 1 oraz art. 17 ust. 2 przez prowadzenie postepowania w sposdb naruszajgcy
zasade zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow oraz wybor
oferty niezgodnie z Pzp oraz wyboru jako najkorzystniejszej oferty podlegajgcej odrzuceniu.
Whniost :

1. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnos$ci wyboru jako najkorzystniejszej oferty
ztozonej przez EFB PARTNER J K.,

2. nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w po-
stepowaniu z uwzglednieniem czynnosci wskazanych w niniejszym odwotaniu,

dotychczas zaniechanych przez zamawiajgcego, a w konsekwencji odrzucenia oferty EFB
PARTNER J K. ze wzgledu na wszystkie istniejgce podstawy odrzucenia tej oferty oraz wy-
boru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez odwotujgcego,

Ponadto o zasgdzenie kosztow postepowania odwotawczego od zamawiajgcego na rzecz

odwotujgcego wedtug norm przepisanych.



Odwotujgcy wskazat, ze spetnia przestanki umozliwiajgce wniesienie odwotania, o ktérych
mowa w art. 513 ust. 1) i 2) ustawy Pzp, tj. posiada interes w uzyskaniu zaméwienia, ponie-
waz ztozyt najkorzystniejszg oferte, spetniajgcg wszystkie wymagania zamawiajgcego opisa-
ne w SIWZ, natomiast na skutek czynnosci zamawiajgcego — sprzecznych z przepisami
ustawy Pzp — moze nie uzyskaé zamoéwienia (wyrok KIO z dnia 7 lutego 2014 r. sygn. akt
KIO 161/14). W wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw pzp odwotujgcy doznat
uszczerbku, w zwigzku z czym moze ponies$¢ szkode. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwo-
tawczej za szkodg uwaza sie niemozno$é uzyskania zaméwienia na skutek niezgodnych z
prawem dziatah zamawiajgcego, tj. pozbawienie korzy$ci wynikajgcych z uzyskania zamo-
wienia (wyrok z dnia 5 sierpnia 2011 r. sygn. akt KIO 1557/11). W zwigzku z wyborem jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez EFB PARTER J K. oraz zaniechania odrzucenia ofer-
ty, pomimo ze zawiera ona razgco niskg cene, a jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej kon-
kurenciji, odwotujgcy nie ma mozliwosci pozyskania i wykonania zamdéwienia.

W przypadku uwzglednienia tego odwotania odwotujgcy bedzie miat mozliwos¢ uzyskania
niniejszego zamowienia, poniewaz ztozyt najkorzystniejszg sposréd ofert niepodlegajacych
odrzuceniu.

Zamawiajacy dnia 28 stycznia 2021 r. na podstawie art. 224 ust. 2 pkt. 1 ustawy wezwat wy-
konawce do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, poniewaz cena oferty ztozo-
nej przez EFB PARTNER J K. w wysokosci 1 899 358,56 zt brutto jest nizsza o ponad 30%
od wartosci szacunkowej okreslonej przez zamawiajgcego oraz od sredniej arytmetycznej
cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
1 i 10 ustawy oraz dnia 08 luty 2022 r. na podstawie art. 224 ust. 2 pkt. 1 ustawy wezwat
wykonawce do ztozenia dodatkowych wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny.

Wykonawca ztozyt wyjasnienia w przedmiocie razgco niskiej ceny, w tym przedtozyt koszto-
rys ofertowy.

Dowdd: pisma EFB PARTNER J K. z 02.02.2022 r. i 09.02.2022 r.

Dnia 15 lutego 2022 r. zamawiajgcy dokonat czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej po-
przez wybér EFB PARTNER J K.

Dowdd: zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 15.02.2022 r.

W ocenie odwotujgcego dotyczgce tego ze zamawiajgcy nie uczynit zados¢ obowigzkowi
wynikajgcemu z art. 224 ust. 6 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8).

W tym postepowaniu wykonawca w ztozonych wyjasnieniach przedstawit kosztorys ofertowy,
z ktérego wynika iz nie zostaty uwzglednione nastepujgce elementy:

a. Brak uwzglednienia uzycia sprzetu w wycenie realizacji rob6t budowlanych — zdaniem
odwotujgcego nie jest technicznie mozliwe, aby roboty wskazane w nastepujgcych pozycjach
wykonac¢ recznie na wodzie wytgcznie za pomocg os6b fizycznych/pracownikéw, nie uzywa-

jac sprzetu ptywajgcego i dzwigoéw:



- poz. 5 kosztorysu - wykonanie palisady z pali drewnianych (1,5 m);

- poz. 6 kosztorysu - wykonanie palisady z pali drewnianych (2,5 m);

- poz. 8 kosztorysu - utozenie geowtdkniny filtracyjnej;

- poz. 10 kosztorysu - utozenie materacy siatkowo — kamiennych o grubosci 30 cm.

b. Brak wskazania uzycia materiatlu w przedstawionej wycenie — zdaniem odwotujgcego wy-
cena EFB PARTNER J K. w nastepujgcej pozycji nie uwzgledniono ok. 200 m3 kamienia do
wypetnienia materacy co zanizytlo wycene pozycji (cena rynkowa kamienia oscyluje na po-
ziomie 200 zt / m3 co daje tgcznie kwote ok 40 000 zt:

- poz. 10 kosztorysu utozenie materacy siatkowo — kamiennych o grubosci 30 cm.

c. Zanizone ceny pracy sprzetu - zgodnie z zalgczong ofertg ceny rynkowe odbiegajg zna-
czaco od ujetych w kosztorysie cen EFB PARTNER J K.:

- poz. 2 kosztorysu - koparka jest 89 zt / r-g powinno by¢ 180 zt / r-g

- poz. 3 kosztorysu - koparka jest 89 zt / r-g powinno by¢ 180 zt / r-g

- poz. 4 kosztorysu - holownik jest 65 zt / r-g powinno by¢ 200 zt / r-g

- poz. 4 kosztorysu - krypa jest 21 zt/ r-g powinno by¢ 40 zt / r-g

- poz. 7 kosztorysu - barka jest 21 zt / r-g powinno by¢ 40 zt/ r-g

- poz. 9 kosztorysu - holownik jest 65 zt / r-g powinno by¢ 200 zt / r-g

- poz. 9 kosztorysu - krypa jest 21 zt/ r-g powinno by¢ 40 zt/ r-g

- poz. 11 kosztorysu - holownik jest 65 zt / r-g powinno by¢ 200 zt / r-g

- poz. 11 kosztorysu - barka jest zt 19,40 zt / r-g powinno by¢ 40 zt / r-g

- poz. 11 kosztorysu — krypa jest 21 zt / r-g powinno by¢ 40 zt/ r-g

- poz. 11 kosztorysu - kotwiarka jest 21 zt / r-g powinno by¢ 40 zt / r-g

- poz. 11 kosztorysu - t6dz ciezarowa jest 21 zt / r-g powinno by¢ 30 zt / r-g

d. Zanizone ceny faszyny w kosztorysie — zdaniem odwotujgcego wycena EFB PARTNER J
K. w nastepujgcej pozyciji jest zanizona o 220.590,81 zt:

- poz. 4 kosztorysu - wykonanie faszyny wiklinowej w ostrodze (1285 m3) jest cena jednost-
kowa 5,50 zt / mp a powinno by¢ minimum 150 zt / mp czyli tgcznie wartos¢ elementu jest
wyceniona na 8.396,19 zt zamiast 228.987,00 zt;

e. Zanizone ceny faszyny w kosztorysie — zdaniem odwotujgcego wycena EFB PARTNER J
K. w nastepujgcej pozyciji jest zanizona o 141.494,40 zt:

- poz. 11 kosztorysu - utozenie materacy faszynowych w kracie 2x2 cena jednostkowa jest
5,50 zt / mp a powinno by¢ minimum 150 zt / mp czyli tgcznie wycena wynosi 5.385,60 z
zamiast 146.880,00 zt;

f. Ponadto firma EFB PARTNER J K. w odpowiedzi na drugie wezwanie zamawiajgcego do
udzielenia dodatkowych wyjasnien dotyczacych wyjasnienia zaoferowanej ceny poinformo-
wata, ze posiada zapasy materiatéw w postaci:

- kamien 30% zapotrzebowania na remont ostrog



- materace siatkowo kamienne o grubosci 30 cm — 40% zapotrzebowania na remont ostrog

- faszyna z wlasnej plantacji — 100 % zapotrzebowania na remont ostrog.

Zdaniem odwotujgcego posiadanie zapasow materiatow nie uzasadnia w zaden sposéb do
obnizenia jego ceny jednostkowej do ponizej 3% jego dzisiejszej rynkowej wartosci. Na prze-
strzeni ostatnich 3-5 lat cena kamienia wzrosta przecietnie o 20%, a nie o ponad 3000% wiec
posiadanie zapaséw nie uzasadniania przyjecia takiej ceny jednostkowej. Posiadanie wia-
snej plantacji faszyny nie uzasadnia przyjecia do wyceny jednostkowego jej kosztu w wyso-
kosci 5,50 zt / mp w sytuacji, gdy ceny rynkowe faszyny ksztattujg sie na poziomie minimum
150 zt / mp bowiem jest to ok 4% jej rynkowej wyceny. W takiej kalkulacji nie uwzgledniono
kosztu zadnego jej sciecia, zatadunku, transportu, roztadunku na budowie. Wykonawca nie
wykazat w jakim stopniu wyzej wymienione okolicznosci wptynety na oferowang przez niego
cene, co zgodnie wyrokiem KIO z dnia 6 lutego 2020 r., sygn. akt KIO 170/20 powinno byé
uznane za brak ztozenia wyjasnieh, bowiem w przypadku gdy zamawiajgcy zwrdci sie do
wykonawcy o wyjasnienia w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, ciezar udowodnienia, ze zaofe-
rowana cena lub koszt (lub ich czesci sktadowe) nie sg razgco niskie spoczywa na wezwa-
nym wykonawcy.

Zwrocenie sie o wyjasnienia kreuje domniemanie razgco niskiej ceny lub kosztu, ktére wyko-
nawca moze obali¢, sktadajgc przekonujgce wyjasnienia oraz dowody, wykazujgce, ze moz-
liwe jest rzetelne wykonanie zamdéwienia za zaproponowang cene lub koszt. Obalenie tego
domniemania tj. przekonujgce udowodnienie, za pomocg dowodéw, ze oferowana cena nie
jest razgco niska spoczywa na wykonawcy.

Jesli wykonawca nie udzieli wyjasnien badz gdy udzielone wyjasnienia potwierdzg w ocenie
zamawiajgcego, ze cena lub koszt oferty sg razgco niskie, oferta wykonawcy zostanie odrzu-
cona.

Ztozenie wyjasnien niepopartych dowodami bgdz ogolnikowych moze zosta¢ uznane przez
zamawiajgcego za brak ztozenia wyjasnien. W orzecznictwie podkresla sig, ze wyjasnienia
wykonawcy, udzielone w trybie art. 224 ust. 6 ustawy Pzp nie mogg mie¢ charakteru ogdlne-
go, nie mogg ogranicza¢ sie do zapewnienia, ze wykonawca bedzie w stanie zrealizowac
zamowienie za podang w ofercie cene. Wykonawca, wezwany do udzielenia wyjasnien, jest
zobowigzany szczegotowo wskazaé konkretne, dajace sie zweryfikowac¢ czynniki umozliwia-
jace mu skalkulowanie ceny lub kosztu na niskim poziomie. Ponadto wykonawca winien
przedstawi¢ w jakim stopniu dany czynnik wptyngt na obnizenie ceny. Zaréwno w doktrynie
jak i orzecznictwie ugruntowany jest podglad, ze jezeli odpowiedz wykonawcy na wezwanie
do wyjasnienia nie zawiera zadnego wytltumaczenia sposobu kalkulacji ceny, zadnego wska-
zania czynnika sprzyjajacego wykonawcy i umozliwiajgcego zaoferowanie tak niskiej ceny,
jak tez zadnego dowodu potwierdzajgcego przyjeta kalkulacje i czynniki sprzyjajgce, to ma-

my do czynienia z wyjasnieniami o charakterze ogolnikowym. Wowczas zamawiajgcy nie ma
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podstaw do powtdérnego wzywania wykonawcy do wyjasnien, lecz powinien odrzuci¢ jego
oferte (zob. np. wyrok KIO 25.09.2018 r., KIO 1827/18, LEX nr 2585656; wyrok KIO z
23.05.2019 ., KIO 815/19, LEX nr 2691004).

Zamawiajacy co do zasady moze wezwaé wykonawce do ziozenia wyjasnien w zakresie ra-
zgco niskiej ceny jedynie jednokrotnie. W wyjasnieniu razgco niskiej ceny nie chodzi jednak
o ztozenie jakichkolwiek wyjasnien, a jedynie takich, ktére w sposdb niebudzacy watpliwosci
pozwalajg na ocene oferty pod wzgledem zaoferowania razgco niskiej ceny. Zamawiajgcy
moze wezwac¢ ponownie do ztozenia wyjasnien tylko tego wykonawce, ktéry rzetelnie ztozyt
pierwsze wyjasnienia, a nie takiego, ktory, uchylajgc sie od udzielenia szczegétowych infor-
maciji i przedstawienia dowodow, ztozyt wyjasnienia w sposéb zdawkowy i ogélnikowy.
Zamawiajgcy nie moze wzywac wykonawcy kilkakrotnie do uszczegotowienia i skonkretyzo-
wania ogodlnikowych twierdzen podanych wczesniej. Powyzsze prowadzi bowiem do naru-
szenia zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, przez sugerowanie
wykonawcy, jakie wyjasnienia powinien ostatecznie ztozy¢ (KIO 2025/14). Odwotujgcy pod-
kredlit, ze wykonawca nie moze na obecnym etapie postepowania uszczegétawiaé i modyfi-

kowac wyjasnien ztozonych w toku postepowania.

W dniu 23 lutego 2022 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

W dniu 24 lutego 2022 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit
swoj udziat wykonawca J K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg EFB Partner J
K. z siedzibg w Serocku, ul. Polna 63 wnoszac o oddalenie odwotania, Wskazat, ze ma
interes w przystgpieniu po stronie zamawiajgcego, gdyz zarzuty odwotania zmierzajg do
odrzucenia jego oferty, a uwzglednienie odwotania mogtoby pozbawi¢ przystepujgcego
mozliwosci uzyskania zamowienia. Zgtoszenie zostato wniesione przez petnomocnika
dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 24 lutego 2022 r. udzielonego przez
wiasciciela firmy. Do zgtoszenia dotgczono dowody przekazania kopii zgtoszenia stronom.
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie i obcigzenie odwotujgcego
kosztami postepowania wediug norm przepisanych. Zamawiajgcy podniést, ze ciezar
dowodu obcigza odwotujgcego, a ten mu nie sprostat. Odwotujgcy winien tym samym
wykaza¢, iz wykonanie zamdwienia nie jest mozliwe za cene podang w ofercie
przystepujgcego. Takie jednoznaczne dowody nie zostalty dotychczas zaoferowane.
Wystepowanie réznic pomiedzy cenami poszczegolnych ofert, czy tez réznicy w stosunku do
szacunkowej wyceny zamawiajgcego jest normalnym zjawiskiem. Przystepujacy udzielit
wyjasnien, ktére zamawiajgcy uznat za kompletne, wyczerpujgce i pozwalajgcych na
dokonanie oceny oferty pod katem tego, czy nie zawiera ona razgco niskiej ceny.
Przystepujacy wskazat bowiem na wszelkie czynniki majgce wplyw na cene, tak by

potwierdzity prawidtowos¢ obliczenia zaoferowanej ceny i ujecia wszystkich niezbednych
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kosztow. Ztozona oferta zostata skalkulowana w oparciu o wszystkie niezbedne wskazniki,
jak koszty robocizny, koszty posrednie, koszty zakupu, podatki, zysk. Przystepujgcy wskazat
réwniez ma przewagi swej oferty wzgledem innych potencjalnych wykonawcéw wynikajgce z
faktu skrocenia tancucha dostaw (wtasna plantacja faszyny), szybkim dostepie do gotowych
rozwigzan i materiatéw (kamien, materace siatkowokamienne, faszyna), logistyce (wtasny
sprzet wodny i lgdowy zlokalizowany w porcie Elblgg). Zamawiajgcy podnidst, ze powodem
skierowania wezwania do przystepujgcego byta duza rozbieznos¢ cenowa ofert, ktéra
spowodowata, ze oferta odbiegata o wiecej niz 30% od $redniej arytmetycznej ztozonych
ofert. Przystepujacy wykazat koszty pracy powyzej kosztéw minimalnych wynikajgcych z
minimalnego wynagrodzenia za prace. Aktualnie stawka wynagrodzenia za prace wynosi
19,70 zt. Przystepujacy w swej kalkulacji przyjat stawke jednostkowg roboczogodziny wynosi
35,00 zt. W ocenie zamawiajgcego, wbrew wskazaniom wywiedzionego odwotania,
przystepujgcy w swej ofercie oraz ztozonych wyjasnieniach dotyczacych zaoferowanej ceny
wyjasnit w sposéb wystarczajgcy sposéb w jaki skalkulowat swag oferte. Pozwolito to
zamawiajgcemu uznag, iz jest on w stanie wykonac¢ zadanie bez poniesienia strat. Odnoszac
sie do kwestii wyceny robdt budowalnych polegajacych na wykonaniu palisady z pali
drewnianych, utozenia geowtdkniny i utozenia koszy siatkowo-kamiennych zamawiajgcy
zauwazyt, iz sposéb realizacji tych prac zostat okres$lony w specyfikacji technicznej
wykonania i odbioru robét, za$ prace te w przewazajgcej mierze winny by¢ wykonywane
recznie. Tym samym chybiony jest zarzut odwotujgcej wskazujgcy na potrzebe zastosowania
odmiennej technologie wykonania tych prac. Przystepujagcy w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego przedstawit m.in. kosztorys ofertowy z wykorzystaniem Katalogéw Naktadow
Rzeczowych oraz Kosztorysowych Norm Naktadow Rzeczowych, ktére we wskazanych
pozycjach nr 5, 6, 8 i 10 przewidujg w ramach dopuszczalnej technologii wykonywanie tego
rodzaju robot ich wykonanie bez uzycia sprzetu mechanicznego. W sporzgdzonej na
Zlecenie Zamawiajgcego dokumentacji remontu przedmiotowych ostrog okreslono, iz
palisada z pali 1,5m i 2,5m winna by¢ wykonana na warstwie utozonej wczes$niej faszynady.
W ocenie zamawiajgcego, uwzgledniajgc stany wody w korycie rzeki Wisty na przestrzeni
ostatnich kilku lat w okresach, w ktérych mogg byé realizowane prace, technologia
wykonania wskazanych robét przyjeta przez przystepujgcego jest prawidtowa. Specyfikacja
techniczna przewiduje wbijanie palisady przy uzyciu recznego kafara. Geowtdknina
filtracyjna uktadana ma by¢ powyzej faszynady wiklinowej na warstwie ttucznia, dlatego
réwniez technicznie mozliwe jest jej reczne utozenie. Podobnie w przypadku utozenia
materacy siatkowokamiennych — specyfikacja techniczna przewiduje ich reczne utozenie
przy uzyciu szczypiec, obcegoéw i dzwigni (fomu) do zamykania wieka lub w sposéb
zmechanizowany przy uzyciu specjalnej zszywarki o napedzie pneumatycznym, zaciskajgcej

prefabrykowane zszywki. Wypetnienie materacy kamieniami nastepuje o ich recznym
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utozeniu. Odwotujgcy nie przedstawit zadnej analizy ekonomicznej wykonania powyzszego
zakresu przy uzyciu sprzetu i bez uzycia tego sprzetu. W przedstawionych wyjasnieniach
dotyczgcych cen pracy sprzetu wyszczegolnionych w poz. nr 2, 3, 4, 7, 9i 11 przystepujgcy
oswiadczyt, ze posiada wiasny sprzet lgdowy i wodny. W kalkulacji cen jednostkowych
uwzglednit przy tym racjonalne jego wykorzystanie po faktycznych kosztach ktére bedzie
ponosit. Przeprowadzona przez zamawiajgcego analiza poréwnawcza cen proponowanych
przez Przystepujgcego z cenami pracy i najmu sprzetu budowlanego wyszczegdlnionego w
informatorze o stawkach robocizny kosztorysowej oraz cenach pracy sprzetu budowlanego
SEKOCENBUD za IV kwartatu 2021 roku wykazata, ze przyjete w wybranej ofercie ceny
jednostkowe sg, wbrew wskazaniom zawartym w tresci odwotania, zblizone do cen
rynkowych.

W trakcie oceny oferty przyjeto oswiadczenie Przystepujgcego dotyczace zrédta
pochodzenia faszyny (wiasna plantacja). Cena jednostkowa faryny wiklinowej
wyszczegolniona w poz. 11 kosztorysu ofertowego, ktéra zostata zastosowana do wyceny
zadania w ocenie zamawiajgcego pokrywa koszty jej wycinki, zatadunku, transportu oraz
roztadunku na budowie. Potencjalny wykonawca posiadajgcy wtasny sprzet oraz cze$é
materiatbw moze skalkulowa¢ je indywidualnie, tak aby osiggng¢ zatozony zysk na
wykonaniu catego przedsiewziecia. Przystepujgcy wyjasnit, co spowodowato obnizenie ceny,
jak rowniez to, w jakim stopniu wskazany czynnik wptynat na jej obnizenie.

Odnoszgc sie do zarzutu wprowadzenia zamawiajgcego w btgd poprzez zamierzone
dziatania i razgce niedbalstwo wynikajgce z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych, zamawiajgcy wskazat, iz tre$¢ specyfikacji warunkéw zamdwienia
okreslata fakultatywne podstawy wykluczenia wykonawcoéw poprzez odwotanie jedynie do
tresci art. 109 ust. 1 pkt 4 ustawy — Prawo zaméwien publicznych. Zamawiajgcy w
dokumentacji postepowania nie formutowat dalej idgcych wymogéw w tym wzgledzie dla
potencjalnych wykonawcow. Zamawiajgcy zauwazyt, iz wbrew wskazaniom odwotujgcej nie
mozna odrzuci¢ oferte z razgco niskg ceng w trybie odrzucenia oferty bedacej czynem
nieuczciwej konkurencji. Ztozenie oferty z razgco niskg ceng nie jest réwnoznaczne z
czynem nieuczciwej konkurencji. Nie mozna bowiem powotujac sie na te same fakty odrzucié¢
oferty z powodu razgco niskiej ceny i braku spetnienia wymogdéw przewidzianych w
specyfikacji warunkéw zamowienia.

Jednoznacznie wskazata na to Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 13 maja 2021
roku, sygn. akt KIO 1053/21. Odwotujgcy wskazujgc na rzekome naruszenie zamawiajgcego
nie wskazat na wyraznie niezgodnosci oferty przystepujgcego ze specyfikacja warunkow
zamowienia. Tres¢ uzasadnienia wywiedzionego odwotania pozwala przyjac¢, iz odwotujacy
ich zrédta upatruje w razgco niskiej cenie oferty przystepujgcego, co w jej btednej ocenie

winno skutkowaé ,wykluczeniem” przystepujgcego. W efekcie przeprowadzonych analiz
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ustalono, ze przyjecie ziozonej przez przystepujgcego oferty umozliwia uzyskanie
najlepszych efektow zaméwienia, w tym efektdow spotecznych, $rodowiskowych oraz
gospodarczych w stosunku do poniesionych naktadéw. Zdaniem zamawiajgcego zostata przy
tym zachowana zasada uczciwej konkurenciji.

Przystepujgcy wnidést o oddalenie odwotania wskazujgc, ze odwotujgcego obcigzar ciezar
dowodu i nie wykazat swoich twierdzeh. Przystepujacy ztozyt wyjasnienia, z ktérych
jednoznacznie wynika, iz mozliwe jest wykonanie zamowienia za wskazang przez
przystepujgcego cene. Nie wykazat takze, aby wykonanie prac wskazanych na str. 5
odwotania nie byto mozliwe bez uzycia sprzetu.

Przystepujgcy w zatozeniach ofertowych przyjat, iz:

- palisada o dlugosci 1,5 m wykonywana bedzie recznie, bez uzycia sprzetu;

- palisada o dlugosci 2,5 m wykonywana bedzie z uzyciem sprezarki powietrza;

- utozenie widkniny zgodnie z KNR jest wykonywane recznie — brak sprzetu
przewidzianego dla wykonywania tego typu prac;

- utozenie materacy siatkowych przewidziano do wykonania recznie, albowiem nie ma
mozliwosci dojazdu od strony lgdu.

Odnosnie pkt b na str. 5 uzasadnienia przystepujgcy wskazat ponownie, iz posiada we
wiasnych zasobach ok. 30% kamienia niezbednego do wykonania zamowienia, ktory zostat
pozyskany przez przystepujgcego bezkosztowo na przestrzeni kilku lat w efekcie
wykonywania réznego rodzaju zamodwien, z ktéorymi zwigzana byta utylizacja tego typu
materiatu. Koszty dowozu tego materiatu na teren realizacji zamdwienia ujete zostaty w
pozycjach ogolnych kosztorysu takich jak: koszty posrednie oraz koszty zakupu.

Odnosnie pkt ¢ uzasadnienia odwotania (str. 5), przystepujgcy podnidst, iz w przeciwienstwie
do odwotujgcego dysponuje catym sprzetem niezbednym do realizacji zaméwienia, tym
samym nie musi ponosi¢ kosztéw jego najmu. Koszty wykazywane przez odwotujgcg na
podstawie otrzymanej wyceny pracy sprzetu nie sg takimi samymi kosztami, jakie ponosi
przystepujacy.

Odnosnie punktéw d i e na str. 6 uzasadnienia odwotania przystepujacy wskazat, ze faszyna
pozyskiwana do wykonania umowy pochodzi¢ bedzie z tzw. ciecia sanitarnego, ktére jest
dokonywane w odniesieniu do tych roslin, ktérych wiek zbliza sie do 4 lat, albowiem po
uptywie takiego czasu wiklina nie moze by¢ juz wykorzystywana na takie potrzeby, jakie
wynikajg ze specyfiki przedmiotowego zamoéwienia. W zwigzku z tym, pozyskanie tego
rodzaju materiatu nie jest powigzane z kosztami zakupu, a jedynie z kosztami ciecia i
dostawy na teren realizacji zamowienia. Wykorzystujgc wikling przeznaczong do ciecia
sanitarnego (lecz zdatng jeszcze do =zastosowania na przedmiotowym zamodwieniu)
przystepujgcy czyni w zasadzie oszczednosci w efekcie unikniecia kosztéw wynikajgcych z

utylizacji tego materiatu, ktéry nie nadawatby sie juz do wykorzystania w terminie
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pbzniejszym. Stad oferta przystepujgcego uwzglednia catkowity koszt pozyskania faszyny na
potrzeby realizacji zaméwienia.

Powotane przez odwotujgcego orzecznictwo nie wskazuje na stan faktyczny, ktéry mozna
poréwnac z przedmiotowym i uznaé za analogiczny.

Wystepowanie réznic pomiedzy cenami poszczegolnych ofert, czy roéznicy w stosunku do
szacunkowej wyceny zamawiajgcego nie jest wystarczajgcym argumentem do przyjecia, iz
cena oferty Przystepujgcego jest razaco niska. Co najwyzej mozna uznaé, iz cena ta jest
niska (nizsza od innych cen). Powotat wyrok KIO 1257/21 z dnia 25.06.2021r., wyrok KIO
903/21 z dn. 13.05.2021r.

Odwotujgcy podtrzymat wniosek o uwzglednienie odwotania w catosci i 0 zasgdzenie od
Zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztoéw postepowania odwotawczego wediug norm
przepisanych w tgcznej kwocie 13.617 zt na ktdérag sktadaja sie:

[) uiszczony przez odwotujgcego wpis,

2) poniesione przez odwotujgcego koszty wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3600 z
(na podstawie faktury nr FV/28/2022 dotgczonej do akt),

3) opfata skarbowa od petnomocnictwa w kwocie 17 zt.

Whniést o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentow:

1) oferty BIO HYDROTECHNIKA z dn. 07.03.2022 r.

2) oferty SPELWARHYDROTECHNIKA sp. z 0.0. z dn. 14.01.2022 r.

3) oferty Rhenus Pott Logistics sp. z 0.0. zdn. 01.10.2021 r.

4) oferty Faszyna.eu z dn. 06.01.2022 r.

na okolicznos¢ wysokosci cen rynkowych za uzytkowanie sprzetu ptywajgcego, zakup
faszynady wiklinowej do ostrogi, materacy faszynowych, wykonania palisady, wykonania
materaca taflowego, wykonania ptotkbw z kiszek wraz z przysypaniem gruntem,
zaoferowania przez przystepujgcego do postepowania odwotawczego ceny razgco niskiej,
ktdéra jest niewiarygodna dla wykonania przedmiotu zamowienia i jest catkowicie oderwana
od realiéw rynkowych.

Odwotujgcy podnidst, ze przystepujacy do odwotania miat obowigzek udzieli¢
wyczerpujgcych i konkretnych wyjadnien oraz przedstawi¢ na te twierdzenia odpowiednie
dowody juz po pierwszym wezwaniu zamawiajgcego do wyjasnienia razgco niskiej ceny.
Skierowanie do wykonawcy wezwania do ztozenia wyjasnieh na okoliczno$¢ zaoferowania
ceny razgco niskiej powoduje powstanie domniemania, ze cena ta jest ceng razgco niskg, a
obowigzkiem wykonawcy jest domniemanie to obalic.

Wezwanie do ziozenia wyjasnien ma co do zasady charakter jednorazowy. Zdaniem
odwotujgcego ztozone przez przystepujgcego do odwotania w dniu 02 lutego 2022 r.

wyjasnienia miaty charakter ogdlnikowy, a co wiecej nie zostaty poparte zadnymi dowodami.
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Zamawiajgcy nie powinien wzywac¢ ponownie wykonawcy do ztozenia dalszych wyjasnien,
ale juz wowczas odrzuci¢ oferte EFB z uwagi na brak obalenia domniemania razgco niskiej
ceny.

EFB w swoich wyjasnieniach nie wskazat jakim konkretnie sprzetem dysponuje i czy sprzet
ten rzeczywiscie moze zosta¢ uzyty do wykonania przedmiotu zaméwienia. Wykonawca nie
przedstawit rowniez dowodéw na dysponowanie odpowiednimi zasobami ludzkimi, nie
wskazat wysokosci wynagrodzen ani nie uwzglednit kosztow nabycia materiatow i ustug.
Obowigzkiem wykonawcy jest, aby w odpowiedzi na wezwanie wystosowane przez
zamawiajgcego udzielit wyjasnien dotyczgcych okolicznosci, ktére wptynety na wysokosé
zaoferowanej ceny w taki sposob, aby na ich podstawie mozliwe bylo jednoznaczne
ustalenie, ze cena oferty (odpowiednio koszt, istotha czes¢ sktadowa) nie jest ceng razgco
niskg. Efektem skfadanych wyjasnien ma by¢ stworzenie podstaw do uznania przez
zamawiajgcego, ze podejrzenie dotyczgce razgco niskiej ceny oferty nie bytlo uzasadnione.
To na przystepujacym do odwotania spoczywat zatem ciezar wykazania, ze w przedstawione
przez niego wyjasnienia potwierdzaja, ze jest w stanie za zaoferowang cene wykonac caty
przedmiot zamowienia wedtug specyfikacji przedstawionej przez zamawiajgcego. W
przedstawionych wyjasnieniach nie uwzgledniono czesci materiatbw niezbednych do
wykonania przedmiotu zamowienia (np. kamien do wypetniania materacy, koszty faszyny
wiklinowej, koszty kiszek z faszyny) oraz przyjeto nierealne ceny materiatow i ustug. Zgodnie
z pkt 6.5 SWZ w zw. z 1 ust. 5 projektowanych postanowien umowy ,Cena ofertowa winna
obejmowac¢ wszystkie koszty i sktadniki wraz z narzutami niezbedne do wykonania catosci
przedmiotu zamowienia w zakresie objetym Opisem przedmiotu zaméwienia oraz
Projektowanymi postanowieniami umowy. ”

Nie jest wystarczajgce samo powofanie sie na istnienie tego rodzaju okolicznosci, lecz
konieczne jest wykazanie w sposob mierzalny, jak wptywajg one na obnizenie kosztow
realizacji zamoéwienia, jakie majg przetozenie na poszczegdlne elementy sktadowe ceny. Nie
mniej istotne znaczenie ma réwniez ustawowy obowigzek ztozenia dowoddéw w zakresie

wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji zamowienia tj. wniosku o wszczecie postepowania
wraz z zatgcznikami, informacji z otwarcia ofert, oferty EFB Partner, wezwan zamawiajgcego
do EFB Partner z dnia 28 stycznia 2022 i 8 lutego 2022 oraz udzielonych odpowiedzi z dnia
2 lutego i 9 lutego 2022 r. informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej, oferty BIO
HYDROTECHNIKA z dn. 07.03.2022 r., oferty SPELWARHYDROTECHNIKA sp. z 0.0. z dn.
14.01.2022 r., oferty Rhenus Pott Logistics sp. z 0.0. z dn. 01.10.2021 r., oferty Faszyna.eu
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(T. W.) z dn. 06.01.2022 r.

Na podstawie tych dowodéw Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajacy wycenit wartos¢ szacunkowg zamoéwienia na kwote 2 438 493,45zt netto i
wskazat, na otwarciu ofert, ze przeznacza na sfinansowanie zamowienia kwote 2 999 346,
94zt.

Jednoczesnie w kosztorysach zatgczonych do wyceny wartosci szacunkowej podat nastepu-
jace kwoty cen jednostkowych spornych pozycji:

2 Wykopy mechaniczne w gruncie kat. 1l na odktad — dla wykonania wrzynki - 49, 50zt/ m3,
natomiast cena jednostkowa z kosztorysu EFB Partner to 25,88zt./m3

3 Roboty ziemne w gr. kat Il — mechaniczne zasypanie wrzynki - 27,50z m3, natomiast
cena jednostkowa z kosztorysu EFB Partner to 10,71zt./m3

4 Wykonanie faszynady wiklinowej w ostrodze - 219 z/m3, natomiast cena jednostkowa z
kosztorysu EFB Partner to 123,03zt./m3, z oferty T. W. (zlozonej przez odwotujgcego) —
300zt , wedtug oferty Bio-Hydrotechnika 300zt

5 Wykonanie palisady z pali drewnianych o $rednicy 10 - 12cm o dt. 1,5m, . kat. lll -
210zt/mb, natomiast cena jednostkowa z kosztorysu EFB Partner to 313, 33zt./mb, wedtug
oferty T. W. (ztozonej przez odwotujgcego) — 380zt, wedtug oferty Bio-Hydrotechnika 340zt.

6 Wykonanie palisady z pali drewnianych o srednicy 10 12cm o dt. 2,5m, . kat. lll -
404,58z/mb, natomiast cena jednostkowa z kosztorysu EFB Partner to 282,10zt./mb, wedtug
oferty T. W. (ztozonej przez odwotujgcego) to 416zt., wedtug oferty Bio-Hydrotechnika —
416zt.

7 Wykonanie narzutu podwodnego z kamienia naturalne o $r. 30 50cm 360,25 z/m3 nato-
miast cena jednostkowa z kosztorysu EFB Partner to — 366,83z./m3

9 Wykonanie podsypki z ttucznia kamiennego gr. 25cm od materace gabionowe -
479,55z1/m3 natomiast cena jednostkowa z kosztorysu EFB Partner to 275, 43z/m3

10 Utozenie materacy siatkowo-kamiennych o gr 30 cm obmiar 607 m3 — w tym zakresie
EFB Partner wykonawca wycenit KNNR 10 0408-03 w materiatach — materace siatkowo ka-
mienne 1,05 m3/m3 *6,50zt./m3, naklady 637, 3500, koszt jednostkowy 6,825 igcznie
4 142,78zt

11 Ulozenie materacy faszynowych, w kracie 2 x2 m taflowych gr. 1,0 m - 317zt./m3 nato-
miast cena jednostkowa z kosztorysu EFB Partner to 170,17zt., wedtug T. W. (oferta ztozona
przez odwotujgcego) - 550 zt., wedtug oferty Bio-Hydrotechnika (bez kosztéw narzutu i ka-
mienia) 300zt.

Z SWZ wynika:
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7. Podstawy wykluczenia oraz warunki udziatu w postepowaniu
7.1 Z postepowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza sie, z zastrzezeniem art. 110 ust. 2
ustawy Pzp, Wykonawce, na podstawie:

7.1.1 art. 108 ust. 1 ustawy Pzp;

7.1.2 nastepujgcych okolicznosci wskazanych w art. 109 ust. 1 ustawy Pzp:

wobec ktérych zachodzg przestanki okreslone w art. 109 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp tj. w sto-
sunku do ktérego otwarto likwidacje, ogtoszono upadtosc¢, ktérego aktywami zarzgadza likwi-
dator lub sad, zawart uktad z wierzycielami, ktérego dziatalno$¢ gospodarcza jest zawieszo-
na albo znajduje sie on w innej tego rodzaju sytuacji wynikajgcej z podobnej procedury
przewidzianej w przepisach miejsca wszczecia tej procedury.

W dniu otwarcia oferty ztozyli:

1 Konsorcjum firm: Przedsiebiorstwo Robot Hydrotechnicznych PATWATER Sp. z o.0. - Li-
der konsorcjum KAMA BIS P. K. Warszawa — Lider konsorcjum - 2.985.487,37 zt

2. ETP S.A Katowice -5.976.570,00 zt

3. EFB PARTNER J K. Serock - 1.899.358,56 zt

4. Przedsiebiorstwo Budownictwa Melioracyjnego i Urzadzen Wodnych INWESTMEL Sp. z
0.0. Elblag - 2.884.224,56 z

5. PRIM Sp. z o0.0. Gdansk - 3.923.901,01 zt

6. Przedsiebiorstwo Ustug Wodnych J. M. Legionowo - 3.797.395,33 zt

7. STRABAG Sp. z 0.0. Pruszkéw - 4.488.373,54 zt

8. B&W Ustugi Ogoélnobudowlane B. Dz. Pruszcz Gdanski - 3.555.880,80 zt

9. MELBUD S.A. Grudzigdz - 4.360.418,36 zt

Zamawiajgcy w dniu 28 stycznia 2022 r. wezwat EFB Partner J K. do wyjasnienia zaofero-
wanej ceny. Zamawiajgcy oczekiwat wyjasnien w zakresie:

1) ujecia w cenie oferty wszystkich niezbednych czynnosci i prac zwigzanych *realizacjg za-
mowienia, wskazanych w opisie przedmiotu zamowienia, specyfikacji technicznej wykonania
i odbioru robét budowalnych (Zatgcznik Nr 1 do SWZ), oraz w projektowanych postanowie-
niach umowy (Zatgcznik Nr 7 do SWZ),

2) metody budowy,

3) zarzadzania procesem swiadczonych metod budowy,

4) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw zwigzanych z reali-
zacjg robét budowlanych,

5) oryginalnosci robét budowlanych oferowanych przez wykonawce,

zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki

godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy dnia 10 pazdziernika 2002r. o mini-
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malnym wynagrodzeniu za prace lub przepisow odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktorymi
zwigzane jest realizowane zamowienie,

7 zgodnos$ci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotycza-
cych pomocy publicznej,

8) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obo-
wigzujacymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie,

9) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska,

10)  wypetniania obowigzkdéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia
podwykonawcy.

Udzielone przez wykonawce wyjasnienia i zatgczone dowody muszg potwierdza¢ mozliwos¢
wykonania przedmiotu zamodwienia zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego, okreslonymi w
dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow.

Dowodami dotyczgcymi wyliczenia ceny mogqg by¢: wiasne kalkulacje cenowe (w tym szcze-
gotowe wyliczenie ceny oferty brutto), potwierdzenie poziomu zatrudnienia zgodnie z przepi-
sami prawa pracy, zaswiadczenie dotyczgce pomocy publicznej, wykaz sprzetu i maszyn
niezbednych lub zalecanych do wykonania robot z potwierdzeniem kosztéw dysponowania
(leasing, najem, wtasnos¢), informacje o poziomie natozonej marzy lub poziomie uzyskanych
rabatéw uwzglednionych w cenie ztozonej oferty.

W dniu 2 lutego 2022 r. wykonawca wyjasnit, ze przedmiotowa oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny w rozumieniu art. 224 ust. 2 ustawy.

Ocena zamawiajgcego, ze cena catkowita oferty ztozonej przez EFB Partner J K. jest nizsza
o co najmniej 30% od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegaja-
cych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10 ustawy jest wytgcznie konsekwencjg
wyniku dziatania arytmetycznego powodowanego duzg rozpietoscig zaoferowanych cen
przez pozostatych wykonawcow. W tym wypadku w sposob oczywisty i niepodwazalny moz-
na dowies¢ wystgpienia oferty z ceng nawet ponad dwuipdtkrotnie wyzszg od przedstawione;j
przez EFB Partner J K., co wynika wprost z Informacji z otwarcia ofert z dnia 26 stycznia
2022r.

Z tego wzgledu nalezy uznac, ze przedmiotowa rozbieznosé wynika z okolicznosci oczywi-
stych, o ktérych jest mowa w art. 224 ust.2 pkt 1 ustawy i ktére nie wymagajg wyjasnienia.
Poniewaz jednak zamawiajgcy w wezwaniu z dnia 28 stycznia 2022 r. zarzucit réwniez, ze
cena catkowita oferty ztozonej przez EFB Partner J K. jest nizsza od wartosci zaméwienia
powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepo-
wania, przedstawiamy w zatgczeniu, zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy, dowody (czynniki
wpltywajgce na wysokos¢ ceny i jej kosztow sktadowych) potwierdzajgce, ze cena catkowita
oferty ztozonej przez EFB Partner J K. nie jest ceng razgco niskg w rozumieniu art. 224

ustawy, a takze potwierdzajgce mozliwos¢ wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z
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wymaganiami zamawiajgcego, okreslonymi w dokumentach zamowienia oraz wynikajgcymi z
przepisow odrebnych.

W szczegdlnosci wykonawca poinformowat, ze oferta zostata przygotowana w zgodnosci z
przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze
by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowe;j,
ustalonych na podstawie przepisow Ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych wiasci-
wych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane zamowienie oraz w zgodnosci z przepi-
sami prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym reali-
zowane jest zamowienie.

Oferta dotyczagca w/w zadania kalkulowana zostata na nastepujgcych wskaznikach:

- robocizna — 35,00 z

- koszty posrednie — 65%

- zysk — 8%

- koszty zakupu — 5% - podatek Vat — 23%

EFB Partner J K. posiada wtasny sprzet wodny i lgdowy ( holowniki, barki, promy, koparki,
koparko-tadowarki) co pozwala na racjonalne wykorzystanie go po faktycznych kosztach
(paliwo, robocizna). Ponadto niezbedny sprzet do wykonywania w/w zadania znajduje sie w
bazie w porcie Elblgg co ma zasadniczy wptyw na koszty jego translokacji na plac budowy.
Dogodna lokalizacja ostrog 8/919, 10/919/52/919 w odlegtosci ok 150 m od siebie pozwala
na mozliwos¢ realizacji jednoczesnie przy uzyciu tego samego sprzetu, prac na trzech ostro-
gach.

Dostawa materiatu w jedno miejsce pozwoli ograniczy¢ koszty.

Ostroga nr 4/917 oddalona jest od pozostatych ostrog o okoto 2 km co nie jest utrudnieniem
zwigzanym z translokacjg sprzetu i dostawe materiatdw. Ponadto poinformowat, ze posiada
wiasng plantacje faszyny. Jego do$wiadczenie w tego rodzaju pracach oraz posiadanie ka-
dry osobowej o wysokich kwalifikacjach oraz dobra organizacja pozwalajg na wykonanie te-

go zadania zgodnie z przedstawiong ofertg.

W dniu 8 lutego 2022 r. zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 224 ust 2 pkt 1 ustawy
zwrdcit sie o udzielenie dodatkowych wyjasnien dotyczgcych wyliczenia zaoferowanej ceny
W ponizszym zakresie:

Czy w zatozonej ofercie i na jakg kwote brutto zostaty zabezpieczone naktady na:

1) pale drewniane o dtugosci 1,5mi 2,5 m

2) kamien naturalny o $r. 30-50 cm

3) geowidknine

4) ttuczen kamienny o gr. 25 cm
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5) materace siatkowo-kamienne o gr. 30 cm

Zamawiajacy wskazat, ze przedstawione w wyjasnieniach z dnia 2 lutego 2022 roku wylicze-
nia ceny nie majg charakteru kalkulacji cenowej, a sg jedynie podaniem wskaznikow w opar-
ciu o ktore zostata przez wykonawce skalkulowana cena. W zwigzku z powyzszym zamawia-
jacy wezwat wykonawce do uszczegotowienia:

tiret pierwszy: czy podana robocizna w wysokos$ci 35,00 zi, jest to koszt roboczogodziny net-
to czy brutto ? lle wykonawca przewiduje roboczogodzin ?

W dniu 9 lutego 2022 r. wykonawca przestat kosztorys na remont ostrég nr 4/917, 8/919,
10/919, 12/919, w ktérym przedstawit sktadniki cenotworcze wraz z zestawieniem roboczo-
godzin.

Ponadto poinformowat, ze posiada zapasy materiatdw w postaci:

- Kamien - 30% zapotrzebowania na remont ostrég

- Materace siatkowo- kamienne o grubosci 30 cm - 40% zapotrzebowania na remont
ostrog

- Faszyna — wtasna plantacja — 100 % zapotrzebowania na remont ostrog

Z kosztorysu EFB Partner wynika, ze:

- w poz. 2 wyceniono samochdd dostawczy 0.9t w cenie 5zt./mg — tgcznie 34,56zt. nie wyce-
niono w tej pozycji koparki.

- w poz. 3 wyceniono koparke 0,25m3 w cenie 89 zi/m3 — tgcznie 3850,22zt., wedtug oferty
Spelwar Hydrotechnika koparka na pontonie to koszt 200zt./h

- w poz. 4 wyceniono faszyne w cenie 5,50zt./mp tgcznie 8 396,19 zt. i kiszke z faszyny w
cenie 5,50zt./m3 — tgcznie 25796,30zt., a takze holownik 3-4 w cenie 65zt/m-g — tacznie
944,48zt., i krype w cenie 21zt./m-g — tgcznie 6 117,89zt., wedtug oferty Spelwar Hydrotech-
nika koszt holownika to 220zt/h, a krypy 45zt/h

- W poz. 5 nie wyceniono sprzetu

- W poz. 6 wyceniono sprezarke powietrza przewozng spalinowg w cenie 96zt/m-g — fgcznie
5 308,80

- w poz. 7 wyceniono barke w cenie 19,40/m-g tgcznie 7 229,13zt. (wedtug oferty Rehnus
Port Logistics sp. z 0.0. ztozonej przez odwotujgcego koszt miesieczny najmu barki gérnopo-
ktadowej w zaleznosci od dtugosci najmu to 230 — 300z, a dolnopoktadowej 300 — 400zt.)

- W poz. 8 nie wyceniono sprzetu

- w poz. 9 wyceniono holownik w cenie 65zf/m-g — fgcznie 750,49zt. i krype w cenie 21z{/m-g
—tacznie 4 796,61z, wedtug oferty Spelwar Hydrotechnika koszt holownika to 220z#/h, a
krypy 45zt/h

- w poz. 11 wyceniono faszyne w cenie 5,50zt./mp tgcznie 5 385,60 zt. i kiszke z faszyny w
cenie 5,50zt./m3 — tgcznie 33 396zt., a takze holownik 3-4 w cenie 65zt/m-g — tgcznie

3 556,80zt., barke w cenie 19,40zt/m-g — fgcznie 1518zt.(wedtug oferty Rehnus Port Logistics
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sp. z 0.0. zlozonej przez odwotujgcego koszt miesieczny najmu barki gérnopoktadowej w
zaleznosci od diugosci najmu to 230 — 300z, a dolnopoktadowej 300 — 400zt.), krype w cenie
21zt./m-g — tgcznie 1 642,80zt., kotwiarke w cenie 21zt./m-g — tgcznie 1 642,80zt. i t16dz cie-
zarowg w cenie 21zt./m-g — tgcznie 1 642,80zt., wedtug oferty Spelwar Hydrotechnika koszt

krypy 45zi/h, koszt kotwiarki 45zi/h, koszt todzi ciezarowej — 34zt./h

Zamawiajacy dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy EFB Partner.
Specyfikacja techniczna — 8 PALISADA

8.2. Materiaty

Pale powinny by¢ wykonane zgodnie z normg BN-78/9224-04 tzn. z drewna zdrowego i pro-
stego. Drewno nie powinno zawierac suchych sekéw nie gesciej niz co 25cm. Pale

powinny byé wykonane z drewna okragtego, okorowanego. Srednica pali 10+12 cm, dtugo$¢
pali 1,5 m. co 5 pal jest o dlugosci 2,5 m.

8.3. Sprzet

Do wykonania palisady drewnianej z pali o $rednicy 10+12 cm i dlugosci 1,5 m, Wykonawca
winien dysponowacé nastepujgcym sprzetem:

- kafar reczny ,dobnia”

- inne narzedzia reczne,

- holownik,

- barka gérnopoktadowa.

Zastosowany sprzet musi uzyskac¢ akceptacje Inspektora nadzoru inwestorskiego.

8.4. Transport

Pale powinny by¢ transportowane wodnym srodkiem transportu, w czasie transportu nalezy
zabezpieczy€ je przed przemieszczaniem sie.

8.5. Wykonanie robot

Dostarczone pale, bedg wbijane pionowo, w rzedzie jeden obok drugiego tak aby stykaty sie
ze sobg. Jedynie pale stanowigce zgodnie z projektem zakotwienie materaca siatkowo -
kamiennego, bedg wbijane w odlegtosci od siebie co 0.5 m Z uwagi na mozliwos¢ wystgpie-
nia resztek starego korpusu ostrogi na trasie wbijania palisady, w przypadku stwierdzenia
trudnosci przy jej wbijaniu, decyzje w sprawie

kontynuacji lub ewentualnego zaniechania prac bedzie podejmowat Inspektor nadzoru

inwestorskiego.

Izba ocenita zgromadzony materiat dowodowy w nastepujacy sposob:

Izba ustalita, ze rozbieznos¢ w cenie oferty przystepujgcego wobec ustalonej przez zama-
wiajgcego wartosci szacunkowej zamowienia powiekszonej o podatek od towaréw i ustug

oraz od sredniej arytmetycznej ztozonych ofert obligowata zamawiajgcego do skierowania do
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przystepujgcego wezwania w trybie art. 224 ust. 2 ustawy i zamawiajgcy takie wezwanie
skierowat, a przystepujgcy na nie odpowiedziat. 1zba ustalita, ze w odwotaniu jest zarzut na-
ruszenia art. 224 ust. 6 w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy, ktéry odwotujgcy skonkrety-
zowat w stanie faktycznym, jako nie dopetnienie przez zamawiajgcego procedury oceny wy-
jasnien w zakresie oceny oferty przez skupienie sie jedynie na przestankach formalnych, bez
prowadzenia pogtebionej merytorycznej analizy wyjasnieh ztozonych przez wykonawce ktory
nie przedstawit wystarczajgcych wyjasnien ani dowodow w zakresie razgco niskiej ceny, a
konkretnie przez wadliwg ocene:
a) poz. 5, 6, 8i 10 jako realnych, podczas, gdy nie jest technicznie mozliwe aby roboty
w tych pozycjach wykonaé recznie nie uzywajgc sprzetu ptywajgcego i dzwigow,
b) poz. 10 przez brak dostrzezenia braku wyceny 200 m3 kamienia, co powoduje zani-
zenie oferty o 40 000zt.
c) poz. 2, 3,4,7,9, 11 jako realnych pomimo zanizenia kosztéw pracy sprzetu takiego
jak koparka, holownik, krypa, barka, kotwiarka i t6dz ciezarowa,
d) poz. 4i 11 jako realnych podczas, gdy zanizajg do 5,50zt. koszty faszyny, ktoére po-
winny wynosi¢ minimum 150zt.
e) pominigcie wyceny zapasow, a takze brak wliczenia w koszty faszyny, jej Sciecia i
kosztow zatadunku i roztadunku.
Odwotujgcy mimo, ze w podstawie prawnej zarzutu (art. 224 ust. 6 w zwigzku z art. 226 ust.
1 pkt 8 ustawy) w ocenie Izby miesci¢ mégt sie zarzut nieuprawnionego wezwania do ztoze-
nia dodatkowych wyjasnien, to jednak w podstawie faktycznej zarzutu odwotujgcy w zadnym
miejscu odwotania nie wskazat, ze zamawiajgcy nie otrzymat pierwszych wyjasnien takich,
ktére uprawniatyby zamawiajgcego do skierowania kolejnego wezwania o dodatkowe wyja-
$nienia, przeciwnie odwotujgcy wskazat na fakt skierowania dwoch wezwan i udzielenia
dwoch odpowiedzi i opart swoje zarzuty gtdwnie na tresci dowodu dotgczonego do drugich
wyjasnien przystepujgcego to jest sporzgdzonego przez niego kosztorysu. Zarzut btednej
oceny pierwszych wyjasnien przystepujgcego jako uprawniajgcych do dodatkowego wezwa-
nia mimo zawarcia w nich ogoélnych, nieskonkretyzowanych, nieudowodnionych i nieobalaja-
cych domniemania razgco niskiej ceny oferty zostat podniesiony przez odwotujgcego dopiero
w pisemnym i ustnym stanowisku procesowym ztozonym na posiedzeniu z udziatem stron i
rozprawie. Racje zatem nalezato przyzna¢ zamawiajgcemu i przystepujgcemu, ze rozpozna-
nie tak skonkretyzowanego zarzutu, co do jego podstawy faktycznej, bytoby naruszeniem art.
555 ustawy, a wiec wykroczeniem poza granice kognicji Izby. Izba wielokrotnie wyrazata sta-
nowisko, ze samo wskazanie podstawy prawnej nie jest wystarczajgce dla postawienia za-
rzutu. Zarzut fgcznie stanowi podstawa prawna i okolicznoéci faktyczne bedgce podstawag

faktyczng zarzutu.
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Przechodzagc do ustalen faktycznych Izby w odniesieniu do zarzutdw, ktére zostaty zawarte
w odwotaniu:
a) poz. 5, 6, 81 10 jako realnych, podczas, gdy nie jest technicznie mozliwe aby roboty
w tych pozycjach wykonaé recznie nie uzywajgc sprzetu ptywajgcego i dzwigéw
Izba ustalita, ze z poz. 8 STWOIRB wynika, ze uzycie do wykonania palisady holownika i
barki dotyczy jedynie transportu pali na miejsce ich wbicia (Pale powinny by¢ transportowane
wodnym s$rodkiem transportu. Nie jest to zatem czynnos¢ wykonania palisady, ta bowiem
zgodnie z STWOIRB miata by¢ wykonana recznie, z uzyciem kafara. Przystepujgcy tak tez
wykonanie palisady wycenit, jako robote reczng, w odniesieniu do pali 2,5 m z uzyciem spre-
zarki, do ktorej jak wyjasnit na rozprawie podtgczony bedzie kafar. Tym samym Izba nie zna-
lazta podstaw do uznania, ze poz. 5, 6, 8 i 10 nie mogty by¢ wykonane bez uzycia sprzetu
ptywajgcego i dzwigow.
b) poz. 10 przez brak dostrzezenia braku wyceny 200 m3 kamienia, co powoduje zani-
zenie oferty o 40 000zt.
Izba ustalita, ze materiale wskazano materace siatkowo — kamienne, jednak nie ma
osobnej pozycji kamien. W ocenie |zby odwotujgcy nie wyjasnit dlaczego w tej pozycji
kamien miatby by¢ ujmowany oddzielnie. Nadto sam odwotujgcy w tym braku dopa-
truje sie zanizenia oferty na okoto 40 000zt., co w ocenie Izby przy wartosci catosci
zamowienia blisko 2 min, nie moze by¢ uznane za istotny element kosztowy. Izba
ustalita, ze zatozony przez przystepujgcego zysk w wysokosci 8% wyniesie od warto-
Sci brutto wynagrodzenia 151 948,68zt., a zatem nawet gdyby przyjgé, Zze mogto w tej
pozycji wystgpi¢ niedoszacowanie, to nie spowodowatoby, ze zaméwienie przestato-
by by¢ optacalne.
c) poz. 2, 3,4,7,9, 11 jako realnych pomimo zanizenia kosztéw pracy sprzetu takiego
jak koparka, holownik, krypa, barka, kotwiarka i t6dz ciezarowa,
Izba ustalita, ze przystepujgcy w wyjasnieniach wskazat, ze posiada wlasny sprzet, w tym
koparke, holownik, krype, barke, kotwiarke i t6dz ciezarowa, przy czym obaj wykonawcy
przedstawili odmienne sposoby wykonania zaméwienia w tym zakresie. Przystepujacy be-
dzie wykorzystywat sprzet wiasny i w tym zakresie ponosit wytgcznie koszty pracy tego
sprzetu, natomiast odwotujgcy bedzie ten sprzet wynajmowat pokrywajac poza kosztami pra-
cy sprzetu takze koszty ich najmu, tym samym réznice wynikajgce z wyceny pracy sprzetu
pomiedzy tymi dwoma sposobami uzycia sprzetu mogg wystepowac. Nadto Izba dostrzegta,
ze poz. 7 zostata wyceniona przez zamawiajgcego nizej, niz przez przystepujgcego, zatem w
ocenie lzby nie ma podstaw do przyjecia, ze ta pozycja zostata wyceniona w sposéb niereal-
ny.
Ponadto Izba ustalita, ze odwotujgcy uwaza, ze przystepujgcy zanizyt koszty sprzetu o:
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90zt. w przypadku koparki, 135 zt. w przypadku holownika, 19zt. w przypadku krypy, 20,60zt.
w przypadku barki, 19zt. w przypadku kotwiarki, 9 zt. w przypadku todzi ciezarowej.

Izba ustalifa, ze poza ceng pracy sprzetu odwotujgcy w pozycjach 2, 3, 4, 9, 11 nie kwestio-
nowat, zatem Izba dokonata ustalen, o ile wzrostaby cena oferty przystepujgcego, gdyby
uwzgledni¢ réznice w cenie kosztorysu, a cen podanych przez odwotujgcego i tak:

- poz. 2 Izba stwierdzita, ze kwestionowany jest koszt koparki o 90zt. przemnozyta 0,0503 x
90zt.(réznica w koszcie jedn. — 4,527) x 860, co stanowi 3 892,22zt.

- poz. 3 Izba ustalita, ze nie ma koparki w kosztorysie przystepujgcego i uznata, ze byta to
omyika ze strony odwotujgcego,

Poz. 4 |zba ustalita, ze kwestionowany jest koszt holownika o 135zt. i przemnozyta 0,0113 x
135 — koszt jedn. 1,526 x 1285, co stanowi 1960,91zt. i koszt krypy o 19zt. i przemnozyta
0,2267 x 19 — koszt jedn. 4,307 x 1285, co stanowi 5 534,88zt

Poz. 9 Izba ustalita, Ze kwestionowany jest koszt holownika o 135zt. i przemnozyta 0,023 x
135 — koszt jedn. 3,105 x 502, co stanowi 1558, 71zt. i koszt krypy o 19zt., i przemnozyta
0,0455 x 19 — koszt jedn. 8,645 x 502, co stanowi 4339,79zt.

- poz. 11 Izba ustalita, ze kwestionowany jest koszt holownika o 135zt i przemnozyta 0,0456
X 135 — koszt jedn. 6,156 x 1200, co stanowi 7 387,20, koszt barki o 20,60zt. i przemnozyta
0,0652 x 20,60 — koszt jedn. 1, 343 x 1200, co stanowi 1611,74zt., koszt krypy o 19z i
przemnozyta 0,0652 x 19- koszt jedn. 1,239 x 1200, co stanowi 1 486,56zt., koszt kotwiarki o
19zt i przemnozyta 0,0652 x 19- koszt jedn. 1,239 x 1200, co stanowi 1 486,56zt., koszt todzi
ciezarowej 0 9 zt. i przemnozyta 0,0652 x 9 — koszt jedn. 0,587 x 1200, co stanowi 704,16zt
Izba ustalita, ze odwotujgcy zarzuca we wszystkich tych pozycjach przystepujagcemu zanize-
nie na kwote 22 576,53zt. I1zba ustalita, ze zatozony przez przystepujacego zysk w wysokosci
8% wyniesie od wartosci brutto wynagrodzenia 151 948,68zt., a zatem nawet gdyby przyjac,
ze mogto w tej pozycji wystgpi¢ niedoszacowanie, to nie spowodowatoby, ze zamowienie
przestatoby by¢ opfacalne.

poz. 4 i 11 jako realnych podczas, gdy zanizajg do 5,50zt. koszty faszyny, ktére powinny wy-
nosi¢ minimum 150zt. I1zba ustalita, ze gdyby przyja¢ koszt faszyny na poziomie wskazanym
przez odwotujgcego to cena jednostkowa pozycji 4 powinna wynosi¢ 303,76zt., co przekra-
cza cene zamawiajgcego o 84,76zt., a pozycji 11 — 344,38zt., co przekracza cene zamawia-
jacego o 27,38zt. Jednak Izba wzieta pod uwage, ze w zakresie tej pozycji przystepujgcy
przedstawit zamawiajgcemu szczegdlnie korzystne warunki wykonania zamowienia, jakimi
jest fakt posiadania wiasnej plantacji faszyny i posiadanie tego materiatu w ilosci w 100%
zabezpieczajgcych wykonanie zamowienia. Informacja ta wynika wprost z pierwszych wyja-
$nien, a w wezwaniu do wyjasnien dodatkowych tej koszt nie budzit jakichkolwiek watpliwo-
$ci zamawiajgcego, gdyz dopytywat o to czy w zatozonej ofercie i na jakg kwote brutto zosta-

ty zabezpieczone naktady na:
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1) pale drewniane o dtugosci 1,5 mi 2,5 m
2) kamien naturalny o $r. 30-50 cm
3) geowidknine
4) ttuczen kamienny o gr. 25 cm
5) materace siatkowo-kamienne o gr. 30 cm
Nie miat zatem watpliwosci co do zabezpieczenia naktadéw faszyny. Izba ocenita, ze dowo-
dy w postaci ofert Bio-Hydrotechnika i T. W. — Faszyna.eu nie mogg skutecznie podwazaé
dowodu przystepujacego w postaci kosztorysu, gdyz dotyczg przede wszystkim powierzenia
tych prac podwykonawcy, czego nie zaklada w swojej ofercie przystepujgcy, a co zwieksza
koszt oferty, cho¢by tylko o marze podwykonawcy. Nadto odwotujgcy tymi ofertami nie wy-
kazat kosztu materiatu — faszyny, a ten koszt wlasnie kwestionuje podnoszac, ze powinien
on wynosi¢ 150z/mp, tym samym przedstawione dowody nie mogty skutecznie podwazy¢
wyjasnien przystepujgcego, a twierdzenie to pozostato gotostowne. W ocenie Izby przystepu-
jacy wykazat koszt faszyny, przedstawit jakie korzystne dla niego okolicznosci umozliwiajg
mu zaproponowanie tak korzystnej ceny za faszyne i przedstawit w tym zakresie dowdd w
postaci kosztorysu. Tym samym w ocenie Izby, o ile koszt kwestionowany przez odwotujgce-
go byt kosztem istotnym, to w ocenie Izby przystepujacy w tym zakresie ztozyt wyjasnienia,
juz w ramach pierwszych wyjasnien, a przedstawit dowéd w ramach drugich. Izba nie znala-
zta zatem podstawy do uznania, ze zamawiajgcy wadliwie ocenit ztozone wyjasnienia, nato-
miast dowody odwotujgcego, jako nie odnoszgce sie do sytuacji przystepujgcego i sprzyjaja-
cych mu warunkow swiadczenia przedmiotowego zamdéwienia nie mogty podwazy¢ realnosci
ztozonych wyjasnien.

d) pominiecie wyceny zapasow, a takze brak wliczenia w koszty faszyny, jej Sciecia i

kosztow zatadunku i roztadunku.

W zakresie tego zarzutu w ocenie Izby materiat dowodowy nie pozwala na uznanie, ze wyja-
$nienia w tym zakresie sg nierzetelne. Izba wzieta pod uwage nastepujace fakty:
- zamawiajacy nie pytat odwotujgcego o koszt faszyny, w tym koszt jej Sciecia, zatadunku i
roztadunku, przystepujgcy podat procentowo posiadany zapas faszyny. Przystepujgcy wyli-
czyt tez koszty prac przygotowawczych na kwote 5 920, 73zt., a tego kosztu odwotujgcy nie
objat zakresem odwotania.
- co do kamienia i materacy siatkowo-kamiennych, to odwotujgcy kwestionowat zanizenie na
40 000zt., co w ocenie Izby nie wskazuje ani na istotny koszt, ani na brak pokrycia w cenie
oferty, ani na to, ze ewentualne niedoszacowanie wptynetoby na nierentownos¢ oferty — ten
zarzut skupia sie na pozycji 10, ktéra tgcznie stanowi koszt u przystepujgcego 20 820,16zt.,

a wiec nie jest to pozycja, ktéra mogta stanowi¢ o razgcym zanizeniu catosci ceny.
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Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystgpienie spetnia wymogi formalne okreslone w art. 525
ust. 1 — 3 ustawy.

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia okolicznosci, ktére mogtyby skutkowaé odrzuceniem od-
wotania na podstawie art. 528 ustawy.

Izba ocenita, ze odwotujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci odwota-

nia z art. 505 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. art. 224 ust. 6 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8) przez
zaniechanie wykluczenia EFB PARTNER J K., mimo ze cena oferty wykonawcy jest razgco
niska, zas zamawiajgcy wbrew dyspozycji art. 224 ust. 6 ustawy nie dopetnit procedury oce-
ny wyjasnien w zakresie oceny oferty skupiajgc sie jedynie na przestankach formalnych, bez
prowadzenia pogfebionej merytorycznej analizy wyjasnien ztozonych przez wykonawce ktéry

nie przedstawit wystarczajgcych wyjasnien ani dowodow w zakresie razgco niskiej ceny

Zarzut nie potwierdzit sie. Jak wynika z ustaleh Izby odwotujgcy nie zarzucat wytgcznie bted-
nej oceny pierwszych wyjasnien i taki zarzut nie zostat w odwotaniu postawiony, zatem jak
ustalita 1zba nie podlegat on réwniez rozpoznaniu. Co do zarzutu niemoznosci wykonania
prac z poz. 2, 6, 8 10, to z zamawiajacy i przystepujgcy zgodnie i podpierajgc sie trescig
STWIORB wskazywali na mozliwo$¢ wykonania tych prac recznie, a odwotujgcy poza twier-
dzeniami, ze wymagajg one uzycia sprzetu ptywajgcego i dzwigow nie wykazat, ze wykona-
nie prac bez tego sprzetu nie jest mozliwe. Izba wzieta pod uwage, ze to transport materia-
tow wymaga wedtug STWIORB uzycia sprzetu, a nie samo wykonanie prac. Przystepujacy
przewidziat koszt prac przygotowawczych nie kwestionowany przez odwotujgcego, a odwotu-
jacy nawet nie wskazat, o ile rzekomy brak sprzetu miatby zaniza¢ oferte przystepujgcego.
Tym samym zarzuty w tym zakresie w ocenie Izby w $wietle dowodu w postaci kosztorysu
nalezato uzna¢ za niezasadne. Izba wzieta takze pod uwage, ze zamawiajgcy w wezwaniu
do wyjasnieh wskazat, jakie dokumenty bedzie uznawat za dowody:

.,Dowodami dotyczgcymi wyliczenia ceny mogg by¢: witasne kalkulacje cenowe (w tym
szczegotowe wyliczenie ceny oferty brutto), potwierdzenie poziomu zatrudnienia zgodnie z
przepisami prawa pracy, zaswiadczenie dotyczgce pomocy publicznej, wykaz sprzetu i ma-
szyn niezbednych lub zalecanych do wykonania rob6t z potwierdzeniem kosztoéw dyspono-
wania (leasing, najem, wtasnos¢), informacje o poziomie natozonej marzy lub poziomie uzy-
skanych rabatéw uwzglednionych w cenie ztozonej oferty.”

Z tej informacji wynika, ze dowodem bedzie wtasnie ztozony przez przystepujgcego koszto-
rys. Co do wykazu sprzetu i maszyn, to zamawiajgcy wskazat, ze moze to byé wykaz nie-

zbednych lub zalecanych urzadzen, a wiec nie wykaz catosci srodkéw trwatych przystepuja-
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cego. Wykazy te to odwiadczenia wiedzy wykonawcéw, a wiec nie dowody pochodzace ze
zrédet niezaleznych od wykonawcy W ocenie Izby przystepujacy taki wykaz, choé¢ nie w for-
mie wykazu, a o$wiadczenia wlasnego w wyjasnieniach, gdzie wskazat ,EFB Partner J K.
posiada wtasny sprzet wodny i Igdowy (holowniki, barki, promy, koparki, koparko-tadowarki)
co pozwala na racjonalne wykorzystanie go po faktycznych kosztach (paliwo, robocizna).
Ponadto niezbedny sprzet do wykonywania w/w zadania znajduje sie w bazie w porcie El-
blag co ma zasadniczy wptyw na koszty jego translokacji na plac budowy.”

Z tych wyjasnien wynika, co wykonawca posiada, czyjg jest wtasnoscia, a nawet gdzie sie
znajduje, co odpowiada oczekiwaniu zamawiajgcego zawartemu w wezwaniu. Przez koszty
dysponowania zamawiajgcy wskazat w wezwaniu najem, leasing, wtasnos¢ i przystepujgcy
wskazat na wtasnos¢. Dodatkowo wskazanie sprzetu jaki wykonawca uzyje i koszt jego pra-
cy znajduje sie w tresci ztozonego kosztorysu.

Co do kosztu kamienia i materacy siatkowo-kamiennych, to jak wynika z ustalen Izby nie ma
w poz. 10 wskazania na materiat kamienh, ale sg wskazane materace, jednoczesnie przyste-
pujacy wskazat, ze ma zapasy kamienia i materacy, nadto poz. 10 nie jest istothg pozycja
kosztowa, ktoérej wadliwa wycena mogtaby mie¢ wptyw na cene catkowitg oferty.

Poz. 2, 3,4, 7, 9i 11 co do kosztéw uzycia sprzetu Izba ustalita, ze przystepujacy i odwotuja-
cy przewidujg w tym zakresie inny model realizacji zaméwienia, przystepujgcy sprzetem wia-
snym, odwotujgcy wynajmowanym, tym samym ich koszty i mozliwosci pozyskania sprzetu
sg odmienne, a dowody przedstawione przez odwotujgcego nie dotyczg zatozen kalkulacyj-
nych przystepujgcego przyjetych w ofercie. Przystepujacy ztozyt w tym zakresie dowdd w
postaci kosztorysu, zatem koszt zostat udowodniony. Nadto Izba ustalita, ze nawet niedo-
szacowanie w kosztach sprzetu zarzucane przez odwotujgcego w tych pozycjach nie spowo-
dowatoby nierentownosci catosci ceny ofertowej. Izba ustalita rowniez, ze poz. 7 zostata
przez przystepujgcego wyceniona wyzej niz zrobit to zamawiajgcy, a zatem w ocenie Izby w
tym zakresie nie byto watpliwosci co do realnosci ceny.

Co do faszyny, to Izba ustalita, ze przystepujgcy posiada wyjgtkowo korzystne i nie dostepne
odwotujgcemu warunki swiadczenia przedmiotowego zamoéwienia w postaci wtasnej plantac;ji
faszyny. Przystepujacy ztozyt w tym zakresie dowdd w postaci kosztorysu, a odwotujgcy zto-
zonymi przez siebie dowodami nie wykazat, ze minimalny koszt, jaki w takim przypadku jak u
przystepujgcego, musi by¢ bezwzglednie zatozony to 150zt. Dowody odwotujgcego odnosza
sie do podwykonawstwa, a nie wyfgcznie kosztu faszyny, ktéry zarzuca odwotujgcy. Tym
samym zarzut nie mozna byto uznaé¢ za zasadny. Co do zarzutu lakonicznosci wyjasnien w
zakresie zapasow i braku wyliczenia przygotowania faszyny, to w ocenie Izby te okolicznosci
nie mogg swiadczy¢ o razgcym zanizeniu ceny ofertowej, gdyz poz. 10 czyli kamien i mate-

race nie stanowig istotnej czesci sktadowej, za$ jesli chodzi o przygotowanie faszyny, to od-
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wotujgcy nie kwestionowat wycenionych przez przystepujacego kosztow prac przygotowaw-
czych.
Majgc to na uwadze |zba nie dopatrzyta sie naruszenia przez zamawiajgcego zarzucanych

przepisow ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy przez zaniechanie
wykluczenia EFB PARTNER J K. z postepowania pomimo przedstawienia przez EFP
PARTNER J K. w wyniku lekkomyslnosci lub razacego niedbalstwa informacji wprowadzaja-
cych w blgd zamawiajgcego, mogacych mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez

zZamawiajgcego w postepowaniu

Zarzut nie podlega uwzglednieniu. Przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy sg przestan-
kami fakultatywnymi i zamawiajgcy nie przewidziat ich zastosowania w tym postepowaniu. Z
tego wzgledu nie mégt tez zastosowac ich w stosunku do przystepujgcego, a zatem nie do-

puscit sie zaniechania czynnosci, do ktorej dokonania byt obowigzany z mocy ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 16 pkt 1 oraz art. 17 ust. 2 przez prowadzenie
postepowania w sposéb naruszajgcy zasade zachowania uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcéw oraz wybdr oferty niezgodnie z Pzp oraz wyboru jako najkorzyst-

niejszej oferty podlegajacej odrzuceniu

Zarzut byt konsekwencjg zarzutéw poprzedzajgcych. Skoro Izba nie dopatrzyta sie ani zanie-
chania odrzucenia oferty jako zawierajgcej razgco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamodwienia, ani zaniechania odrzucenia oferty, ztozonej przez wykonawce, ktory
nie wykazat braku podstaw wykluczenia, to tym samym lzba nie znalazta podstaw do uzna-
nia, ze zamawiajgcy naruszyt zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonaw-

coOw.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 553 zd. 1 ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj.
stosownie do wyniku postepowania obcigzajgc kosztami uiszczonego wpisu odwotujgcego.
Izba nie zasgdzita od odwotujgcego kosztéw postepowania w oparciu o par. 5 ust. 2
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), gdyz kosztéow tych

zamawiajgcy nie wykazat rachunkiem, a jedynie wnosit o ich zasgdzenie wedtug norm, czego
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nie przewiduje regulacja wskazanego rozporzgdzenia.

PrzewodniczacCy: ......ccooviiiiiiiic e
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