Sygn. akt: KIO 2161/19
WYROK
z dnia 7 listopada 2019 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 listopada 2019 roku w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 pazdziernika 2019 roku

przez wykonawce Odwotujgcego Bluebrain Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w Krakowie

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Zaklad Ubezpieczen

Spotecznych Oddziat w Chorzowie z siedzibg w Chorzowie

przy udziale wykonawcy A. M. prowadzacego dzialalno$é gospodarczg pod firma
A. M. PHU »AVI SYSTEM” z siedziba
w Walbrzychu zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajacego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego Bluebrain Sp. z o.0.

Sp.k. z siedzibg w Krakowie i

a) zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnastu
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego Bluebrain Sp. z o.0.

Sp.k. z siedzibg w Krakowie tytutem wpisu od odwotania,



b) zasgdza od Odwotujacego - Bluebrain Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w Krakowie na
rzecz Zamawiajacego: Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Chorzowie
z siedzibg w Chorzowie kwote w wysokosci 3 600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy

szesciuset ztotych 00/100 groszy) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy:



sygn. akt KIO 2161/19
UZASADNIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2019 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w Warszawie, na podstawie art. 179 ust. 1 i art. 180 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
roku Prawo zamoéwien publicznych (dalej ,Pzp”, tj. Dz.U. z 2019r., poz. 1834 ze zm.)
odwotanie zlozyt wykonawca Blue Brain Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w Krakowie, dalej jako
»Odwotujacy”.

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na ,Swiadczenie kompleksowych pogwarancyjnych ustug serwisowych dla
drukarek i urzadzen wielofunkcyjnych eksploatowanych w Oddziatach ZUS w Chorzowie,
Czestochowie, Opolu, Sosnowcu i Zabrzu oraz w podlegtych im terenowych jednostkach
organizacyjnych” prowadzi Zamawiajgcy: Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w Chorzowie, z siedzibg w Chorzowie. Ogtoszenie o zamowieniu o nr 2019/S 138-340112
zamieszczono w Dzienniku Unii Europejskiej w dniu 19 lipca 2019 roku.

Odwotanie od czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w postepowaniu, zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 Pzp przez brak wykluczenia
i w konsekwencji uznania oferty za odrzucong, a nastepnie poprzez dokonanie bezprawnego
wyboru oferty wykonawcy PHU "AVI SYSTEM" A. M., dalej ,AVI SYSTEM", mimo iz
wykonawca ten nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,

- art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp przez wprowadzenie Zamawiajgcego, w wyniku
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa, w btad przy przedstawieniu informacji, ze
nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu Iub obiektywne
i niedyskryminacyjne kryteria, zwane dalej "kryteriami selekcji", lub ktory zatait te informacje
lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych dokumentéw, w zwigzku z faktem, iz
wskazana przez ,AVI SYSTEM" ustuga majaca potwierdzac jego kompetencje i rzetelnosé,
w rzeczywistosci nie byta realizowana z nalezytg starannoscig, o czym ,AVI SYSTEM"
musiat mie¢ wiedze,

- art. 7 ust. 1 Pzp przez zaniechanie stosowania zasady rownego traktowania
wykonawcow w postepowaniu i stosowania wzgledem niz roznych zasad oceny spetniania
warunkéw udziatu, przez co doszto réwniez do naruszenia zasady prowadzenia
postepowania z zachowaniem zasady uczciwej konkurencji.

Odwotujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uwzglednienia odwotania w catosci,

2) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,



3) przeprowadzenia powtdrnego badania i oceny ofert oraz wykluczenie Wykonawcy
AVI SYSTEM oraz odrzucenie jego oferty,

4) powtorzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej przy zastosowaniu
wiasciwych obiektywnie ocen ofert ztozonych w postepowaniu, a w konsekwencji dokonania
czynnosci wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej - dla zamowienia czesc¢ | oraz
Il

a ponadto o:

- zwrot kosztéw postepowania.

Odwotujgcy w zakresie wykazania przestanki posiadania interesu w korzystaniu ze
Srodkow ochrony prawnej, wskazat, ze ubiega sie o udzielenie zamowienia. Brak
wykluczenia Wykonawcy AVI SYSTEM, odrzucenia jego oferty uniemozliwiajg wybranie
oferty Odwolujgcego, ktéra w Swietle kryteriow oceny ofert powinna by¢é uznana za
najkorzystniejszg - dla zamoéwienia czes¢ | oraz lll. Utrzymanie wyboru oferty AVI SYSTEM,
jako najkorzystniejszej oraz ewentualne zwarcie z tym Wykonawcg umowy narusza prawa
i interes Odwotujgcego w uzyskaniu zamoéwienia, a tym samym naraza go na szkode w
postaci utraty mozliwosci realizacji zamowienia i wynikajgcego stad przychodu.

Informacja o wyniku postepowania zostala przekazana i ogtoszona w dniu 15
pazdziernika 2019 r. Wobec powyzszego wniesienie odwotania dokonane zostato
Z zachowaniem ustawowego 10-dniowego terminu. Kopia odwofania zostata prawidtowo
przekazana Zamawiajgcemu. Odwotujgcy uiscit wpis w wymaganej wysokosci na rachunek
UZP.

W uzasadnieniu odwotania podano, ze zgodnie z punktem F.2. SIWZ Wykonawca
winien wykazagé, ze nalezycie wykonat lub wykonuje, w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie,
co najmniej jedng ustuge (jedna ustuga = jedna umowa) zwigzang ze $wiadczeniem
kompleksowych pogwarancyjnych lub gwarancyjnych ustug serwisowych sprzetu
drukujacego (drukarek i/lub urzadzen wielofunkcyjnych), realizowang w sposob ciagty przez
okres co najmniej 6 kolejnych miesiecy kalendarzowych, o wartosci brutto (tj. z podatkiem
VAT) liczonej w okresie maksymalnie 6 miesiecy minimum:

a) Czes¢ |: 600 000,00 zt stownie: szescset tysiecy z,

b) Czesc 1l: 150 000,00 zt stownie: sto piecdziesiat tysiecy zi,

C) Czes¢ III: 200 000,00 zt stownie: dwiescie tysiecy zt

wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéow, na rzecz ktorych
ustugi zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowodow okreslajgcych czy te ustugi zostaty
wykonane lub sg wykonywane nalezycie. Dowodami s3g referencje badz inne dokumenty
wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi byly wykonywane lub sg wykonywane,

a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze Wykonawca nie jest wstanie
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uzyska¢ tych dokumentéw - os$wiadczenie Wykonawcy. W przypadku ustug nadal
wykonywanych referencje bgadz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie
powinny by¢ wydane nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert.

Jednoczesnie Zamawiajgcy zamiescit w tresci SIWZ uwage o tresci:

- w przypadku ziozenia oferty przez Wykonawcdédw wspdlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamdéwienia, warunek udziatu w postepowaniu musi spetnia¢ minimum jeden
z Wykonawcdéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia,

- w przypadku, gdy Wykonawca, celem potwierdzenia spetniania warunku udziatu
w postepowaniu polega na zdolnosciach innych podmiotéw warunek udziatu w postepowaniu
musi spetnia¢ minimum jeden z tych podmiotéw,

Zamawiajgcy dokona przeliczenia wartosci podanych w walucie innej niz polski ztoty po
kursie srednim NBP obowigzujgcym na dzien przekazania przez Zamawiajgcego Urzedowi
Publikacji Unii Europejskiej, ogtoszenia o zamowieniu. JeS$li przekazanie ogtoszenia
o zamowieniu Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej nastgpi w dniu, w ktorym NBP nie
publikuje tabeli kurséw srednich, Zamawiajgcy dokona przeliczenia po kursie z tabeli kurséw
Srednich opublikowanej w dniu najblizszym po dniu przekazania ogtoszenia o zamodwieniu
Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej.

Zamawiajacy przekazat zawiadomienie o wyniku postepowanie i wyborze, z ktérego
wynikato, ze jako najkorzystniejszg oferte uznano PHU "AVI SYSTEM" A. M.

Odwotujgcy dokonat wglgdu do oferty wybranego Wykonawcy. Z przedtozonych
dokumentéw wynika, ze Wykonawca AVI SYSTEM na potwierdzenie spetniania warunku
udzialu w kazdej z czeSci postepowania powotat sie na ustuge realizowang jako
podwykonawca wykonawcy Printnonstop Sp. z 0.0. Sp. kom. dla odbiorcy kohcowego jakim
jest Izba Administracji Skarbowej w Katowicach (postepowanie nr ZKP-9/2018).
Jednoczesnie PHU AVI SYSTEM przedstawit referencje wystawiong przez Printnonstop
Sp. z 0.0. Sp. kom., z ktérej wynika, ze PHU AVI SYSTEM realizuje umowe w zakresie ustug
kompleksowej obstugi serwisowej wraz z obstugg systemu druku podazajgcego na
drukarkach i urzgdzeniach wielofunkcyjnych bedgcych wtasnoscig zamawiajgcego oraz
dostarczonych przez Printnonstop Sp. z 0.0. Sp. kom. Referencja potwierdza realizacje ustug
zgodnie z umowa, na biezgco i z nalezytg starannoscia.

Na podstawie posiadanej przez Odwotujgcego wiedzy dotyczgcej sposobu realizacji
ustugi wskazanej w wykazie, nie ma prawnych mozliwosci w zakresie potwierdzenia faktu ich
nalezytej realizacji. Przeciwnie, zamdwienie, na ktére powotuje sie¢ AVI SYSTEM nie byto
wykonane nalezycie, o czym $wiadczy fakt zaptaty kar umownych natozonych na
Printnonstop Sp. z 0.0. Sp. kom., a w Swietle przedstawionej referencji realizowanych
bezposrednio przez AVI SYSTEM.



Odwotujgcy podniést, ze pojecie niewykonanie Ilub nienalezyte wykonanie
zamowienia jest rownoznaczne z pojeciem niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania. Jak wynika natomiast z dyspozyciji art. 483 § 1 Kc, mozna zastrzec w umowie,
ze naprawienie szkody wyniktej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
niepienieznego nastgpi przez zaptate okreslonej sumy, tj. kary umownej. Tym samym fakt
naliczenia wykonawcy kar umownych wyklucza uznanie zamdéwienia objetego tg umowg za
wykonane nalezycie. Wykonawca jest przedsiebiorcg i na podstawie art. 355 § 1 i 2 Kc jest
zobowigzany do wykonania zobowigzania z nalezytg starannoscig okreslang przy
uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnosci. Prowadzenie dziatalnosci
profesjonalnej uzasadnia zwiekszone oczekiwanie od wykonawcy umiejetnosci, wiedzy,
skrupulatnosci i rzetelnosci, zapobiegliwosci i zdolnosci przewidywania. Wykonawca, bedgcy
przedsiebiorcg wykonujgcy umowe w trybie udzielenia zamdwienia publicznego, powinien
wykonac jg zgodnie z zachowaniem nalezytej starannosci okreslanej - przy uwzglednieniu
zawodowego charakteru tej dziatalnosci.

Zdaniem Odwotujgcego zaméwienie z wykazu AVI SYSTEM nie zostalo wykonane
nalezycie, a tym samym AVI SYSTEM nie mogt postuzy¢ sie nim celem wykazania
spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia.

Zamawiajagcy przy badaniu i ocenie ofert nie zbadat wystarczajgco powyzszej
okolicznosci i uznat bezzasadnie, ze Wykonawca spetnia warunek w zakresie wiedzy
i doswiadczenia, podczas gdy ziozone w wykazie oswiadczenie powinno by¢
zakwalifikowane jako ztozenie nieprawdziwych informacji majgcych wpltyw na wynik
postepowania, skutkujgcych wykluczeniem z postepowania. Jednoczesnie, poniewaz
informacje te wprowadzajg Zamawiajgcego w btad, zgodnie z przyjetym orzecznictwem
Zamawiajgcy zobowigzany jest wykluczy¢ takiego wykonawce bez uprzedniego wzywania do
uzupetnienia dokumentéw podmiotowych w oparciu o dyspozycje art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze aby stwierdzi¢ zaistnienie przestanki z art. 24 ust. 1 pkt 16
ustawy Pzp koniecznym jest przeprowadzenie analizy i ustalenie czy podanie, nawet
niezgodnych z rzeczywistoscig informacji, byto Swiadomym dziataniem wykonawcy.
Dokonujgc wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, zamawiajgcy winien
zatem mie¢ podstawy do przyjecia, ze zlozenie nieprawdziwych informacji byto przez
Wykonawce zamierzone lub byto wynikiem razgcego niedbalstwa, a celem takiego dziatania
byto uzyskanie zamowienia. Zdaniem Odwotujgcego, nie ulega watpliwosci, ze
w okolicznosciach prowadzonego postepowania informacje wskazane w wykazie bytly
nieprawdziwe, zostaly zlozone celowo i umysinie, a intencja AVI SYSTEM byto
potwierdzenie referencjg warunku odnoszacego sie do doswiadczenia (wptyw na wynik
postepowania). Wykonawca umysinie i celowo postuzyt sie wiec ustugg wykonywang na

rzecz zamawiajgcego publicznego, spetniajgcg wymagania co do zakresu, przedmiotu
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i wielkosci postawione wobec ustug referencyjnych wskazanych w ramach warunku wiedzy
i doswiadczenia, pomimo ze miat kompletng wiedze i Swiadomosc, ze zostata ona wykonana
nienalezycie. Powyzsze moze prowadzi¢ do wniosku, ze wykonawca AVl SYSTEM mogt
prognozowaé, ze Zamawiajgcy nie bedzie miat petnej wiedzy na temat sfery realizacyjnej
tego zamdwienia i faktu naliczenia w toku realizacji umowy kar umownych za nienalezyte
wykonanie umowy, jak rowniez, ze fakt wystawienia not obcigzeniowych znany jest
ograniczonemu kregowi pracownikéw lzby Skarbowej w Katowicach, np. wylgcznie
ksiegowosci. Wykonawca miat petng wiedze, ze ustuga wykonana zostata nienalezycie.
Odwotujgcy wskazuje jednoczesnie, ze bez znaczenia dla oceny sprawy pozostaje fakt, ze
ustugi byly realizowane przez AVI SYSTEM jedynie posrednio na rzecz zamawiajgcego
publicznego. Jezeli bowiem wykonawca, z ktérym Izba Skarbowa w Katowicach podpisata
umowe w sprawie zamowienia publicznego, realizowat tg umowe w zakresie referencyjnym
poprzez podwykonawce, to nie jest mozliwe uznanie, ze skoro w zwigzku z tymi ustugami
i ich nienalezytg realizacjg naliczone zostaty kary umowne przez Izbe Skarbowg
w Katowicach na wykonawce, to jednoczesnie nie mozna uznaé, ze podwykonawca
realizowat je nalezycie. Z tego powodu ztozona referencja wystawiona przez Printnonstop,
od poczatku nie byta wiarygodna, gdyz nie byta wystawiona przez odbiorce ustugi,
a Zamawiajgcy w takim przypadku winien byt zbada¢ jej prawdziwo$é u zrodta. Ztozenia
takich dokumentéw zresztg wymagat Zamawiajgcy wpisujagc w SIWZ, ze dowodami
potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie zamodwienia, sg referencje bgdz inne dokumenty
wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi bylty wykonywane.

Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy bezpodstawnie zaniechat wykluczenia
wykonawcy AVI SYSTEM z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 i 16 ustawy Pzp,
mimo ze spetnione zostaty w stosunku do tego podmiotu wszystkie przestanki wykluczenia
przewidziane w tych przepisach, czym dopuscit sie naruszenia ustawy Pzp, co skutkowato
naruszeniem zasady réwnego traktowania i uczciwej konkurencji wykonawcow wskazanej

w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatlem Stron i Uczestnika postepowania
odwolawczego, uwzgledniajagc zgromadzony material dowodowy, jak réwniez biorac
pod uwage oswiadczenia i stanowiska zawarte w SIWZ, ztozonych w postepowaniu
o udzielenie zaméwienia ofertach, odwotaniu, ztozonych pismach procesowych wraz
z zatacznikami, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, Izba

ustalita i zwazyla, co nastepuje:



Ustalono, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania w catosci w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie stwierdziwszy ich, lzba

skierowata odwotanie na rozprawe

Ustalono dalej, ze wykonawca wnoszgcy odwotanie posiada interes
w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody
w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 179
ust. 1 ustawy Prawo zaméwienh publicznych. Mozliwo$¢ dokonania w sposob nieprawidiowy
czynnosci badania i oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej innego Wykoanwcy,
pozbawia Odwotujgcego mozliwosci uzyskania zamowienia i podpisania umowy w sprawie
zamowienia publicznego oraz wykonywania zamowienia. Wypetnione zostaty zatem
materialnoprawne przestanki do rozpoznania odwofania, wynikajgce z tresci art. 179 ust. 1

ustawy Pzp.

Do postepowania odwotawczego, odpowiadajgc na wezwanie Zamawiajgcego,
zgtoszenie przystgpienia po stronie Zamawiajgcego ztozyt wykonawca A. M. prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg A. M. PHU , AVI SYSTEM” z siedzibg w
Watbrzychu, dalej jako ,Przystepujgcy”. Izba potwierdzita prawidtowosé i skutecznosé

przystgpienia. Przystepujgcy wnosit o oddalenie odwotania w catosci jako bezzasadnego.

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego lIzba ustalita, Ze w dniu 29
pazdziernika 2019 roku Odwotujgcy ztozyt dodatkowe stanowisko pisemne wraz
z dowodami, wskazujgc, ze koncowy odbiorca kompleksowej obstugi serwisowej wraz
z obstugg systemu druku podazajgcego na drukarkach i urzadzeniach wielofunkcyjnych
potwierdzit, ze Przystepujgcy $wiadczy ustuge jako podwykonawca PRINTNONSTOP
Sp. z 0.0. Sp. kom. od 19 wrzesnia 2018 roku. W okresie $wiadczenia tej ustugi doszto do
nienalezytego wykonania umowy i zostaty naliczone kary umowne:
e listopad 2018 r. — 1.060,00 zt. brutto (6 zgtoszen serwisowych zakonczonych po terminie),
e grudzien 2018 r. — 14.220,00 zt. brutto (23 zgtoszenia serwisowe zakonczone po terminie),
o styczeh 2019 r. — 660,00 zt. brutto (1 zgtoszenie serwisowe zakornczone po terminie).

Nastepnie Odwotujgcy przedtozyt pisma, z ktérych wynikato, ze Przystepujacy
realizowat jako podwykonawca PRINTNONSTOP Sp. z 0.0. przedmiot umowy w zakresie
ustug serwisowych od 19 wrzesnia 2018 roku. Jednoczesnie Zamawiajgcy, koncowy
odbiorca kompleksowej obstugi serwisowej wraz z obstugg systemu druku podgzajgcego na
drukarkach i urzadzeniach wielofunkcyjnych, o$wiadczyt, Zze wystawit bezposrednig
referencje Przystepujgcemu, jednakze zastrzegajgc w jej tresci, ze w trakcie realizacji

umowy wystgpity przypadki przekroczenia terminédw napraw urzadzen drukujgcych.
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Analogiczna informacja, uzupetniona o wzmianke o naliczeniu kar umownych, zostata
zamieszczona w referencji wystawionej dla PRINTNONSTOP Sp. z o.0. jako wykonawcy
odpowiadajgcego za realizacje umowy i odpowiadajgcego za dziatania i zaniechania
ustanowionego podwykonawcy (zgodnie z kodeksem cywilnym). Zdaniem Odwotujgcego
zgdanie odwotania jest zasadne i potwierdzone dowodami. Przystepujgcy nie wykonat
nalezycie ustugi dla koncowego odbiorcy ustugi, a wystawienie referencji przez innego
wykonawce, miato na celu wprowadzenie Zamawiajgcego w btad co do tego faktu.
Zamawiajgcy, koncowy odbiorca ustugi nie potwierdzit bowiem nalezytej realizaciji
zamdwienia, a jedynie jego poprawnos¢, zastrzegajgc jednak, na czym polegaty
nieprawidtiowosci. Wykonawca natomiast podjgt we wspotpracy z PRINTNONSTOP
Sp. z 0.0. dziatania majgce w sposéb swiadomy wywota¢ u Zamawiajgcego wrazenie, ze
ustuga realizowana referencyjna byta nalezycie. Oswiadczenie zlozone przez
PRINTNONSTOP Sp. z 0.0. w dniu 8 sierpnia 2019 roku w referencji wystawionej dla PHU
AVl SYSTEM A. M. nie jest prawdziwe. Jednoczesnie, Przystepujgcy nie jest w stanie
potwierdzi¢ posiadania wymaganego doswiadczenia i na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 oraz
art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp powinien podlega¢ wykluczeniu. Oswiadczenie Zamawiajgcego
kohcowego potwierdza rowniez, ze Wykonawca miat petng sSwiadomos¢ nienalezytego
wykonania ustugi na rzecz Zamawiajgcego kohncowego, w tym celu nie skorzystat z

wystawionej na niego referencji.

Odwotujgcy przedstawit oswiadczenie przedstawicieli 1zby Administracji Skarbowej
w Katowicach, uzyskane w ramach dostepu do informaciji publicznej, z dnia 4 listopada 2019
roku, z ktérego wynika, ze:
1) Wykonawca PRINTNONSTOP wystgpit do Zamawiajgcego z wnioskiem o wyrazenie
zgody na powierzenie realizacji umowy Nr 129/2018 dot. czesci Il z dnia 8 sierpnia 2018 r.
oraz umowy Nr 130/2018 dot. czesci lll z dnia 8 sierpnia 2018 r. podwykonawcy PHU AVI
SYSTEM A. M., informujgc jednoczesnie ze podwykonawca zobowigzat sie do wykonywania
WW. Umow.
2) Wykonawca we wniosku nie okreslit rodzaju i zakresu prac realizowanych przez
podwykonawce, natomiast dostarczona Zamawiajgcemu umowa wspoOfpracy z dnia 28
czerwca 2018 r. zawarta pomiedzy PRINTNONSTOP Sp. z 0.0. Sp. k. a PHU AVI SYSTEM
A. M. okresla, ze przedmiotem tej umowy jest:
— oddanie Zleceniodawcy przez Zleceniobiorce do korzystania i pobierania pozytkow
urzgdzen drukujgcych A4, udostepnianych nastepnie Klientowi celem ich uzywania
w ramach Kontraktu,
— wykonywanie obstugi serwisowej urzgdzen drukujgcych i kopiujgcych u Klienta, z ktérych

korzysta on w ramach Kontraktu,



— dostarczanie toneréw do wybranych urzadzen drukujgcych i kopiujgcych, z ktorych
korzysta Klient w ramach wykonywania Kontraktu.

3) Izba Administracji Skarbowej w Katowicach jako Zamawiajgcy nie posiada informaciji,
czy podmiotem odpowiedzialnym za zaistnienie zdarzen zwigzanych z opdznieniem naprawy
urzgdzen byt Wykonawca (PRINTNONSTOP Sp. z 0.0. Sp. k.), czy tez Podwykonawca (PHU
AVl SYSTEM A. M.). Zgodnie 2z =zapisami umowy zgtoszenia zwigzane
z koniecznoscig naprawy urzadzen drukujgcych kierowane byty do Wykonawcy. Kary
umowne za nienalezyte wykonanie umowy réwniez kierowane byly do Wykonawcy jako
podmiotu odpowiedzialnego za realizacje umowy.

4) Zamawiajacy wystawit wykonawcy PRINTNONSTOP Sp. z o.0. Sp. k. nastepujace
dokumenty dot. realizacji umowy Nr 129/2018 i Nr 130/2018:
— poswiadczenie z dnia 13 grudnia 2018 r. znak 2401-1L.Z2.260.1.2018, UNP: 2401-18-
211431,

— referencje z dnia 13 maja 2019 r. znak 2401-1LZ-1.260.2.2019.21, UNP: 2401-19-102558.
Zamawiajgcy w ww. dokumentach informowat, Zze ustuga realizowana jest na biezgco
i z nalezytg staranno$cig, jednak wystgpity przypadki przekroczenia czasu naprawy
urzadzen, ktére skutkowaty naliczeniem kar umownych.

5) Zamawiajgcy wystawit rowniez list referencyjny dla Podwykonawcy (PHU AVI
SYSTEM A. M.), w ktérym potwierdzono prawidtowos¢ realizacji ustugi jako catosci przez
Podwykonawce, jednakze w liscie zawarto réwniez informacje o przypadkach przekroczenia
terminoéw realizacji napraw urzadzen drukujgcych w trakcie 3 pierwszych miesiecy trwania

umowy.

Przystepujacy ztozyt oswiadczenie PRINTNONSTOP Sp. z 0.0. Sp. k. z dnia 31
pazdziernika 2019 r., ze referencje z dnia 8 sierpnia 2019 r. zawierajg prawdziwe informacje,
tj. ze Przystepujgcy wykonywat zawartg z Printnonstop sp. z 0.0. sp.k. umowe w sposob
nalezyty, a kary umowne natozone przez Izbe Administracji Skarbowej w Katowicach na
Printnonstop byly wynikiem nienalezytego wykonywania obowigzkéw lezgcych po stronie
Printnonstop (niedostarczenia w odpowiednim czasie czesci zamiennych do drukarek
i oprogramowania), nie zas po stronie Przystepujgcego, a takze potwierdzajgce okoliczno$é
nieobcigzenia regresowo uczestnika postepowania przez Printnonsop karami umownymi
natozonymi na Printnonstop przez Izbe Administracji Skarbowej w Katowicach.

Dodatkowo ztozono rowniez referencje z dnia 13 maja 2019 r. wystawione przez lzbe
Administracji Skarbowej w Katowicach dla Printnonstop, z ktérych wynika, ze pomimo, iz
Izba Administracji Skarbowej w Katowicach natozyta na Printnonstop nieliczne kary umowne
za opdznienia w usuwaniu awarii urzadzen, to — zdaniem tej Izby — umowa jest wykonywana

przez Printnonstop z nalezytg starannoscig (abstrahujgc od faktu, ze natozenie kar
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umownych przez lzbe Administracji Skarbowej w Katowicach nie jest wynikiem zaniechanh
uczestnika postepowania, ktory umowe taczacg go z Printnonsop wykonywat w sposob

nalezyty).

Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnosit o jego
oddalenie w catosci.

Wskazat, ze na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu AVI SYSTEM przedstawit
odrebnie dla czesci |, Il i Il wykazy ustug zawierajgce wszystkie wymagane przez
Zamawiajgcego informacje oraz na potwierdzenie zatgczyt referencje wystawiong dnia
8 sierpnia 2019 r. przez podmiot Printnonstop Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Lublinie. Tym
samym Wykonawca spetnit warunek udzialu w postepowaniu postawiony przez
Zamawiajgcego w SIWZ. Na Zamawiajgcym w zakresie oceny spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu spoczywa obowigzek zbadania, czy zostaty przeditozone referencje
potwierdzajgce spetnienie okreslonego w specyfikacji warunku a nie badanie prawdziwosci
ztozone oswiadczania, jezeli nie budzi ono zadnych watpliwosci Zamawiajgcego. Ponadto
Wykonawca moze postugiwaé sie doswiadczeniem nabytym przy innym zamdéwieniu, ktére
wykonywat jako podwykonawca (tak wyrok KIO 2394/13).

Referencje dla podwykonawcy moze wystawi¢ zarowno generalny wykonawca, jak
i zamawiajgcy. Stanowisko to, znajduje swoje potwierdzenie w orzecznictwie, zgodnie
z ktéorym brak uzasadnienia prawnego dla stanowiska, ze referencje nie mogg byc¢
wystawiane przez kogokolwiek innego poza inwestorem. W orzecznictwie przyjmuje sie
réwniez, ze inwestor moze wystawi¢ referencje takze podwykonawcy, o ile posiada wiedze
co do faktu nalezytego wykonania przez niego odpowiedniej czesci zamowienia. Wykonawca
ma prawo potwierdzi¢ nalezyte wykonanie ustugi, jakg zlecit swemu podwykonawcy.
Podmiot, ktéry wykonanie ustugi zlecit i odebrat jest bowiem wiadny ocenié nalezyte
wykonanie zobowigzan wynikajgcych z umowy (wyrok KIO 1864/11). W orzecznictwie
wskazuje, sie réwniez, ze referencje stanowig o$wiadczenie wiedzy podmiotu
posiadajgcego wiedze z zakresu objetego ich przedmiotem, moze je zatem wystawi¢ kazdy,
kto ma wystarczajgc informacje pozwalajgce uznac nalezytg jako$¢ wykonanych ustug”
(wyrok KIO z dnia 11.10.2010 r. KIO/UZP nr 2127/10).

W ocenie Zamawiajgcego z przedtozonej przez Przystepujgcego referencji
jednoznacznie wynika, ze Wykonawca realizowat ustuge jako podwykonawca oraz ze
realizuje ustuge zgodnie z umowag, na biezgco i z nalezytg starannoscig. Zamawiajgcy do
chwili obecnej nie ma zadnych podstaw, aby przyja¢, ze zamodwienie to zostato wykonane
nienalezycie.

W odwotaniu Odwotujgcy wskazuje, ze fakt zaptaty kar umownych natozonych na

Printnonstop Sp. z 0.0. Sp. k. w Swietle przedstawionej referencji realizowanych
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bezposrednio przez Wykonawce AVI SYSTEM s$wiadczy, ze zamowienie zostato wykonane
nienalezycie, jednak na potwierdzenie powyzszego twierdzenia nie przedstawit Zzadnych
dowodow.

Z przedtozonej referencji wprost wynika, ze Wykonawca realizuje ustuge zgodnie
z umowag, na biezgco i z nalezytg starannoscig. W ocenie Zamawiajgcego przedtozone
referencje zostaty prawidtowo zweryfikowane, zostaty podpisane przez osoby upowaznione
do reprezentacji spétki, zawieraty informacje, ze AVI System $wiadczyt ustuge jako
podwykonawca oraz ze ustuga jest realizowana nalezycie. Zgodnie z powyzszym nalezy
przyja¢, ze na moment sktadania odwotania Zamawiajgcy nie dysponowat Zzadnymi
dowodami, ktére potwierdzatyby, ze Wykonawca nie spetnia warunku udziatu
w postepowaniu, jak réwniez umozliwiajgcymi Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty, wykluczenia Wykonawcy AVI SYSTEM z postepowania,
a w konsekwenciji odrzucenia jego oferty.

Odnoszac sie do zarzutu Odwotujgcego, zawartego w pismie procesowym z dnia
29.10.2019 r., to z tresci pisma wynika jedynie tyle, ze zdarzaty sie przypadki niewykonania
badz nienalezytego wykonania umowy przez Wykonawce i dotyczyto to opoznien
w przywrdceniu petnej sprawnosci urzgdzen zgtaszanych do serwisu przez Zamawiajgcego.
Kary umowne zostaly naliczone na Wykonawce PRINTNONSTOP Sp. z o.o0.
Sp. komandytowa, a nie na podwykonawce. Z informacji nie wynika od kiedy konkretnie
i w jakiej czeéci firma AVI SYSTEM wykonywata ustuge jako podwykonawca. Odbiorca
koncowy potwierdza jedynie, ze w dniu 19 wrzesnia 2018 r. PRINTNONSTOP Sp. z o.0.
Sp. komandytowa w dniu 19 wrzeénia 2018 r. wystgpit z wnioskiem o wyrazenie zgody na
powierzenie realizacji dwoch uméw podwykonawcy. Brak jest natomiast informacji od kiedy
podwykonawca rozpoczagt Swiadczenie ustugi na rzecz lIzby Administracji Skarbowej
w Katowicach oraz w jakim zakresie i cze$ci realizowat te ustugi. Z przedtozonego pisma nie
wynika réwniez, ze za nieterminowe usuwanie usterek odpowiada bezposrednio firma AVI
SYSTEM oraz czy rzeczywiscie w okresie sSwiadczenia ustugi przez podwykonawce
naliczono mu jakiekolwiek kary. Ponadto lIzba Administracji Skarbowej w Katowicach
o$wiadczyta, ze nie posiada informacji na temat warto$ci ustug $wiadczonych przez
podwykonawce twierdzgc, ze rozliczenia Wykonawcy i podwykonawcy sg realizowane
pomiedzy tymi podmiotami,

Z pisma Przystepujgcego z dnia 05.11.2019 r. wynika z kolei, ze uczestnik
postepowania byt zobowigzany do wykonywania jedynie czesci obowigzkéw, wynikajgcych
z umowy zawartej pomiedzy Printnonstop a lzbg Administracji Skarbowej w Katowicach.
Ponadto, Zze czesSci niezbedne do wykonania serwisu, obowigzany byt dostarczac
Printnonstop, a nie podwykonawca. Co najistotniejsze to fakt, ze kary umowne natozone na

Printnonstop przez Izbe wynikaty z faktu, ze to wykonawca opdznit sie z dostarczenie czesci
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zamiennych do urzadzen (i oprogramowania), z wykorzystaniem ktérych miat zostac
wykonany serwis ustug. Zatem za natozenie kar umownych nie poniést odpowiedzialnosci
podwykonawca a jedynie spotka Printnonstop.

Gdyby nawet przyjg¢ stawiane przez Odwotujgcego zatozenie, ze na poczatku
obowigzywania umowy zdarzaly sie przypadki nieterminowego usuwania usterek, to nalezy
zwroci¢ uwage, ze biorgc pod uwage wartosci wykonanych ustug do konca miesigca
wrzesnia 2019 r. opiewajgca na kwote 2 732 114,15 zl, wartos¢ naliczonych kary stanowi
zaledwie 0,58% wartosci wszystkich ustug.

Najistotniejszg jednak sprawg jest to, ze z przedtozonego dowodu wynika, ze kary
umowne zdarzaty sie na poczgtku obowigzywania umowy (listopad, grudzien, styczen).
Natomiast w okresie, ktéry wykazat Przystepujgcy w celu potwierdzenia spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu tj. od 01 lutego 2019 r. do 31 lipca 2019 r. kary umowne nie zostaty
naliczone. Czyli w okresie 6 miesiecy poprzedzajgcych ztozenie oferty przez uczestnika
postepowania; nie tylko uczestnik postepowania nalezycie wykonywat umowe wobec
Printnonstop ale réwniez Printnonstop wykonywata jg nalezycie wzgledem Izby Skarbowej
w Katowicach.

Referencje wystawione przez Izbe Administracji i Skarbowej w Katowicach z dnia
13.05.2019 r. bedagce zatgcznikiem do pisma uczestnika dnia 05.11.2019 r., z ktorych
jednoznacznie wynika, ze lzba potwierdza, ze ustuga realizowana byta przez Wykonawce
tj. spotke Printnnonstop na biezaco i z nalezytg staranno$cig. Zgodnie z powyzszym nie
mozna zgodzi¢ sie z dalej stawianymi zarzutami Odwotujgcego wskazanymi w piSmie z dnia
05.11.2019 r., gdzie przywotuje informacje otrzymang z Izby Administracji Skarbowej
w Katowicach z dnia 04.11.2019 r Odwotujgcy w pismie tym dokonuje wtasnej, niczym nie
popartej interpretaciji i twierdzi; ze z pisma tego wynika, ze odbiorca nie potwierdzit nalezytej
realizacji zaméwienia a jedynie jego poprawnosé, zastrzegajagc na czym polegaly te
nieprawidiowosci. Wbrew tym twierdzeniom, z pisma tego wprost wynika, ze Izba nie
dysponuje informacjg, cz podmiotem odpowiedzialnym za zaistniate zdarzenie zwigzane
z opdznieniem napraw urzgdzeh byt Wykonawca czy Podwykonawca. Zgodnie z zawartg
umowa z lzbg, zgtoszenia awarii byty kierowane do Wykonawcy a kary umowne rowniez byty
natozone na Wykonawce, jako strone odpowiedzialng za realizacje umowy. Izba w pismie
tym wprost informuje, ze ,usfuga jest realizowana na biezgco i z nalezytg starannoscig.
Zamawiajgcy ponadto wystawit list referencyjny dla podwykonawcy, w ktorym potwierdzono
prawidtowos¢ realizacji ustugi, jako catoSci umowy przez podwykonawce” .

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp Komisja przetargowa w imieniu Zamawiajgcego
przygotowata i przeprowadzita postepowanie o udzielenie zamowienia w sposéb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw oraz

zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci postepowania.
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Biorgc powyzsze ustalenia pod uwage, sktad orzekajacy Krajowej lzby Odwotawczej

uznat, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie i w catosci podlegato oddaleniu.

Izba nie zgadza, ze z twierdzeniami Odwoltujgcego, iz z zapiséw SIWZ ustalonych
przez Zamawiajgcego, ze dowodami potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie zamowienia
miaty byC referencje badz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego
ustugi byty wykonywane Ilub sg wykonywane (co stanowi powtdrzenie zapisow
rozporzgdzenia o dokumentach czyli aktu wykonawczego do ustawy Pzp) nalezato
wnioskowaé, ze skoro ustugi wykonywane byty w siedzibie Izby Administracji Skarbowej
w Katowicach i na powierzonym przez nig sprzecie, to zdobycie, czy tez posiadanie
wymaganej wiedzy i doswiadczenia w przypadku Przystepujgcego mogta potwierdzic tylko ta
Izba. Odwotujgcy z okolicznosci, ze ustugi wykonywane byty w okreslonym miejscu, to jest
siedzibie lzby, oraz z okolicznosci, ze ustugi wykonywano na powierzonym przez lzbe
Printnonstop sprzecie probuje wywodzi¢, ze kohcowym odbiorg swiadczenia mogta by¢ tylko
witasnie Izba. Tymczasem z momentem powierzenia sprzetu, piecze nad nim sprawowat
Printnonstop i to on zlecat swojemu podwykonawcy realizacje pewnych elementow
Swiadczenia, do ktérych wykonania zobowigzat sie w ramach umowy z Inwestorem — Izbg.
Zrédtem takiego zlecenia byta wigzgca oba te podmioty umowa o wspétprace, o ktorej
Zamawiajgcy zostat poinformowany. Przy czym, co wynika z umowy o wspotprace miedzy
Printnonstop a Przystepujgcym, Printnonstop samodzielnie byt odpowiedzialny za dostawe
czesci zamiennych koniecznych do wykonywania ustugi serwisowej. Wykonawce
i Podwykonawce fgczyt odrebny umowny stosunek zobowigzaniowy i to on regulowat prawa
i obowigzki Stron takiego zobowigzania. To wykonawca gtéwny decydowat o zakresie
Swiadczenia realizowanego przez Podwykonawce, dysponujgc powierzonym sprzetem.
To wobec Wykonawcy gtéwnego Podwykonawca byt odpowiedzialny za wykonanie
przedmiotu swiadczenia na zasadach okre$lonych w tgczgcej Strony umowie o wspotpracy.
Stosunek Wykonawca — Podwykonawca decydowat czy powierzone jednej ze Stron
Swiadczenie wykonane zostato nalezycie w ramach zawartej umowy o wspétprace. Przede
wszystkim zas Przystepujgcy wtasnie na ten stosunek zobowigzaniowy sie powotywat
wykazujgc spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu. Zdaniem sktadu orzekajgcego lzby
ten stosunek podlegat ocenie przez Zamawiajgcego prowadzgcego przedmiotowe
postepowanie.

Przyjmujgc odmienng interpretacje, czyli wtasnie prezentowang w odwotaniu przez
Odwotujgcego, mozliwosé powotywania sie na wiedze i doswiadczenie zdobyte przez

podmiot dziatajgcy jako podwykonawca innego zobowigzanego z umowy gtéwnej, miataby
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charakter iluzoryczny. Przyktadowo, jezeli podwykonawca odpowiedzialny za wycinek prac
przy realizacji duzego zadania budowlanego, ktory powierzone mu zadania zrealizowat
terminowo i nalezycie, w ustalonym terminie, w przypadku niedotrzymania terminu realizacji
dla caftej inwestycji, bylby odpowiedzialny za niedotrzymanie zobowigzan kontraktowych dla
catej inwestycji i nie mogtby powotywacC sie doswiadczenie tak zdobyte. W ocenie
Odwotujgcego bytaby to teza jak najbardziej uprawniona, z czym Izba w sktadzie
orzekajgcym sie nie zgadza. Nie jest tak, ze podwykonawca odpowiada za catos¢ umowy
gtébwnej ale ponosi od odpowiedzialnos¢ za cze$¢ przez siebie realizowang. Dobrym
zobrazowaniem takiej sytuacji sg roboty budowlane, przy wykonywaniu ktérych
podwykonawca odpowiada za wykonane prace, a nie za caty kontrakt. Wykonawca gtowny
jest odpowiedzialny za swojego podwykonawce, ale zasada ta nie dziata w drugg strone.
Podwykonawca moze by¢ rozliczony jedynie w zakresie, ktory wykonat, ten element nalezy
poddaé ocenie starannosci wykonania i stwierdzi¢, czy bylo ono nalezyte. Wobec
Zamawiajgcego taki podwykonawca moze co najwyzej odpowiada¢ za nietrafny wybor
partnera, ktérego dziatania i zaniechania doprowadzity do naliczenia kar umownych, czy
niedotrzymania termindw dla catosci kontraktu, nie jest to jednak odpowiedzialnos¢ za
nienalezyte wykonanie catosci zamowienia. Te bowiem wobec Zamawiajgcego ponosi
wykonawca gtowny jako strona umowy. Przy czym dostrzezenia wymaga, ze przepisy
dotyczace umowy o roboty budowlane chronig rzetelnych podwykonawcéw wobec ich
nierzetelnych partneréw, chocby przez umozliwienie zaptaty bezposredniej za wykonanie
prace na rzecz podwykonawcy, z pominigciem wykonawcy.

Ocena starannoéci podwykonawcy moze zdaniem sktadu orzekajgcego KIO, byé

dokonana niezaleznie od oceny wykonawcy, odrebnie dla kazdego podmiotu.

Nawet gdyby jednak przyjg¢, ze tezy odwotfania, o odpowiedzialnosci
Przystepujgcego wobec Izby Administracji Skarbowej w Katowicach za naliczenie kar
umownych sg prawidtowe, a wskazane w wykazie doswiadczenie Przystepujgcego nie
potwierdza spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, to Odwotujgcy winien byt w takim
przypadku wykazaé, ze naliczenie kar umownych nastgpito z winy Przystepujgcego. W tym
zakresie Odwotujgcy jakichkolwiek dowoddw nie przedstawit. Co wiecej, tezie tej przeczg
informacje ujete w oswiadczeniu ztozonym przez samg lzbe Administracji Skarbowe;j. I1zba
jasno oswiadczyta, ze ,nie posiada informacji, czy podmiotem odpowiedzialnym za
zaistnienie zdarzen zwigzanych z opdznieniem naprawy urzgdzen byt Wykonawca
(PRINTNONSTOP Sp. z o0.0. Sp. k.), czy tez Podwykonawca (PHU AVI SYSTEM A. M.).
Zgodnie z zapisami umowy zgtoszenia zwigzane z koniecznoS$cig naprawy urzgdzen

drukujgcych kierowane byty do Wykonawcy. Kary umowne za nienalezyte wykonanie umowy
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rowniez kierowane byty do Wykonawcy jako podmiotu odpowiedzialnego za realizacje
umowy’”.

W ocenie lzby to Przystepujgcy wiasnie wykazat, ktéry z podmiotdw ponosit
odpowiedzialno$¢ za naliczenie kar umownych. Okolicznosci, ktére doprowadzity do
opOznien i spowodowaty naliczenie kar wyjasnione zostaty w oswiadczeniu Printnonstop.
Zakres zobowigzan, za ktéry Wykonawca i Podwykonawca byt odpowiedzialny precyzowata
ztozona na rozprawie Umowa o wspoiprace, ktorej tres¢ znana byta réwniez Izbie
Administracji Skarbowej (punkt 2 o$wiadczenia zlozonego przez Odwotujgcego,
wystawionego przez 1AS). Wiarygodnosci tego dokumentu nie udato sie podwazyc
Odwotujgcemu. Jezeli podmioty realizujgce zobowigzanie umowne nie odpowiadajg
solidarnie za jego wykonanie wobec Zamawiajgcego (z czym Odwotujgcy sie zgadzat — tak
protokot z rozprawy), to jednego podmiotu — Podwykonawcy, nie mogg obcigzaé zaniechania
drugiego podmiotu — Wykonawcy, ktéry w ostatecznym rozrachunku doprowadzit do

opo6znienia w realizacji zobowigzan.

Konkludujgc, Izba podkreéla, iz dla potwierdzenia spetnienia warunku w zakresie
wiedzy i doswiadczenia wystarczajgce byto wykazanie jednego zamodwienia zgodnego
z trescig warunku, a Odwotujgcy nie zdotat dowies¢, aby zamoéwienia referencyjne wskazane
w wykazie czy dokumenty przedtozone na potwierdzenie ich nalezytego wykonania byty
obarczone wadami skutkujgcymi wnioskiem, iz Przystepujgcy nie wykazat spetnienia
warunku wiedzy i doswiadczenia wymaganego w postepowaniu. Tym samym Odwotujgcy nie
wykazat, ze w postepowaniu nalezato zastosowac¢ wobec Przystepujgcego regulacje art. 24

ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp.

Izba nie dopatrzyta sie w dziataniach Przystepujgcego przestanek, ktore
warunkowatby zastosowanie art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp.

Tak skonstruowany zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie i nie znalazt
potwierdzenia w dokumentach wlgczonych w poczet materialu dowodowego.
Przeanalizowanie  tresci poszczegdlnych elementéw  materiatu dowodowego
przedstawionego przez poszczegoélnych Uczestnikow postepowania odwotawczego prowadzi
do wrecz odwrotnych wnioskow niz ptyngce z odwotania. Zdaniem skfadu orzekajgcego Izby
sam Odwotujgcy przedstawiajgc oswiadczenia Izby Administracji Skarbowej poswiadczyt, ze
informacje zawarte w wykazie ustug i referencjach ztozonych przez Przystepujgcego
odpowiadajg rzeczywistosci. Przystepujgcy w ztozonym wykazie i dotgczonej referencji nie
ukrywat na czyja rzecz wykonywat ustugi i w jakim charakterze dziatat. Zakres
wykonywanych ustug i ich wartos¢ oraz czasookres, w ktérym byly wykonywane nie byt

przez Odwotujgcego kwestionowane. Podmiot, ktéry powierzyt realizacje okreslonego
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zakresu przedmiotowego Przystepujgcemu potwierdzit takze, ze byt on wykonany zgodnie
z umowa, na biezgco, z nalezytg starannoscig. Informacjom tym nie przeczy tresc
oSwiadczenia Izby, ktorg przedstawit Odwotujgcy. Prawdag jest, ze Izba wystawita
Przystepujagcemu referencje ale jak wynika z jej oswiadczenia potwierdzono w nich
Lprawidtowos¢ realizacji ustugi jako catosci przez Podwykonawce, jednakze w liscie zawarto
rowniez informacje o przypadkach przekroczenia termindw realizacji napraw urzgdzen
drukujgcych w trakcie 3 pierwszych miesiecy trwania umowy”. Biorgc pod uwage
okoliczno$¢, ze Izba odnosita sie do catoksztaltu realizowanego na jej rzecz zamowienia,
poniewaz tyko w taki sposdb mogta wypowiedzie¢ sie na temat realizowanego na jej rzecz
zamoéwienia, tres¢ referencji dla Przystepujgcego nie mogta byc¢ inna, ale w Zaden sposoéb
nie jest ona sprzeczna z trescig ztozonej przez Przystepujgcego referencji wystawionej przez
Printnonstop. Izba zaznaczyta fakt naliczenia kar umownych, bo takie zostaly natozone na
Wykonawce, jednak nie wykazano w odwofaniu, na rozprawie, ze do okolicznosci tych
przyczynit sie Przystepujgcy. Nie wynika to takze z tresci referencji wystawionych przez IAS.
Tres¢ informacji Izby o wykonaniu kontraktu nie mogta przyja¢ innego ksztattu. Jezeli
Zamawiajgcy nie znat podziatu obowigzkow miedzy Wykonawce a Podwykonawce, a jego
wiedza ograniczata sie do przyjecia do wiadomosci faktu wykonywania blizej nieokreslonej
czesci prac przez inny podmiot, niz ten z ktérym zawart umowe, to koniecznym byto
odniesienie sie do catoksztattu umowy. To od wykonawcy Printnonstop Zamawiajgcy
odbierat prace i z nim sie rozliczat i to na jego rzecz naliczono kary umowne, co rowniez
zaznaczono w tresci dokumentu wystawionego dla Przystepujgcego. W orzecznictwie
przyjmuje sie, ze inwestor moze wystawic¢ referencje takze podwykonawcy, o ile posiada
wiedze co do faktu nalezytego wykonania przez niego odpowiedniej czeSci
zamoéwienia. (wyrok KIO 1776/13). 1zba Administracji Skarbowej wypowiedziata sie na temat
catosci sSwiadczenia, poniewaz nie znata szczegotowego podziatu obowigzkow miedzy
Wykonawcg a Podwykonawca.

Wiedze na temat sposobu wykonania obowigzkéw umownych w ramach dodatkowe;j
Umowy o wspoétprace przez Przystepujgcego posiadat Wykonawca, i w ocenie sktadu
orzekajgcego Izby miat on mozliwos¢ potwierdzi¢ osobnym dokumentem referencyjnym, czy
Przystepujacy w nalezyty sposdb wykonat swoje zobowigzanie. Przystepujgcy byt natomiast
uprawniony, by takim dokumentem sie postugiwaé i potwierdza¢ nim spetnienie warunku
udziatu w postepowaniu. Brak jest uzasadnienia prawnego dla stanowiska, ze referencje nie
mogg by¢ wystawiane przez kogokolwiek innego poza inwestorem. Ustawa Pzp w zaden
sposOb nie ogranicza kregu podmiotéw uprawnionych do wystawiania dokumentow
potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustug. Wykonawca ma prawo potwierdzi¢ nalezyte

wykonanie ustugi, jakg zlecit swemu Podwykonawcy. Podmiot, ktory wykonanie ustugi zlecit
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i odebrat jest bowiem wiadny oceni¢ nalezyte wykonanie zobowigzan wynikajgcych z
umowy (wyrok KIO 1864/11).

Reasumujac, z tych powoddw odwotanie podlegato oddaleniu w catosci.

Zgodnie z art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi
naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze mieC istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia. W swietle niepotwierdzenia sie zadnego z zarzutow,

odwotanie nie mogto zosta¢ uwzglednione.

Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak

w sentenc;ji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 2972)
zmienionego rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 stycznia 2017 r.
zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania

(Dz. U.z 2017 r., poz. 47), w tym w szczegodlnosci § 5 ust. 4.

Przewodniczacy:
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