Sygn. akt: KIO 2310/15

POSTANOWIENIE
z dnia 2 listopada 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w Warszawie w dniu 2 listopada
2015 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26
pazdziernika 2015r. przez wykonawce M. C. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza
pod firma Milasystem M. C. z siedzibg w Opolu, ul. Gatczynskiego 9 w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Warszawski Uniwersytet Medyczny z siedzibg w
Warszawie, ul. Zwirki i Wigury 61

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze
2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty
15000zt. 00 gr. (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej przez
wykonawce M. C. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma
Milasystem M. C. z siedzibg w Opolu, ul. Gatlczynskiego 9 tytutem wpisu od

odwotania

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 2310/15

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
dostawe urzgdzen medycznych, laboratoryjnych i innego wyposazenia dla potrzeb Szpitala
Pediatrycznego Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego w podziale na pakiety zostato
wszczete publikacjg ogtoszenia o zaméwieniu publicznym w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 26 sierpnia 2015r. numer 2015/S 164-299850.

W dniu 16 pazdziernika 2015r. zamawiajgcy powiadomit wykonawcow o wyniku
postepowania, w tym o odrzuceniu oferty ztozonej przez wykonawce M. C. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Milasystem M. C. z siedzibg w Opolu, ul. Gatczynskiego
9 - dalej odwotujgcego oraz wyborze, jako najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez
EGERTON Sp. z 0. 0., w w Pakiecie 25 - t6zko wozki kgpielowe.

W uzasadnieniu odrzucenia oferty odwotujgcego zamawiajgcy wskazat, ze wymagat, aby
wysokos$¢ leza byta regulowana w zakresie min. 550-810 mm. Tabela ww. formularza (strona
8), jak rowniez materiaty informacyjne zataczone do oferty (strona 56) wskazujg; iz wysoko$c
leza regulowana jest w zakresie 550 mm do 94 mm. Wskazujgc na powyzsze zamawiajgcy
uznat, ze tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,
bowiem zamawiajagcy nie moze ustali¢ gérnej granicy wysokosci leza, a zgodnie z
ugruntowanym orzecznictwem m.in. Sygn. akt KIO 1632/13, Zamawiajacy nie moze zadac
uzupetnienia materiatébw informacyjnych w zakresie oferowanego przedmiotu zamowienia, w

trybie art. 26 ust 3 ustawy, ktérych uzupetnienie prowadzitoby do zmiany tresci oferty.

Z czynnoscig wyboru oferty najkorzystniejszej oraz z czynnoscig odrzucenia oferty
odwotujgcego, odwotujgcy sie nie zgodzit i w dniu 26 pazdziernika 2015r. wniést odwotanie.
Odwotanie zostato podpisane przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie
petnomocnictwa z dnia 23 pazdziernika 2015r. udzielonego przez wiasciciela firmy. Kopia
odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu faksem w dniu 26 pazdziernika 2015r.
Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy z dnia 29
stycznia 2004r. Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z
pbézna. zm. poz. 984, 1047 i 1473, z 2014 r. poz. 423, 768, 811, 915 i 1146, 1232 oraz z
2015 r. poz. 349, poz. 478, poz. 605 — dalej ustawy):

1) art. 7 ust 1 i ust. 3 - przez przeprowadzenie postepowania o udzielenie zaméwienia,
w tym w szczegolnosci w zakresie oceny ofert w sposdb niezapewniajgcy zachowania

uczciwej konkurencji oraz rbwnego traktowania wykonawcéw;



2) art. 89 ust. 1 pkt. 2 - przez bezpodstawne odrzucenie oferty odwotujgcego i
bezpodstawne stwierdzenie, ze tres¢ oferty ztozonej przez odwotujgcego jest niezgodna z
trescig siwz;
3) zaniechania zastosowania art. 26 ust. 3 w odniesieniu do karty katalogowe;j
producenta ktéra zawierata btgd drukarski w zakresie wartosci gérnej wysokosci leza,

- alternatywnie art, 87 ust. 1, a w konsekwencji art. 87 ust 2 pkt. 1 lub art. 87 ust. 2

pkt 3 ustawy,
4) art. 92 ust. 1 pkt. 2 przez brak wskazania podstawy prawnej odrzucenia.
W ocenie odwotujacego zamawiajacy z naruszeniem przepisOw ustawy bezpodstawnie
odrzucit oferte ztozong przez odwotujgcego uniemozliwiajgc temu wykonawcy uzyskanie
przedmiotowego zamdwienia.
Whidst o:
1) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej
oferty ztozonej przez EGERTON Sp.zo.0.;
2) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez
odwotujgcego;
3) nakazanie zamawiajgcemu przeprowadzenia ponownej oceny i badania ztozonych
ofert, z uwzglednieniem obowigzku jaki wynika z art. 26 ust 3 ustawy stanowigcy obowigzek
zamawiajgcego do wezwania dokumentow wskazanych w art. 25 ust. 1 pkt. 2) ustawy,
4) alternatywnie orzeczenie o zaniechaniu wezwania do ztozenia wyjasnienia w trybie
art. art. 87 ust. 1, ktoéry zgodnie z utrwalong linig orzecznicza winien by¢ traktowany
obligatoryjnie w przypadkach w ktérych zamawiajacy podejmuje decyzje o odrzuceniu oferty
wykonawcy,
5) nakazanie zamawiajacemu poprawienia tresci oferty na podstawie art. 87 ust 2 pkt 1
lub art. 87 ust 2 pkt. 3 ustawy,
6) nakazanie wybrania jako najkorzystniejszej oferty odwotujacego,
7) zasadzenie kosztéw zgodnie z fakturg przedtozong na rozprawie.
Odwotujgcy wskazat, ze jego interes we wniesieniu odwotania polega na tym, iz w przypadku
uwzglednienia niniejszego odwotania przez Krajowg Izbe Odwotawczg, a w konsekwenc;ji
nakazania zamawiajgcemu uniewaznienia wadliwej czynnos$ci odrzucenia oferty
odwotujgcego, oraz powtdrnej oceny i badania ztozonych ofert, to odwotujgcemu powinno
zostac udzielone przedmiotowe zamoéwienie.
W uzasadnieniu odwotujgcy wskazat, ze sam zamawiajgcy, czego dat wyraz w uzasadnieniu
odrzucenia miat watpliwos¢ co do tresci ztozonej oferty, stwierdzajgc, ze nie byt w stanie
ustali¢ gornej granicy wysokosci leza. Pomimo watpliwosci, ktére przy dokonywaniu oceny
ztozonej oferty jednoznacznie wskazujg na oczywistg omyitke, niezamierzony btad

zamawiajgcy winien wezwac¢ do ztozenia wyjasnien na podstawie ary. 87 ust. 1 ustawy. Co
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prawda art. 87 ust. 1 ustawy nie naktada na zamawiajgcego obowigzku wzywania do
wyjasnien, jednakze, w przypadku stwierdzenia, ze tres¢ oferty odwotujgcego jest niejasna
lub budzi watpliwosci zamawiajgcy powinien takich wyjasnien zazgdac¢. Zgodnie ze
stanowiskiem Krajowej Izby Odwotawczej, wyrazonym w wyroku z dnia 29 lipca 2009 r.,
sygn. akt: KIO 1514/11 - Wbrew literalnemu brzmieniu art. 87 ust 1 ustawy, z ktérego mozna
by wywodzi¢, iz wyjasnienie tresci oferty stanowi wytgcznie uprawnienie zamawiajacego (...)
trzeba podkreslic - zgodnie z ugruntowanym i jednolitym orzecznictwem Izby - iz
skorzystanie z procedury opisanej powotanym przepisem stanowi obowigzek
zamawiajgcego, jesli stwierdzone niejasnosci majg skutkowa¢ odrzuceniem oferty
wykonawcy na podstawie art 89 ust 1 pkt 2 ustawy. Inne rozumienie komentowanego
przepisu statoby w sprzecznosci z zasadg wskazang w art. 7 ust 1 ustawy i prowadzi¢ by
mogto do udzielenia zamodwienia wykonawcy, ktérego oferta nie jest najkorzystniejsza.
Powyzsze stanowisko potwierdzit Sgd Okregowy w Gdansku Xl Wydziat Gospodarczy
Odwotawczy w wyroku z dnia 8 maja 2013 r., sygn. akt XIl Ga 186/13, a takze wyrok Zespotu
Arbitrow z dnia 4 lipca 2003 r., UZP/Z0/0-936/03. Tymczasem zamawiajgcy zdecydowat, ze
nie ma potrzeby, aby odwotujgcy sktadat mu stosowne wyjasnienia. W konsekwenciji
odwotujgcy zostat pozbawiony mozliwosci ustosunkowania sie do  watpliwosci
zamawiajgcego odnosnie tresci oferty, kidre legty u podstaw decyzji o jej odrzuceniu jako
niezgodnej z siwz. W ten sposob zamawiajgcy uniemozliwit odwotujgcemu skuteczng obrone
swoich racji.

Wbrew twierdzeniu zamawiajgcego w przedmiotowym stanie faktycznym nie mamy do
czynienia z niezgodnoscig tresci oferty z trescig siwz - 0 niezgodnosci tresci oferty z tresciag
siwz mozna méwi¢ wtedy gdy przedmiot zaoferowany w ofercie nie odpowiada przedmiotowi
zamoOwienia i rozbieznosci te dotyczg istotnych elementéw. Zamawiajacy moze dokonac
odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy jedynie w sytuacji ustalenia w
sposo6b nie budzacy watpliwosci, ze oferta wykonawcy nie zapewni realizacji zamierzonego i
opisanego w siwz celu, a oferowane $wiadczenie nie odpowiada wyrazonym w tresci siwz
wymaganiom. Ponadto aby zamawiajgcy mégt odrzuci¢ oferte, to najpierw musi uzyskaé
pewnos$¢ co do jej tresci a dopiero po tym, zgodnie z regutg nalezytej starannosci, moze
zakwalifikowac tre$¢ oferty, jako odpowiadajgcg albo nie odpowiadajgcyg tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia. Obowigzek starannego dziatania w tym zakresie
spoczywajgcy na zamawiajgcym wynika przede wszystkim z faktu, ze zamawiajgcy realizujgc
zamoéwienia na okreslony przedmiot lub ustuge wydatkuje na ten cel srodki publiczne.

W ofercie odwotujgcego oraz dotgczonej do oferty karcie katalogowej popetniono oczywistg
omytke, niezamierzony btad pisarski polegajacy na pominieciu "0" w zakresie podanego
parametru maksymalnej regulacji wysokosci leza; ..jest - 94 mm. a powinno by¢ 940 mm".



Oczywistos¢ tej omytki wynika z faktu, ze nie jest mozliwe aby parametr minimalny, w
przypadku regulacji wysokosci byt wiekszy od parametru maksymalnego. Minimalny
parametr zarbwno wymagany jak i potwierdzony przez wykonawce to 550mm - 55 cm od
podtogi, zatem oczywistg omyika, jest wpisanie ,zakres regulacji wysokosci 550 mm do 94
mm (9,4 cm).

Omytka zostata popetniona w katalogu, a pracownik wykonawcy dokonujgcy czynnosSci
przepisania danych przepisat dane z karty katalogowej. Okolicznos¢ ta jednak nie ma
wptywu na obowigzek prawidtowej oceny oferty i obowigzkéw wynikajacych z przepisow
prawa. Wbrew twierdzeniom zamawiajgcego, istnieje ustawowy obowigzek wezwania do
uzupetnienia dokumentédw zatgczanych do oferty na potwierdzenie spetnienia wymogéw
dotyczacych przedmiotu zaméwienia, bowiem sg to dokumenty wymienione w art. 25 ust. 1
pkt. 2 ustawy. Brzmienie art. 26 ust 3 ustawy naktada obowigzek wezwania do uzupetnienia
dokumentéw wymienionych w art. 25 ust. 1 ustawy, a zatem réwniez materiatow
informacyjnych ktére zawierajg btedy, skiadanych celem potwierdzenia wymagan
zamawiajgcego. Zamawiajgcy w tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w
spos6b bezsprzeczny taki wtasnie charakter nadat materiatom informacyjnym, katalogom,
opisom itd. Dat temu wyraz poprzez brzmienie czesci IX pkt. 10 siwz wskazujgc , ze sg to
dokumenty ,w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom
okreslonym przez zamawiajgcego Tym samym samo juz zaistnienie okolicznosci, ze
dokument nie potwierdza spetnienia wymogow zamawiajgcego w jakimkolwiek zakresie
zobowigzuje do wezwania na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy do jego uzupetnienia. Zakaz
wezwania do uzupetnienia dokumentéw odnosi sie jedynie do tych dokumentdéw, na
podstawie ktérych dokonuje oceny merytorycznej oferty w ramach kryterium jakosci.
Przywotany w tresci odrzucenia wyrok KIO odnosi sie do zupetnie innego stanu faktycznego.
W wyroku wskazanym przez zamawiajgcego lzba uznata, ze istniat zakaz wezwania do
uzupetnienia materiatdw informacyjnych/katalogébw bowiem wykonawca poprzez takie
uzupetnienie, zmieniat przedmiot oferty (urzadzenie o odmiennym numerze katalogowym). W
niniejszym postepowaniu przedmiotem oferty co wynika zaréwno z tresci oferty (zatgcznik
2.25) jak i karty katalogowej z omytkowo podanym parametrem maksymalnej wysokos$ci leza
jest tézko producenta Promareha Model LS-2100. W zatgczonym do niniejszego odwotania
karcie katalogowej wykonawca dowodzi, ze btad pisarski dotyczy tego samego modelu
t6zka. Tak wiec ztozony na wezwanie, uzupetniony dokument datby podstawe do dokonania
poprawienia tresci oferty, na podstawie art. 87 ust 2 pkt. 3 ustawy lub art. 87 ust. 2 pkt. 1 nie
powodujgc zmiany tresci oferty.

Podkreslit réwniez, ze zaistnialg omyitke, w przypadku gdyby zamawiajgcy prawidtowo
reagujac na zastatg sytuacje wezwat do uzupetnienia btednego katalogu mégtby poprawic w
oparciu o przepis art. 87 ust 2 pkt. 3 ustawy, nawet bez koniecznosci wczesniejszego
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wyjasniania. Zastata omytka jest na tyle oczywista, ze kazdy nawet osoba nie posiadajgca
wiadomosci technicznych, (a prawdopodobnie w komisji przetargowej udziat braty osoby
merytorycznie oceniajgce oferte) jest w stanie jg zauwazy¢, bowiem z racjonalnego punktu
widzenia nie jest mozliwe aby dokonywac pielegnacji pacjenta, w tym w szczegolnosci jego
mycia na wysokosci max 9,4 cm od poziomu podtogi, przy jednoczesnym parametrze

minimalnym 55 cm.

W dniu 26 pazdziernika 2015r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcdédw o wniesieniu
odwotania przekazujgc jego kopie i wezwat do wziecia udzialu w postepowaniu

odwotawczym.

Do postepowania odwotawczego nikt nie przystagpit.

W dniu 28 pazdziernika 2015r. zamawiajacy wniést odpowiedz na odwotanie oswiadczajac,
ze uwzglednia w catosci zarzuty odwotania wniesionego w dniu 26 pazdziernika 2015r. przez
odwotujgcego i wniést o umorzenie postepowania na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron postepowania oraz orzeczenie 0 wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania

odwotawczego.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba nie stwierdzita zaistnienia przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2 ustawy, ktére
skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci
zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu
niejawnym, pod warunkiem, ze po stronie zamawiajgcego nie przystgpit skutecznie zaden
wykonawca. W takim wypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. Jak
ustalono wyzej, w prowadzonym postepowaniu odwotawczym zgtoszenie przystgpienia po
stronie zamawiajgcego nie nastgpito.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki do wydania postanowienia

0 umorzeniu postepowan odwotawczych.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita

okoliczno$é¢, iz uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem posiedzenia, zatem
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koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Prawo
zaméwien publicznych, orzekajgc w tym zakresie o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu
uiszczonego przez odwotujgcych na rachunek Urzedu Zamowien Publicznych, stosownie do
§ 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku w
sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ...............



