Sygn. akt: KIO/UZP 1754/09

POSTANOWIENIE
Z dnia 22 stycznia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodnicz gca:  Matgorzata Str eciwilk

Czilonkowie: Klaudia Szczytowska - Maziarz

Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 22 stycznia 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Tomasza Gromskiego, prowadz acego dziatalno $¢ gospodarcz a
pod nazw @ TOM Tomasz Gromski, Wiostéw 157, 27-545 Wiostow  od rozstrzygniecia
przez zamawiajgcego Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej, ul. Nowog rodzka 1/3/5,

00-513 Warszawa, protestu z dnia 13 listopada 2009 r.

orzeka:

1. odrzuca odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Tomasza Gromskiego, prowadz acego dziatalno $¢é
gospodarcz g pod nazw g TOM Tomasz Gromski, Wiostéw 157, 27-545 Wiostow

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 444 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ziote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Tomasza Gromskiego, prowadz gcego
dziatalno §¢ gospodarcz g pod nazw 3 TOM Tomasz Gromski, Wiostow 157,
27-545 Wiostow;



2) dokona¢ zwrotu kwoty 5 556 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy piecset piecdziesiat
sze$¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu Zamoéwien
Publicznych na rzecz Tomasza Gromskiego, prowadz acego dziatalno $¢é
gospodarcz g pod nazwa TOM Tomasz Gromski, Wiostow 157,
27-545 Wiostow.

Uzasadnienie

Odwotanie, ziozone przez Tomasza Gromskiego, prowadzacego dziatalnosé
gospodarczg pod nazwg TOM Tomasz Gromski z siedzibg we Wiostowie
(dalej:  ,Odwolujgcy”) w  postepowaniu 0 udzielenie zamdwienia publicznego
na: ,Przebudowe pomieszczers w budynku A przy ul. Nowogrodzkiej 1/3/5 w Warszawie”
(ogtoszenie o zamoéwieniu opublikowano w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z dnia
10 wrzesnia 2009 r., poz. 152671), prowadzonym przez Ministerstwo Pracy i Polityki
Spolecznej, (dalej: ,Zamawiajgcy”), podlega odrzuceniu na podstawie przepisu
art. 187 ust. 4 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(. z 2007 r. Dz. U. Nr 223, poz. 1655 ze zm.), (dalej: ,ustawa Pzp”).

Stosownie do przywotanego przepisu ustawy Pzp, odwotfanie podlega odrzuceniu
na posiedzeniu niejawnym, bez merytorycznego rozpoznania podniesionych w nim zarzutow,
jezeli protest lub odwotanie zostaty wniesione z uchybieniem terminéw okreslonych
w ustawie Pzp. Biorgc pod uwage treS¢ wskazanego przepisu ustawy Pzp lzba uznata,
ze - w stanie faktycznym dotyczacym niniejszej sprawy - odwotanie zostato zlozone
przedwczesnie.

Odwotanie zlozone bezposrednio w siedzibie Urzedu Zamowien Publicznych w dniu
23 listopada 2009 r. dotyczy bowiem — jak wskazat to bezposrednio w tresci odwotania, sam
Odwotujacy — protestu ztozonego przez niego do Zamawiajacego w dniu 13 listopada 2009 r.
Protest ten byl wynikiem ponownej czynnosci badania i oceny ofert dokonanej przez
Zamawiajgcego, w wyniku ktérej oferta Odwolujgcego jako sprzeczna z SIWZ zostala
odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. O wynikach tej czynnosci,
tj. o wyborze oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, ztozonej przez Andrzeja Oponiaka,
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg: Zaklad Robo6t Sanitarnych
i Budowlanych Andrzej Oponiak z siedzibg z Warszawie, oraz o rzeczonym odrzuceniu oferty
Odwotujgcego Zamawiajacy poinformowat Odwolujgcego, jak réwniez wszystkich
pozostalych szesciu wykonawcéw, ktérzy ztozyli oferty w przedmiotowym postepowaniu,
w dniu 6 listopada 2009 r.



Uwzgledniajac przepis art. 180 ust. 2 ustawy Pzp, zwazywszy rowniez na wartosé
szacunkowg przedmiotowego zamoéwienia (wedlug druku ZP-2: 4913 050,20 zi,
. 1267 197,19 euro), termin na oprotestowanie tej czynnosci Zamawiajacego uptywat
z dniem 13 listopada 2009 r., w ktorej to dacie Odwotujacy skutecznie skorzystat z prawa
do protestu.

Zgodnie z przepisem art. 183 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, Zamawiajacy poczawszy
od dnia 14 listopada 2009 r. do dnia 23 listopada 2009 r. dysponowat czasem dziesieciu dniu
na rozstrzygniecie tego protestu. Zgodnie z art. 111 § 1 kc w zwigzku z art. 14 ustawy Pzp,
termin okreslony w dniach konczy sie z uptywem ostatniego dnia wyznaczonego terminu.
Tym samym zatem w niniejszej sprawie Zamawiajgcy do godz. 24.00 dnia 23 listopada
2009 r. dysponowat ustawowo okreslonym terminem, w ktorym maogt podjaé rozstrzygniecie
w sprawie zlozonego protestu. Tymczasem Odwotujgcy jeszcze w dniu 23 listopada 2009 r.
wnidst bezposrednio do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych odwotanie, skfadajac je
w siedzibie Urzedu, co jest okolicznoscig bezsporng w niniejszej sprawie. Tym samym zatem
Odwotujacy przed dokonaniem przez Zamawiajgcego rozstrzygniecia protestu w niniejszej
sprawie, a przynajmniej przed formalnym uptywem terminu na podjecie tego rozstrzygniecia
przez Zamawiajacego wniost odwotanie do Prezesa Urzedu. Biorac powyzsze pod uwage
stwierdzi¢ nalezato, ze odwotanie tak naprawde nie zostato ziozone od rozstrzygniecia

protestu, co jest wymogiem regulacji zawartej w przepisie art. 184 ust. 1 ustawy Pzp.

Na marginesie sklad orzekajacy Izby zauwaza, ze bez znaczenia w tym przypadku
dla oceny prawidtowosci ziozenia odwotania jest okoliczno$é, ze Zamawiajacy w ogole
protestu nie rozstrzygnat. Dla oceny odwotania pod katem formalnym ma bowiem znaczenie
dochowanie ustawowych termindw na wnoszenie srodkdw ochrony prawnej, a w niniejszej

sprawie Odwolujacy wniést odwotanie z naruszeniem wskazanych przepisow ustawy Pzp.

ZwrQci¢ rowniez nalezy uwage, ze przepis art. 187 ust. 4 pkt 4 ustawy Pzp,
odnoszacy sie do odrzuceniu odwofania stanowi o wniesieniu protestu lub odwotania z
uchybieniem terminéw okreslonych w ustawie Pzp, nie wprowadzajgc w tym zakresie
ograniczenia, ze chodzi tu wylacznie o sytuacje zwigzane ze ziozeniem protestu lub
odwotania po uptywie terminu. Przedwczesne skorzystanie ze srodka ochrony prawnej przez

wykonawce miesci sie zatem w dyspozycji przywotanego przepisu.

Dodatkowo skfad orzekajacy Izby zauwaza takze, ze w rozpoznawanym przez lzbe
odwotaniu zostaly podniesione zarzuty dotyczace kolejnej czynnosci podjetej przez
Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu, a polegajacej na jego uniewaznieniu decyzjg, o

ktorej Odwotujacy powzigt wiedze w dniu 16 listopada 2009 r. Czynnos$¢ ta zostata przez



Odwotujgcego odrebnie oprotestowana (protest z dnia 20 listopada 2009 r.), jednakze
ztozone odwotanie nie dotyczy formalnie rozstrzygniecia tego wtasnie protestu Odwotujgcego
tylko protestu z dnia 13 listopada 2009 r. Zgodnie z przywotywanymi przepisami ustawy
dotyczacymi srodkow ochrony prawnej (dziat VI ustawy Pzp) w szczegdlnosci art. 184 ust. 1
ustawy Pzp odwotanie przystuguje od rozstrzygniecia protestu. Przepis ten wskazuje wiec,
ze chodzi o rozstrzygniecie konkretnego protestu dotyczacego danej czynnosci badz
zaniechania zamawiajgcego. Przepis ten nie odnosi sie do zitozenia odwotania od
ewentualnych kilku protestow dotyczacych réznych czynnosci Zamawiajgcego, jak to przyjat

Odwotujacy w niniejszej sprawie.

Reasumujgc podkreslic wyraznie nalezy, ze przepisy ustawy Pzp dotyczace
wnoszenia i rozpoznawania srodkéw ochrony prawnej majg stuzy¢ wykonawcom do obrony
swoich praw, ktore zostaly naruszone przez podmiot zamawiajacy w danym postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia publicznego. Korzystanie z tych praw przez wykonawcow
ograniczone jest jednak pewnymi wymogami formalnymi, w tym w szczegdlnosci
dotyczacymi zachowania termindw. W tym zakresie wykonawca jako uczestnik obrotu
gospodarczego, w tym w szczegolnosci w sferze rynku zaméwien publicznych, réwniez
powinie mie¢ $wiadomos¢ konsekwencji niedopetnienia ustawowych wymogoéw formalnych
zwigzanych ze zlozeniem odwotania, ktére w niniejszej sprawie sprowadzajg sie do braku
mozliwosci rozstrzygniecia przez lzbe merytorycznych zarzutéw podniesionych w tresci

odwotania.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania, na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci
oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm.).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego

w Warszawie.

Przewodnicz acy:



