Sygn. akt: KIO 279/16

POSTANOWIENIE

z dnia 11 marca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnika postepowania w
Warszawie w dniu 11 marca 2016 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej w dniu 27 lutego 2016r. przez wykonawce PM Group LAAX Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia spotka komandytowa z siedzibg w Bialymstoku, ul.
Legionowa 28/101 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa-
Ministra Rozwoju Ministerstwo Rozwoju z siedzibg w Warszawie, ul. Wspodlna 2/4

przy udziale wykonawcy Trappa spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Olsztynie, ul. T. Kosciuszki 8/6 zgtaszajagcym swoj udziat w sprawie sygn. akt KIO 279/16
po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. Umorzy¢ postepowanie odwotawcze

2. Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 15
000zt. 00 gr. (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej przez
wykonawcy PM Group LAAX Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia spotka
komandytowa z siedzibg w Bialymstoku, ul. Legionowa 28/101 tytutem wpisu od

odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 279/16
Uzasadnienie

Postgpowanie o udzielenie zaméwienia w trybie przetargu nieograniczonego na
zorganizowanie i przeprowadzenie szkolen horyzontalnych dla pracownikéw instytucji
systemu Umowy Partnerstwa, dotyczacych realizacji dziatan w perspektywie finansowej
2014-2020 zostato wszczete przez zamawiajgcego ogtoszeniem o zamowieniu publicznym
opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 2015/S 197 — 357646 w dniu
10 pazdziernika 2015r.

W dniu 17 lutego 2016r. zamawiajacy poinformowat wykonawcow o wynikach postepowania i
o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce Trappa spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Olsztynie. Na drugim miejscu w rankingu ofert
znalazta sie oferta wykonawcy PM Group LAAX Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
spotka komandytowa z siedzibg w Biatymstoku.

W dniu 27 lutego 2016r. drogg elektroniczng odwotanie wniést wykonawca PM Group LAAX
Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa z siedzibg w Biatymstoku.
Odwotanie zostato opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym ztozonym przez
prezesa zarzadu komplementariusza spétki komandytowej ujawnionego w odpisach z KRS
dla komplementariusza i spotki komandytowej przez zgodnie z zasadami reprezentacji
wynikajagcymi z odpisbw z KRS zatgczonych do odwotania. Kopia odwotania zostata
przekazana zamawiajgcemu w dniu 27 lutego 2016r. drogg elektroniczng

Odwotujgcy zarzucit zamawiajacemu naruszenie przepisow art. 7 ust. 1; art. 24 ust. 2 pkt 3 i
4; art. 26 ust. 2a i 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych (t.j.
Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 — dalej ustawy) oraz § 1 ust. 5 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgdacé
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z
2013r. poz. 231 dalej: ,rozporzgdzenie") przez:

1) zaniechanie  dokonania  weryfikacji  prawdziwosci informacji  dotyczacych
doswiadczenia wykonawcy Trappa oraz zaniechanie wykluczenia wykonawcy z uwagi na
przedstawienie przez niego nieprawdziwych informacji majacych wptyw na wynik
postepowania,

2) uznanie, ze wykonawca Trappa potwierdzit spetnienie warunku doswiadczenia na
podstawie informacji, ktére nie sg wiarygodne i muszg co najmniej budzi¢ watpliwosci, nie
tylko zamawiajgcego.

Whnid6st 0 nakazanie zamawiajgcemu:

1) wykluczenia wykonawcy Trappa z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3

ustawy, ewentualnie



2) wykluczenia wykonawcy Trappa z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy, ewentualnie

3) wszczecia procedury wyjasniania i weryfikacji prawdziwosci danych dotyczacych
rzekomego doswiadczenia wykonawcy Trappa.

Odwotujgcy wskazat, ze ma interes prawny we wniesieniu odwotania poniewaz jako podmiot
spetniajgcy warunki udzialu w postepowaniu ztozyt oferte najkorzystniejszg. Tymczasem
zamawiajgcy dokonat wyboru oferty tanszej, lecz ztozonej przez wykonawce
niewiarygodnego i nierzetelnego, wykonawce, ktéry najprawdopodobniej przedstawit w tresci
oferty nieprawdziwe informacje co do swojego doswiadczenia oraz doswiadczenia trenerdw.
Dopuszczenie do oceny oferty ztozonej przez wykonawce, ktéry nie ma zadnego
adekwatnego doswiadczenia w obszarze objetym zamdwieniem, nie dysponuje odpowiednim
potencjatem i nie ponosi kosztow pozyskania i utrzymania potencjatu zdaniem odwotujacego,
stanowi razagce naruszenie zasad rownego traktowania i uczciwej konkurencji i uniemozliwia
wykonawcom dajgcym rekojmie nalezytego wykonania zamowienia, w tym odwotujgcemu,
uzyskanie przedmiotowego zaméwienia.

Odwotujgcy wskazat, ze w celu weryfikacji posiadania wiedzy i doswiadczenia zamawiajgcy
wymagat w pkt 4.1.2 siwz wykazania posiadania odpowiedniej wiedzy i doswiadczenia tj.
zamawiajgcy uzna warunek za spetniony jezeli wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich
trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert (a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krétszy - w tym okresie) wykonat nalezycie co najmniej 10 szkolen z dowolnej tematyki, na
rzecz jednego i/lub wielu odbiorcow, w okresie maksymalnie 60 dni liczgc od rozpoczecia
pierwszego ze szkolen do zakonczenia ostatniego szkolenia. Kazde ze szkolen obejmowato
co najmniej rekrutacje uczestnikbw, zapewnienie im wyzywienia, trenera/6w oraz sali
szkoleniowej. taczna liczba oséb przeszkolonych w ramach wszystkich 10 szkolen wyniosta
co najmniej 100.

Wykonawca Trappa na potwierdzenie spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia zatgczyt
do oferty wypetniony Wykaz gtéwnych ustug, , ktory objat tajemnicg przedsiebiorstwa. Wobec
braku podstaw do utajnienia tego dokumentu Krajowa lzba Odwotawcza (dalej: ,KIO")
wyrokiem z dnia 25.01.2016 r., sygn. akt KIO 34/16 nakazata zamawiajgcemu odtajnienie
tego dokumentu. Odwotujacy uzyskat informacje o odtajnieniu oraz otrzymat ten dokument
dnia 17.02.2016 r. W ocenie odwotujgcego analiza Wykazu wskazuje, ze odbiorca
wszystkich ustug szkoleniowych byta jedna osoba fizyczna: p. B. P., zamieszkaly w
Jarostawicach, co jednak budzi u odwotujgcego uzasadnione watpliwosci:

Jak to jest mozliwe, Zze osoba fizyczna jest odbiorcg ustugi zorganizowania 10 szkolen dla
ponad 300 os6b? Czy p. P. zatrudnia 300 os6b? Jesli nie, to kim byli uczestnicy tych
szkolen? Czy istnieje jakikolwiek po nich slad?



Ustugi zorganizowania szkolen miaty obejmowaé m. in. rekrutacje uczestnikow: skoro
uczestnikami szkolen nie byli pracownicy p. piaseckiego, dlaczego nie wida¢ w internecie
zadnych sladow tej rekrutacji? Moze sg jakie$ inne dowody?

Odwotujgcy podat, ze Pan P. prowadzi dziatalno§¢ gospodarczg, ktérg portal
www.znanefirmv.com opisuje: B. P. - 55-020 Zo6rawina to firma zarejestrowana w miescie
Zbérawina (wojewddztwo Dolno$lgskie) na ulicy Jarostawice 21 A. Firmie zostat nadany
numer nip 7121204024 oraz numer regon 020826894. Wtascicielem firmy jest B. P. .

B. P. - 55-020 Zérawina zostata zatozona w $rode 15 pazdziernika 2008, a wiec obecnie ma
7 lat 4 miesiecy 10 dni. Wedtug kategorii PKD przedsiebiorstwo dziata w branzy dziatalnos¢
zwigzana z oprogramowaniem i doradztwem w zakresie informatyki oraz dziatalnosc
powigzana i gtdbwna dziatalnos¢ to dziatalno$¢ zwigzana z oprogramowaniem. W miescie
Zé6rawina dziata 10 podobnych firm.

W ocenie odwotujgcego Pan P. nie zajmuje sie dziatalnoscig szkoleniowg, a przynajmniej
brak jest jakichkolwiek tego $ladéw. Podobnie odnosnie wykonawcy Trappa. Adres p. B. P.
uwidoczniony na Wykazie to Jarostawice 21A, 55-020 Zérawina. Tymczasem w $wietle
aktualnego odpisu z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej aktualny
adres prowadzenia dziatalnosci przez Pana P. to ul. Mikotaja Kopernika 12 lok. 3,10-511
Olsztyn.

Poprzedni adres dziatalnosci Pana P. to ul, Tadeusza Kosciuszki 8/6, 10-502 Olsztyn - a
wiec adres siedziby spotki Trappa sp. z 0.0., ktérej referencje p. P. potwierdzit. Odwotujgcy
podnidst, ze jest to mieszkanie prywatne w budynku, na ktérym brak jest jakiejkolwiek
informacji o dziatajgcych w nim podmiotach.

Gdy cofng¢ sie do roku 2012 - okazuje sie, ze dziatalnos¢ gospodarcza p. B. P. nosita nazwe
Trappa - identyczng z firmg spotki Trappa sp. z 0.0. Réwniez logo dziatalnosci gospodarczej
p. B. P. oraz spotki Trappa sp. z 0.0. sg, zdaniem odwotujgcego, identyczne. Odpis aktualny
z KRS zatgczony do oferty wykonawcy Trappa wskazuje, ze spoOtka posiada jednego
wspdlnika oraz jednoosobowy zarzad w osobie p. D. B. K. . Jednak peten odpis z rejestru
ujawnia rowniez p. B. P. w podwdjnej roli: wspdlnika oraz prezesa zarzadu spotki Trappa.
Powyzsze watpliwosci, zdaniem odwotujgcego, powinny sktoni¢ zamawiajgcego do
wszczecia procedury wyjasniania i weryfikacji zatgczonych dokumentéow. Wspoinota
intereséw (nazw i adresow), ,unia personalna" wykonawcy oraz poswiadczajgcego jego
doswiadczenie poddajg w watpliwos¢ informacje zawarte w Wykazie. Jezeli doda¢ do tego,
ze dostepne informacje wskazujg, ze zaden z podmiotéw nie zajmuje sie ani pozyskiwaniem
funduszy europejskich, ani dziatalnoscig szkoleniowg w wiekszym rozmiarze, nie zatrudnia
odpowiednich pracownikdéw - powierzenie wykonawcy Trappa zamdwienia na specjalistyczne
szkolenia o wartosci prawie miliona ztotych jest wedtug odwotujgcego naruszeniem zaréwno

zasad udzielenia zamowien, jak i zasad finanséw publicznych.



Zgodnie z art. 26 ust 2a ustawy wykonawca zobowigzany jest wykazac, ze spetnia warunki
udziatu w postepowaniu i nie podlega wykluczeniu. Wypetnienie zatgcznika nr 5 w taki
sposob, jak to zrobit wykonawca Trappa nie moze by¢ uznane za ,wykazanie" spetniania
warunkéw. W takiej sytuacji, zdaniem odwotujgcego, zamawiajgcy powinien zwroci¢ sie do
wykonawcy o szczegOtowe wyjasnienia, ewentualnie ztozenie dodatkowych dokumentow
potwierdzajgcych rzeczywiste spetnianie wymagan. Odwotujgcy uwaza, ze obowigzkiem
zamawiajgcego jest ustalenie stanu rzeczywistego.

Rowniez przepisy rozporzadzenia nie pozostawiajg watpliwosci co do koniecznosci
dochodzenia prawdy, zwlaszcza w zakresie wiedzy i doswiadczenia wykonawcy, gdyz dajg
zamawiajgcemu mozliwos¢ weryfikacji prawdziwosci oswiadczen i dowoddéw bezposrednio u
podmiotu na rzecz, ktérego byto wykonane zaméwienie. Odwotujgcy stoi na stanowisku, ze
zamawiajgcy byt zobowigzany zwréci¢ sie do wiasciwego podmiotu, na rzecz ktérego ustugi
mialy zosta¢ wykonane o przedtozenie dodatkowych informacji lub dokumentéw. W ocenie
odwotujgcego nalezato zazada¢ dokumentédw pochodzgcych od koncowych odbiorcéw
ustugi, tj, od osob lub podmiotéw, na rzecz ktérych te szkolenia rzeczywiscie byty

organizowane.

W dniu 29 lutego 2016r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wniesieniu odwotania
przekazujac jego kopie i wzywajgc do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 2 marca 2016r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego zgtosit
swdj udziat wykonawca Trappa spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Olsztynie wskazujgc, ze posiada interes w rozstrzygnieciu na korzy$¢ zamawiajgcego, gdyz
jego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg, a oddalenie odwotania umozliwi mu
zawarcie umowy z zamawiajgcym. Wniost o oddalenie odwotania. Zgtoszenie zostato
podpisane przez prezesa zarzgdu ujawnionego w KRS i upowaznionego do samodzielnej
reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS zatgczonym do zgtoszenia. Do zgtoszenia nie
dotgczono dowodow przekazania kopii zgtoszenia zamawiajgcemu i odwotujgcemu. Z akt
postepowania o udzielenie zamodwienia wynika, ze zamawiajacy otrzymat kopie
przystgpienia.

W uzasadnieniu wniosku o oddalenie odwotania przystepujacy potwierdzit brzmienie § 1 ust.
5 rozporzgdzenia oraz wymagania zamawiajgcego zawartego w pkt. 4.1.2. siwz powotanego
przez odwotujgcego w odwotaniu. Podnidst, ze w celu wykazania spetniania warunku
posiadania wiedzy i doswiadczenia ztozyt wykaz gtéwnych ustug zgodny z zatgcznikiem nr 5
do siwz, wskazujac dane wymagane przez zamawiajgcego, ktére nie budzity watpliwosci
zamawiajgcego. Potwierdzit, ze odbiorcg sSwiadczonych ustug byt B. P. wystepujacy w
obrocie gospodarczym pod firmg, ktorg jest jego imie i nazwisko. Przystepujgcy podnidst, ze
taki przedsiebiorca nie musi by¢ osobiscie uczestnikiem prowadzonych szkolen, za$ zadanie
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dokumentéw pochodzgcych od koncowych odbiorcow ustugi tj. osob lub podmiotow
szkolonych jest nadinterpretacjg rozporzadzenia. Podkreslit, ze prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej przez osoby fizyczne jest prawnie dopuszczalne, zas mozliwe jest, ze
przedsiebiorca bedacy osobg fizyczng jest odbiorcg ustugi szkolen dla ponad 300 0séb i nie
muszg to by¢ wytgcznie jego pracownicy. Przystepujacy podkreslit, ze zamawiajgcy nie
wymagat, aby rekrutacja oséb szkolonych byta prowadzona w internecie. Przystepujacy

wskazat tez, ze informacje ze strony www.znanefirmy.pl, na ktére powotuje sie odwotujgcy,
nie majg charakteru oficjalnego czy referencyjnego, zas w Polsce oficjalnym zrédtem danych
o jednoosobowych przedsiebiorcach jest Centralna Ewidencja i Informacja o Dziatalnosci
Gospodarczej. Przedsiebiorstwo B. P., zgodnie z wpisem do CEIDG dziata m. in. w branzy
szkoleniowej 85.59.B, tym samym twierdzenie odwotujgcego, ze Pan Piasecki nie zajmuje
sie dziatalnoscig szkoleniowg, wedtug przystepujgcego jest nietrafne. Podobna sytuacja
dotyczy samego przystepujgcego, ktéry w 2015r. przeszkolit tgcznie ponad 1400 osob, a
informacje o tych kontraktach sg og6lnie dostepne. Podkreslit takze, ze zgodnie z art. 40 ust.
1 ustawy o KRS obecnie w rejestrze ujawnia sie nie wiecej niz 10 przedmiotéw dziatalnosci,
w tym jeden przedmiot przewazajgcej dziatalno$ci na zasadzie podklasy. Przystepujgcy
wskazat rowniez na wyrok KIO sygn. akt KIO 2701/13 zapadty w tym zakresie. Podkreslit, ze
obecnie ma w rejestrze ujawnione 22 rodzaje dziatalnosci. Wskazat na okres przejsciowy
dostosowania danych ujawnionych w rejestrach do wymogéw ustawy o KRS. Podniést, ze
nieprawda jest jakoby nie posiadat doswiadczenia w obszarze objetym zamoOwienie, poza
ustugami na rzecz B. P. $wiadczyt takze ustugi dla innych podmiotéw. Przystepujgcy
podnidst, ze zarzuty odwotania sg gotostowne, byly juz podnoszone w sprawie sygn. akt KIO
34/16 i zostaty rozstrzygniete na korzys¢ przystepujgcego. Co do adresu odbiorcy ustug, to w
wykazie zostat on wskazany taki jaki byt ujawniony na wystawionych przystepujgcemu
referencjach, a przystepujgcy nie ma obowigzku $ledzi¢ zmian adresu podmiotu
gospodarczego na rzecz, ktérego $Swiadczyt ustugi. Zmiany te odzwierciedlaja wpisy
ujawnione w CEIDG. Zgodne ze stanem faktycznym jest to, ze siedziba przystepujgcego jest
Olsztyn, ul. T. Kosciuszki 8/6 i jest to lokal, ktory przystepujgcy wynajmuje, co jednak w
ocenie przystepujgcego nie ma zwigzku z posiadanym przez niego doswiadczenie.
Przystepujacy wyjasnit, ze jego firma istnieje od pazdziernika 2010r., od grudnia 2014r.
wynajmuje ww. lokal, a prowadzac dziatalno$¢ korzysta z zasobdéw podmiotéw trzecich,
wynajmuje sale szkoleniowe zatrudnia treneréw na kontrakty lub umowy cywilnoprawne,
korzysta z podwykonawcow. Pan P. prowadzi dziatalnos¢ od 2008 roku najpierw we
Wroctawiu, ul. Ruska 37 pod firmg Trappa B. P., od kwietnia 2012r. jako B. P. w Zérawinie
Jarostawice 21A, od kwietnia 2014r. pod adresem Olsztyn Kosciuszki 8/6, a od majg 2015r.
pod adresem Olsztyn, Kopernika 12/4. W zadnym okresie dziatalnosci przystepujacego B. P.
nie byt jedynym udziatowcem o od 1 grudnia 2014r. nie wystepuje w roli udziatowca, ani nie
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petni zadnej funkcji u przystepujacego. Sa to dwa oddzielne podmioty. Logiem Trappa
postuguje sie wytgcznie przystepujacy. Brak jest prawnego zakazu prowadzenia dziatalnosci
jednoosobowej i jednoczesnego petnienia funkcji w zarzgdzie spétki kapitatowej czy bycia jej
wspodlnikiem. Cztonek zarzadu ma wprawdzie zakaz prowadzenia dziatalnosci
konkurencyjnej i nie moze $wiadczy¢ spétce ustug zwigzanych bezposrednio z przedmiotem
dziatalnosci spoétki, jednak taka sytuacja zdaniem przystepujacego nie ma miejsca w
przedmiotowej sprawie. Przystepujacy podkreslit, ze od 1 grudnia 2014r. zmienit sie gtdéwny
udziatowiec i prezes zarzadu przystepujgcego, a spétka zostata kupiona wraz z
dotychczasowym doswiadczeniem, ktore przez caly okres jej dziatalnosci do 30 listopada
2014r. byto dokumentowane, a wykaz ztozonych w ofercie ustug zostat przygotowany w
oparciu o dokumentacje sporzgdzong przed zmiang udziatowcow i zarzadu.

W dniu 4 marca 2016r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej oswiadczyt, ze
uwzglednia odwotanie w catosci i sposrod alternatywnych zadan odwotujacego zamawiajacy
zobowigzat sie do przeprowadzenia w trybie art. 26 ust. 4 ustawy procedury wyjasniania i
weryfikacji prawdziwosci danych dotyczgcych doswiadczenia przystepujgcego.

W dniu 7 marca 2016r. przystepujgcy zostat wezwany do ztozenia sprzeciwu wobec
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw odwotania.
W dniu 10 marca 2016r. przystepujacy oswiadczyt, ze nie wnosi sprzeciwu, co do

uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow odwotania.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2 ustawy, ktére
skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystapienie spetnia wymogi formalne wynikajace z art. 185
ust. 2 ustawy.

Izba ustalita, ze odwotujgcy wykazat interes w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia oraz
mozliwos$¢ poniesienia przez niego szkody spetniajgc przestanki wynikajgce z art. 179 ust. 1
ustawy.

Zgodnie z art. 186 ust. 3 ustawy, jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktdry
przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do
uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, lzba
umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie z zadaniem zawartym w odwotaniu. W

niniejszej sprawie uczestnik postgepowania oswiadczyt, ze nie wnosi sprzeciwu, co oznacza,
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ze zaszly przestanki do wydanie postanowienia o umorzeniu postepowania zgodnie z art.

186 ust. 3 ustawy.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita
okolicznosé¢, iz uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem posiedzenia, zatem
koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych, orzekajgc w tym zakresie o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu
uiszczonego przez odwotujgcego na rachunek Urzedu Zaméwien Publicznych, stosownie do
§ 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku w
sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ...............



