Sygn. akt: KIO 34/14

WYROK
z dnia 24 stycznia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Aneta Miacka

Protokolant: Cyprian Swis

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 stycznia 2014 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 stycznia 2013 r. przez
Odwotujacego — P.H.U. Komunalnik Sp. z 0.0., ul. Sw. Jerzego 1A, 50-518 Wroctaw, w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajagcego - Gmine Giubczyce, ul.
Niepodlegtosci 14, 48-100 Gtubczyce

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza P.H.U. Komunalnik Sp. z o0.0., ul. Sw. Jerzego 1A, 50-
518 Wroctaw i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez P.H.U. Komunalnik Sp. z
0.0., ul. Sw. Jerzego 1A, 50-518 Wroctaw a tytutem wpisu od odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Opolu.

Przewodniczacy:  .....cocociiiiiiiiiiiiniinnns



Sygn. akt: KIO 34/14

UZASADNIENIE

Zamawiajagcy Gmina Glubczyce prowadzi postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest odbiér i zagospodarowanie odpadéw
komunalnych z gminy Giubczyce”. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 30.10.2013r. pod numerem 2013/S 211-
366307. Odwotujacy P.H.U. Komunalnik Sp. z 0.0. wnidést odwotanie, w ktérym zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp. poprzez wykluczenie
Odwotujgcego z przedmiotowego postepowania mimo wykazania spetniania wszystkich
warunkéw udziatu w postepowaniu, art. 91 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 3 ustawy Pzp
poprzez dokonanie przez Zamawiajgcego wyboru jako najkorzystniejszej oferty, ktéra nie jest
oferta z najnizszg cena, albowiem to oferta Odwotujacego zawiera najnizszg cene, bedaca
jedynym kryterium oceny ofert. Odwotujacy wniést o nakazanie Zamawiajagcemu
uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania, nakazanie
Zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego, nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, nakazanie
Zamawiajacemu powtdrzenia czynnosci oceny ofert, nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia

czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty Odwotujacego.

Odwotujacy przedstawit wraz z ofertg przetargowa dokumenty, ktére miaty potwierdzi¢
spetnienie warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, w zakresie posiadania
uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci. Zostata przedstawiona
Decyzja wydana przez Staroste Prudnickiego na Transport odpadéw z dnia 17.05.2013r.,
Decyzja wydana przez Staroste Prudnickiego na Transport odpadéw z dnia 25.03.2011r,
Decyzja wydana przez Staroste Prudnickiego na Transport odpadéw z dnia 30.07.2007r.,
Wpis do Rejestru Podmiotéw zbierajgcych zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny.
Zamawiajacy wezwat do uzupetnienia dokumentow potwierdzajgcych spetnienie warunkéw
udziatu w postepowaniu poprzez przedtozenie: zezwolenia wtasciwego organu, wydanego na
podstawie przepisow ustawy o odpadach, na transport i zbieranie odpaddéw, informacje o
nadanym numerze rejestrowym w zakresie posiadanego wpisu do rejestru zbierajgcych
zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny. Zamawiajgcy nie uznat dotgczonych wraz z ofertg
przetargowg z dnia 09.12.2013r. dokumentéw. Stwierdzit, ze przedtozone do oferty decyzje
zezwalajace na transport odpadéw komunalnych zostaty wydane przez organ niewtasciwy ze
wzgledu na siedzibe firmy, co jest sprzeczne z obowigzujacymi przepisami prawa w zakresie
wydawania decyzji na prowadzenie transportu odpadéw. W odpowiedzi na pismo,



Odwotujacy wyjasnit, iz posiadane przez niego Decyzje na Transport odpadéw zostaty
wydane przez Staroste wiasciwego dla miejsca siedziby firmy w momencie wystgpienia o
wydanie Decyzji, tj. Staroste Prudnickiego. Zataczyt odpis KRS z dnia 23.05.2013 z adresem
siedziby 48-200 Prudnik, ul. Zamkowa 2A. Zamawiajacy w w/w pismie zazadat, aby
wykonawca przedtozyt zezwolenie na prowadzenie transportu odpaddéw oraz decyzje na
prowadzenie zbierania odpaddéw, co w przypadku "decyzji na prowadzenie zbierania
odpaddw" jest sprzeczne z postanowieniami SIWZ oraz opisem przedmiotu zaméwienia,
stanowigcym zatgcznik nr 1 do umowy. Zbieranie odpaddw nie jest objete przedmiotem
zamoOwienia, w zwigzku z czym prawo nie naktada obowigzku posiadania decyzji w tym
zakresie. Zamawiajacy uznat, iz zaswiadczenie o nadanym numerze rejestrowym w zakresie
posiadanego wpisu do rejestru zbierajacych zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny nie
spetnia warunku, gdyz widnieje na nim adres siedziby Prudnik 48-200, ul. Zamkowa 2.
Odwotujgcy w odpowiedzi na pismo wyjasnit, iz dokument z dnia 12.06.2013r., wydany przez
Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska i stanowigcy zatacznik oferty przetargowej z dnia
09.12.2013r., stanowi zaswiadczenie, o ktérym mowa w rozdziale 5.1 pkt 1-c SIWZ.
Zaswiadczenie to zawiera nr rejestrowy E0017856Z zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym (Dz. U. z dnia 20 wrzesnia
2005 r.), ponadto zgodnie z art. 12 ust. 1 w/w ustawy, Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska
prowadzi elektroniczny rejestr bazy danych. Odwotujacy figuruje w tym rejestrze.

Odwotujacy wyjasniat, ze zgodnie z art. 29 Kodeksu postepowania administracyjnego, strong
w postepowaniu administracyjnym jest osoba prawna. P.H.U. Komunalnik Sp. z 0.0. z
siedzibg w Prudniku jest tg samg osobg prawna, co Komunalnik Sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu, co potwierdza wpis do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego.
Odwotujacy przedstawit Zamawiajagcemu aktualny odpis z Krajowego Rejestru Sadowego z
dnia 28.10.2013 z adresem siedziby we Wroctawiu oraz odpis z dnia 23.05.2013r. z adresem
siedziby w Prudniku. Obydwa odpisy posiadajg ten sam numer KRS, REGON, NIP. Zgodnie
z art. 158 ust. 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, rozstrzygniecie w sprawie
stwierdzenia niewaznosci decyzji nastepuje w drodze decyzji. Dopdki jednak nie dojdzie do
wyeliminowania decyzji z obrotu prawnego, korzysta ona z ogélnego domniemania
prawidtowosci i z zasady trwatosci ostatecznych decyzji administracyjnych, wyrazonej w
kodeksie postepowania administracyjnego, stanowigcej gwarancje pewnosci i stabilnosci
obrotu prawnego. Tak wiec decyzja niewazna nie jest bezskuteczna z mocy samego prawa,
lecz staje sie dopiero takg na skutek stwierdzenia jej niewaznosci. Odwotujacy ztozyt
wniosek o wydanie nowej Decyzji zezwalajgcej na transport odpadéw do Prezydenta miasta
Wroctaw, niemniej jednak do czasu jej uzyskania oraz uprawomocnienia sie, postuguje sie
aktualng Decyzja wydang przez Staroste Prudnickiego, aby zapewni¢ ciggtos¢
wykonywanych ustug.



Zamawiajacy odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Pzp
argumentujac swojg decyzje brakiem uprawnien Odwotujgcego do wykonywania czynnosci
zwigzanych z realizacjg zamowienia.

Zamawiajacy Gmina Gtubczyce wnidst odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie
wszystkich zarzutow zawartych w odwotaniu.

Wskazat, ze warunkiem udzialu w postepowaniu przetargowym byto, aby wykonawca
posiadat i przedtozyt uprawnienia do wykonywania dziatalnosci polegajacej na: odbieraniu
odpaddéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, tj. posiadat zgodnie z przepisami
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach wpis do rejestru dziatalnosci
regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od witascicieli nieruchomosci na
terenie gminy Gtubczyce; transporcie i zagospodarowaniu odpadéw komunalnych, tj.
posiadat zgodnie z przepisami ustawy o odpadach zezwolenie na prowadzenie transportu
odpaddéw oraz decyzje na prowadzenie zbierania odpaddw; zbieraniu zuzytego sprzetu
elektrycznego i elektronicznego, tj. posiadat zgodnie z przepisami ustawy o zuzytym sprzecie
elektrycznym i elektronicznym informacje o nadanym numerze rejestrowym w zakresie
posiadanego wpisu do rejestru zbierajacych zuzyty sprzet elekiryczny i elektroniczny.
Odwotujacy przedtozyt do oferty: zaswiadczenie o wpisie do rejestru dziatalnosci regulowane;j
w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci na terenie gminy
Gtubczyce z dnia 24.10.2013r. o numerze Gtubczyce/14/2013; decyzje Starosty
Prudnickiego z dnia 25.03.2011 r. znak Ro-I11.6235.6.2011, z dnia 17.05.2013 r. znak GNO-
IV.6233.2.2013, z dnia 18.07.2013 znak GNO-V6233.4.2013 dla P.H.U. ,Komunalnik" Sp. z
0.0., ul. Zamkowa 2, 48-200 Prudnik, zezwalajgce na prowadzenie transportu odpaddw;
decyzje Starosty Nyskiego z dnia 05.07.2007 r. znak ROS.|.JSL.7625-10/07, z dnia
30.09.2011 znak ROS.6233.18.201 I.JT. dla P.H.U. ,Komunalnik" Sp. z 0.0., ul. Prazynska
17, 48-200 Prudnik, zezwalajgce na zbieranie odpadow; wpis do rejestru Gtéwnego Inspektor
Ochrony Srodowiska dnia 12.06.2013 r. znak DKR/074-E17856/13/ac nadany firmie P.H.U.
-Komunalnik" Sp. z 0.0., ul. Zamkowa 2, 48-200 Prudnik, o numerze rejestrowym E0017856Z
w zakresie zbierania zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego. Odwotujacy
przedtozyt wyjasnienia wraz z zatacznikami; decyzje Starosty Nyskiego z dnia 14.06.2005 r.
znak ROS.1.7625-11/05 oraz decyzje z dnia 06.11.2006r. znak ROS.1.7625-20/06 dla P.H.U.
~-Komunalnik" Sp. z 0.0. ul. Prazynska 17, 48-200 Prudnik, Oddziat Nysa 48-303 Nysa, ul.
Morcinka 66E, zezwalajace na zbieranie odpaddw.

Przestane w wyznaczonym terminie dokumenty w ocenie Zamawiajacego w dalszym ciggu
nie potwierdzity spetnienia przez Odwotujgcego warunku udzialu w postepowaniu
przetargowym w zakresie posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci,
polegajacej na odbiorze i zagospodarowaniu odpadéw, gdyz przepisy prawa naktadajg
obowigzek posiadania odpowiednich dokumentéw pozwalajacych na prowadzenie tacznie



zadania okreslonego w przetargu, tj. odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych
odebranych z terenu Gminy Gtubczyce.

Zamawiajacy wyjasnit, ze zgodnie z przedtozonym do oferty odpisem z rejestru
Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego z dnia 28.10.2013r. KRS nr 224030, P.H.U
,Komunalnik" Spétka z 0.0. posiada siedzibe we Wroctawiu przy ul. Swietego Jerzego 1a,
50-518 Wroctaw i Oddziat w Nysie przy ul. Morcinka 66E, 48-303 Nysa, natomiast
przeditozone w/w decyzje na prowadzenie transportu odpadéw wydane sg na firme P.H.U.
-Komunalnik" Sp. z 0.0. siedzibg w Prudniku, ul. Zamkowa 2, 48-200 Prudnik. Zamawiajgcy
wskazat, ze zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. 0 odpadach, zezwolenia na
transport odpadéw wydawane sg na podstawie przepiséw dotychczasowych. W zwigzku z
powyzszym, na podstawie art. 28 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach,
wtasciwym miejscowo organem do wydania zezwolenia na transport odpadoéw jest starosta
wiasciwy ze wzgledu na adres zamieszkania wnioskodawcy — osoby fizycznej,
transportujacej odpady, a w przypadku spoétki prawa handlowego, co ma miejsce w tym
przypadku — starosta wtasciwy ze wzgledu na miejsce siedziby przedsiebiorcy -
transportujgcego odpady.

W przypadku, gdy przedsiebiorca dziata jako spdtka prawa handlowego, to organem
wydajacym zezwolenie na transport odpadéw jest organ wiasciwy dla miejsca siedziby
przedsiebiorstwa (spotki), czyli adresu, pod ktérym dziata zarzad tej spoétki. Zdaniem
Zamawiajgcego, przediozone do oferty decyzje, zezwalajgce na transport odpadow
komunalnych, zostaty wydane przez niewtasciwy juz organ, ze wzgledu na obecng siedzibe
firmy. Sprzeczne jest to z obowigzujacymi przepisami prawa w zakresie wydawania decyzji
na prowadzenie transportu odpaddw.

Dodatkowo Zamawiajgcy wskazat, ze w przypadku zezwolenia na zbieranie odpadow,
wiasciwos¢ organu jest ,wyznaczana” przez miejsce faktycznego prowadzenia dziatalnosci, a
nie siedziby lub adresu wnioskodawcy. Zgodnie z art. 28 ust. 5 ustawy o odpadach, w
zezwoleniu na zbieranie odpaddw okresla sie miejsce prowadzenia dziatalnosci. Przedtozone
do oferty przetargowej decyzje, wydane dla P.H.U ,Komunalnik” Spétka z 0.0. z siedziba ul.
Sw. Jerzego 1A, 50-518 Wroctaw, Oddziat: ul. Morcinka 66E , 48-303 Nysa, na prowadzenie
zbierania odpaddw, sa sprzeczne z przedtozonym odpisem z rejestru przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego z dnia 28.10.2013, KRS nr 0000224030. Ponadto nie
uprawniajg Odwotujacego do zbierania odpadow, okreslonych w SWIZ, z terenu Gminy
Gtubczyce.

Zamawiajacy wskazat, ze w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w opisie

przedmiotu zaméwienia, wykonawca zobowigzany zostat do odbierania i zagospodarowania



odpaddéw komunalnych, tj. niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych, szkia,
papieru, tworzywa sztucznego, opakowan wielomateriatowych, odpadéw komunalnych
ulegajacych biodegradacji, w tym odpadéw zielonych, mebli i innych odpadéw
wielkogabarytowych, przeterminowanych lekéw, zuzytych baterii, odpadéw budowlanych,
zuzytego sprzetu elekirycznego i elektronicznego o duzych gabarytach. W ocenie
Zamawiajacego, katalog odpaddéw przewidzianych do zbierania, objetych zezwoleniem
przedtozonym przez Odwotujacego do oferty, nie pokrywa sie z katalogiem odpadoéw, dla
ktérych wskazuje sie miejsce gromadzenia i magazynowania zebranych odpadéw oraz z
katalogiem odpaddw okreslonych w SWIZ. Istotnym zdaniem Zamawiajgcego faktem jest to,
ze wydane decyzje przez Starostwo Powiatowe w Nysie wprowadzajg ograniczenie co do
obszaru dziatalnosci w zakresie zbierania odpaddw i wyznaczajg obszar tylko powiatu
nyskiego.

Zamawiajacy wskazat takze, ze dotaczony do oferty wpis do rejestru Gtéwnego Inspektora
Ochrony Srodowiska dnia 12.06.2013 r. znak DKR/074-E17856/13/ac, nadany firmie P.H.U.
»=Komunalnik" sp. z 0.0. ul. Zamkowa 2, 48-200 Prudnik, o numerze rejestrowym E0017856Z,
w zakresie zbierania zuzytego sprzetu elekirycznego i elektronicznego, na dzieh sktadania
ofert, jest niezgodny z przedtozonym odpisem z rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego z dnia 28.10.2013 KRS nr 000022403 oraz obowigzujacymi przepisami.

Wskazat, ze zgodnie z art. 8 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o zuzytym sprzecie
elektrycznym i elektronicznym (Dz. U. z 2005 r. Nr 180, poz. 1495 z pézn. zm.), w przypadku
zmiany danych dotyczacych zbierajacego zuzyty sprzet w zakresie firmy przedsiebiorcy,
oznaczenia jego siedziby, adresu, przedsiebiorca jest zobowigzany ziozy¢ do Gtéwnego
Inspektora Ochrony Srodowiska, w terminie 7 dni od dnia, w ktérym nastgpita zmiana,
wniosek o zmiane wpisu do rejestru. Przediozony przez Odwotujgcego wpis nie zostat
zmieniony i na dzien skfadania ofert przedtozono wpis do rejestru Gtéwnego Inspektora
Ochrony Srodowiska dla P.H.U. ,Komunalnik" Sp. z 0.0. z siedzibg w Prudniku, ul. Zamkowa
2 , 48-200 Prudnik. Zamawiajacy argumentowat, ze zmiana siedziby Odwotujacego nastgpita
w dniu 17.06.2013r., co potwierdza ztozony do oferty odpis z rejestru przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego. Wykonawca winien w tym okresie dokonaé¢ wszelkich zmian
w dokumentach niezbednych do wykonywania dziatalnosci w tym zakresie. Na dzien
sktadania ofert wykonawca ubiegajacy sie o zamdwienie winien przedstawi¢ aktualne
dokumenty. W zwigzku powyzszym, Zamawiajacy stwierdzit, ze nie moégt uznaé oferty
ztozonej przez Odwotujacego jako najkorzystniejszej, dlatego tez zarzuty Odwotujacego

Zamawiajgcy uznat za bezzasadne.

Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania.



Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réowniez biorac pod uwage oswiadczenia, stanowiska i
dowody Stron ztozone w trakcie rozprawy, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze Odwotujacy posiada interes do wniesienia odwotania
w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych. Odwotujacy ztozyt oferte
w postepowaniu, a w przypadku potwierdzenia zarzutow podniesionych w odwotaniu, miatby

mozliwos¢ uzyskania zamowienia.

Izba ustalita, ze Zamawiajgacy uniewaznit postepowanie o udzielenie zaméwienia w zwigzku z
tym, ze cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, kidra Zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdéwienia, a Zamawiajacy nie moze zwiekszy¢ tej kwoty do
ceny najkorzystniejszej oferty.

Zamawiajacy w tresci SIWZ wymagat, aby Wykonawcy na potwierdzenie spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu przedstawili w ofercie: wpis do rejestru dziatalnosci
regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci na
terenie gminy Gtubczyce; zezwolenie wtasciwego organu, wydane na podstawie przepisow
ustawy o odpadach na transport i zbieranie odpaddw, informacje o nadanym numerze
rejestrowym w zakresie posiadanego wpisu do rejestru zbierajacych zuzyty sprzet
elektryczny i elektroniczny.

Odwotujacy przedtozyt do oferty: zaswiadczenie o wpisie do rejestru dziatalnosci regulowane;j
w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od witascicieli nieruchomosci na terenie gminy
Gtubczyce z dnia 24.10.2013r. o numerze Gtubczyce/14/2013; decyzje Starosty
Prudnickiego z dnia 25.03.2011 r. znak Ro-I11.6235.6.2011, z dnia 17.05.2013 r. znak GNO-
IV.6233.2.2013 , z dnia 18.07.2013 znak GNO-V6233.4.2013 dla P.H.U. ,Komunalnik" Sp. z
0.0., ul. Zamkowa 2, 48-200 Prudnik, zezwalajgce na prowadzenie transportu odpaddw;
decyzje Starosty Nyskiego z dnia 05.07.2007 r. znak ROS.|.JSL.7625-10/07, z dnia
30.09.2011 znak R0OS.6233.18.201 I.JT. dla P.H.U. ,Komunalnik" Sp. z 0.0. ul. Prazynska
17, 48-200 Prudnik, zezwalajace na zbieranie odpaddw; wpis do rejestru Gtéwnego
Inspektora Ochrony Srodowiska dnia 12.06.2013 r. znak DKR/074-E17856/13/ac, nadany
firmie P.H.U. ,Komunalnik" Sp. z o.0., ul. Zamkowa 2, 48-200 Prudnik, o numerze
rejestrowym EO0017856Z w zakresie =zbierania zuzytego sprzetu elektrycznego i
elektronicznego.

Zamawiajacy wezwat Odwotujagcego do uzupetnienia dokumentéw. W wezwaniu
Zamawiajacy wskazat, ze przedtozone do oferty decyzje zezwalajace na transport odpadow
komunalnych zostaty wydane przez organ niewtasciwy ze wzgledu na siedzibe firmy, co jest



sprzeczne z obowigzujgcymi przepisami prawa w zakresie wydawania decyzji na
prowadzenie transportu odpadéw. Wskazat takze, ze przedtozone decyzje na prowadzenie
zbierania odpadow sg niekompletne, poniewaz brak jest decyzji Starosty Nyskiego z dnia
14.06.2005 r. oraz decyzji zmieniajacej z dnia 06 11.2006 r. Ponadto wydane sg na P.H.U.
Komunalnik sp. z 0.0., ul. Prazynska 17, 48-200 Prudnik, co jest sprzeczne z przedtozonym
odpisem z rejestru przedsiebiorcéw KRS z dnia 28.10.2013 r. KRS nr 0000224030. Nadto
Zamawiajacy wskazat, ze przedtozony do oferty wpis do rejestru Gtéwnego Inspektora
Ochrony Srodowiska na dzien sktadania ofert jest niezgodny z obowigzujacymi przepisami,
gdyz dotyczy P.H.U. Komunalnik sp. z 0.0., majacej swojq siedzibe w Prudniku przy ulicy
Zamkowej 2, co jest sprzeczne z przediozonym odpisem z rejestru przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego z dnia 28.10.2013 KRS nr 0000224030.

Odwotujacy w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia dokumentow przedfozyt wyjasnienia
wraz z zatacznikami; decyzje Starosty Nyskiego z dnia 14.06.2005 r. znak ROS.1.7625-
11/05 oraz decyzje z dnia 06.11.2006r. znak ROS.1.7625-20/06 dla P.H.U. ,Komunalnik” Sp.
z 0.0., ul. Prazynska 17, 48-200 Prudnik, Oddziat Nysa 48-303 Nysa, ul. Morcinka 66E,
zezwalajace na zbieranie odpadow.

Oferta ztozona przez Odwotujacego zostata wykluczona na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy Pzp., gdyz wykonawca ten nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu. W uzasadnieniu swojej decyzji Zamawiajacy wskazat, ze przedtozone do
oferty przetargowej decyzje P.H.U. Komunalnik sp. z 0.0., posiadajacej siedzibe we
Wroctawiu przy ulicy Swietego Jerzego 1a, 50-518 Wroctaw i Oddziat w Nysie z siedzibg
przy ulicy Morcinka 66E, 48-303 Nysa, na prowadzenie zbierania odpadow, sg sprzeczne z
przedtozonym odpisem z rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego z dnia
28.10.2013 r. KRS nr 0000224030. Ponadto, zdaniem Zamawiajacego, zatgczone do ofert
Odwotujacego dokumenty nie uprawniajg Odwotujgcego do zbierania odpaddéw z terenu
Gminy Gtubczyce. Obszarem prowadzenia dziatalnosci w zakresie zbierania odpadéw przez
Odwotujacego, jest obszar powiatu Nyskiego.

W ocenie Izby, nieuzasadniony jest zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt
4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, poprzez wykluczenie Odwotujacego z
przedmiotowego postepowania, mimo wykazania spetniania wszystkich warunkéw udziatu w
postepowaniu. Jak ustalono powyzej, Zamawiajacy w tresci wezwania do uzupetnienia
dokumentoéw zazadat, aby Odwotujacy przedtozyt zezwolenie na prowadzenie transportu
odpaddéw oraz decyzje na prowadzenie zbierania odpadéw. Na obecnym etapie
postepowania przetargowego, spoznione jest kwestionowanie zapisow SIWZ i twierdzenie,
jakie postawit Odwotujacy, ze zadanie ,decyzji na prowadzenie zbierania odpadow” jest

sprzeczne z postanowieniami SIWZ oraz opisem przedmiotu zamdéwienia, stanowigcym



zatgcznik nr 1 do umowy, bowiem zdaniem Odwotujgcego zbieranie odpaddw nie jest objete
przedmiotem zaméwienia, w zwigzku z czym prawo nie naktada obowigzku posiadania
decyzji w tym zakresie. Z punktu 5.1 1)b SIWZ wynikato wprost, ze Zamawiajacy wymaga,
aby wykonawca przedstawit w ofercie zezwolenie wtasciwego organu wydane na podstawie
przepisow ustawy o odpadach, na transport i zbieranie odpaddéw. Stosownie do ustawy o
odpadach, zezwolenie na transport odpadow jest wydawane niezaleznie od zezwolenia na
zbieranie odpadéw. W swietle powyzszego, stwierdzenie Odwotujacego, ze Zamawiajacy nie
zgdat zezwolenia wtasciwego organu na zbieranie odpadow, jest nieprawdziwe. W zwigzku z
tym, ze tres¢ SIWZ nie zostata zakwestionowana w terminie przewidzianym na wniesienie
odwotania, postanowienia SIWZ staty sie prawomocne. Kwestionowanie ich i wywodzenie
wnioskow, jakoby zgdanie decyzji na prowadzenie zbierania odpadéw byto sprzeczne z
postanowieniami SIWZ oraz opisem przedmiotu zaméwienia, bowiem zbieranie odpaddw nie
jest objete przedmiotem zaméwienia, w zwigzku z czym prawo nie nakiada obowigzku
posiadania decyzji w tym zakresie, jest nieuzasadnione. Wykonawcy sg zobowigzani do
przedktadania dokumentow wymaganych w tresci SIWZ, kwestionowanie postanowien SIWZ
po uptywie terminu skladania ofert jest spdznione. Nie ulega takze watpliwosci, ze
Odwotujacy ztozyt w ofercie decyzje dotyczace zbierania odpadéw (choé niekompletne). Tym
samym miat Swiadomos$¢ co do faktu, ze decyzje takie byty wymagane i nie kwestionowat
takiego wymagania. Nalezy takze zauwazyC, ze Zamawiajacy wzywat Odwotujgcego do
uzupetnienia dokumentu zezwolenia wtasciwego organu na zbieranie odpadow. Wskazywat,
ze zalgczone do oferty decyzje na prowadzenie zbierania odpaddéw sa niekompletne,
poniewaz brak jest decyzji Starosty Nyskiego z dnia 14.06.2005 r. oraz decyzji zmieniajacej z
dnia 06 11.2006 r. Ponadto Zamawiajgcy wskazywat, ze zatgczone przez Odwotujgcego do
oferty decyzje zostaty wydane na P.H.U. Komunalnik sp. z 0.0. z siedzibg w Prudniku, a nie
we Wroctawiu. Odwotujacy nie kwestionowat wezwania Zamawiajacego. W ocenie lzby
nalezy takze zauwazy¢, ze Odwotujacy w ofercie powinien ztozy¢é wszystkie wymagane
dokumenty. Ustawa Prawo zaméwien publicznych dopuszcza mozliwo$¢ uzupetnienia
dokumentdéw potwierdzajacych spetnienie warunku udzialu w postepowaniu po wezwaniu
Zamawiajacego, W trybie przewidzianym w art. 26 ust. 3 ustawy. Odwotujacy na wezwanie
Zamawiajacego do przediozenia dokumentéw, ktoére potwierdzatyby spetnienie warunku
udziatu w postepowaniu (w zakresie zezwolenia na zbieranie odpadow) przedstawit
zezwolenia, ktére uniemozliwiaty prowadzenie dziatalnosci na terenie Gminy Gtubczyce (a
tego dotyczy przedmiot zamowienia w niniejszym postepowaniu). Bezsporne jest bowiem, ze
z tresci posiadanej przez Odwotujacego decyzji wynika wprost, ze Odwotujacy nie posiada
uprawnien do zbierania odpaddéw z terenu Gminy Gtubczyce. Tymczasem zgodnie z art. 28
ust. 5 ustawy o odpadach, w zezwoleniu na zbieranie odpaddéw okresla sie miejsce
prowadzenia dziatalnosci. Jak wynika z posiadanej przez Odwotujacego decyzji, obszarem



prowadzenia dziatalnosci w zakresie zbierania odpadow jest obszar powiatu Nyskiego, na
ktébrego obszarze nie znajduje sie Gmina Gtubczyce. Tym samym, w ocenie Izby,
uzasadniona byta czynnos¢ Zamawiajgcego polegajaca na wykluczeniu Odwotujacego z

postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

Niezaleznie od powyzszego, Izba uznata za uzasadnione pozostate zarzuty odwotania.

Odwotujgcy dotaczyt do oferty zezwolenie na transport odpaddéw wydane dla PHU
Komunalnik Sp. z 0.0. ul. Prazynska 17, 48-200 Prudnik i ul. Zamkowa 2, 48-200 Prudnik,
wydane przez Staroste Prudnickiego:

1. znak RO-111.6235.6.2011 z dnia 25 marca 2011 r., zezwalajgce firmie PHU
Komunalnik Sp. z 0.0. na transport odpadéw o oznaczonych kodach,

2. z17 maja 2013 r. znak: GNO-V.6233.2.2013, (zmiana decyzji),

3. dnia 18 lipca 2013 r. znak: GNO -N/.6233.4.2013 (zmiana decyzji).

Zamawiajacy wezwat Odwotujacego do ztozenia waznego zezwolenia na transport odpadow
oraz przedtozenia aktualnego wpisu (z uwzglednieniem zmiany siedziby firmy) do rejestru

podmiotow zbierajacych zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny.

Zgodnie z art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2013 r., poz.
21), marszatek wojewddztwa prowadzi rejestr podmiotéw wprowadzajacych produkty,
produkty w opakowaniach i gospodarujacych odpadami, zwany dalej ,rejestrem”. Rejestr, o
ktorym mowa w art. 49 ust. 1 ustawy, tworzy sie najpdzniej w terminie 36 miesiecy od dnia
wejscia w zycie ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach. Zgodnie z art. 233 ust. 2
ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. 0 odpadach, do czasu utworzenia rejestru, o ktérym mowa
w art. 49 ust. 1 ww. ustawy, transportujacy odpady sg obowigzani do uzyskania zezwolenia
na transport odpadoéw lub wpisu do rejestru, o ktérym mowa w art. 33 ust. 5 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. o odpadach (jednolity tekst - Dz. U. z 2010 r. Nr 185, poz. 1243 z pdzn.
zm.), na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Stosownie do tresci art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach,
prowadzenie zbierania odpaddéw oraz transport odpaddéw wymaga uzyskania zezwolenia.
Zgodnie z art. 28 ust. 2 tej ustawy, zezwolenie na transport odpaddéw wydaje w drodze
decyzji starosta wtasciwy ze wzgledu na miejsce siedziby lub zamieszkania transportujacego
odpady. Z kolei zgodnie z art. 28 ust. 4 tej ustawy, zezwolenie wskazuje oznaczenie obszaru
prowadzenia dziatalnosci - w przypadku transportu odpadow.



Z Kolei, jezeli prowadzacy transport odpaddw dziata niezgodnie z zezwoleniem, organ, ktory
zezwolenia udzielit na podstawie art. 30 ust. 2. powotanej ustawy, moze cofngé to

zezwolenie, co skutkuje wstrzymaniem dziatalnosci przedsiebiorcy w tym zakresie.

Zamawiajacy w informacji o wykluczeniu Odwotujacego z postepowania nie wskazywat
okolicznosci podnoszonej na etapie postepowania odwotawczego, iz decyzja ta nie obejmuje
catego zakresu odpadow o kodach wskazanych przez Zamawiajgcego w SIWZ. Odwotujacy
nie mogt zatem odniesc¢ sie w tre$ci odwotania do ww. okolicznosci, a tym samym nie zostata
ona objeta odwotaniem. lIzba, stosownie do art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, przy rozpoznawaniu odwotania zwigzana jest zakresem zarzutow

podniesionych w odwotaniu.

W odpisie z rejestru przedsiebiorcow KRS - PHU Komunalnik Sp. z o0.0., KRS nr 224030,
widnieje oznaczenie siedziby podmiotu: Wroctaw 50-518, ul. Sw. Jerzego 1A, wojew6dztwo
Dolnoslaskie. Powyzsze potwierdza, ze doszto do zmiany siedziby wykonawcy PHU
Komunalnik Sp. z 0.0. z dniem 17 czerwca 2013 r., co w ocenie Izby pozostaje bez wptywu
na waznosc¢ decyzji wydanej przez Staroste Prudnickiego z dnia z 25 marca 2011 r. - gdyz
okres jej obowigzywania zostat oznaczony do dnia 25 marca 2021 r. Obie decyzje z dnia 25
marca 2011 r. oraz z dnia 17 maja 2013 r. zostaty wydane przed zmiang siedziby wybranego
wykonawcy, co nastgpito 17 czerwca 2013 r. Tym samym decyzje zostaty wydane zgodnie z

przepisami prawa, przez organ wiasciwy dla éwczesnej siedziby podmiotu.

Nawet w sytuacji, gdy jedna z trzech decyzji zostata wydana z naruszeniem przepiséw
kodeksu postepowania administracyjnego o witasciwosci, to nie zmienia to faktu, ze
Zamawiajacy nie jest organem, ktéry uprawniony jest do stwierdzenia niewaznosci decyzji.
Decyzja jest wazna i pozostaje w obrocie do chwili, gdy nie zostanie wydana ostateczna

decyzja wtasciwego organu o stwierdzeniu niewaznosci tej decyzji.

Nadto dwie decyzje, ktére spetniaty wymagania SIWZ, zostaty wydane zgodnie z wiasciwym
miejscem siedziby spoétki, co nie byto kwestionowane przez Zamawiajacego. Pozostajg
wazne, co oznacza, ze Odwotujacy wykazat spetnienie warunkdéw udziatu w postepowaniu w
sposo6b podany w SIWZ.

Zamawiajacy wskazat jako przyczyne wykluczenia Odwotujacego okolicznosé, ze
przedtozone do oferty decyzje, zezwalajgce na transport odpaddéw komunalnych, zostaty
wydane przez niewtasciwy juz organ ze wzgledu na obecng siedzibe firmy, co jest sprzeczne
z obowigzujacymi przepisami prawa w zakresie wydawania decyzji na prowadzenie
transportu odpadéw. Jednak Zamawiajacy nie potrafit wyjasni¢, czy w zwigzku z tym
posiadana przez Odwotujgcego decyzja starosty prudnickiego uniemozliwia Odwotujacemu



prowadzenie dziatalnosci transportu odpaddéw na obszarze gminy Gtubczyce lub kazdej
innej. Nie potrafit takze stwierdzi¢, aby taka decyzja byta niewazna.

Izba stwierdzita, ze decyzja administracyjna funkcjonuje w obrocie prawnym do czasu jej
wyeliminowania na zasadach okreslonych w Kodeksie postepowania administracyjnego. W
ocenie Izby bez znaczenia dla waznosci decyzji pozostaje wiec fakt, ze doszto do zmiany
siedziby Odwotujacego. Tym samym nalezato uzna¢, ze Zamawiajacy nie miat podstaw do
wykluczenia Odwotujacego na tej podstawie.

Zamawiajacy wykluczyt Odwotujacego z postepowania takze z uwagi na przedtozenie
nieaktualnego wypisu z rejestru Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska, bowiem wypis
ten dotyczy siedziby w Prudniku, zas Odwotujacy zmienit siedzibe na Wroctaw. Zgodnie z art.
8 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym (Dz.
U. z 2005 r. Nr 180, poz. 1495 z p6zn. zm.), w przypadku zmiany danych dotyczacych
zbierajgcego zuzyty sprzet w zakresie firmy przedsiebiorcy, oznaczenia jego siedziby,
adresu, przedsiebiorca jest zobowigzany ztozy¢ do Gtéwnego Inspektora Ochrony
Srodowiska, w terminie 7 dni od dnia, w ktérym nastapita zmiana, wniosek o zmiane wpisu
do rejestru. Przedtozony przez Odwotujgcego wpis nie zostat zmieniony i na dzien sktadania
ofert przediozono wpis do rejestru Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska dla P.H.U.
,=Komunalnik” Sp. z 0.0. z siedzibg w Prudniku, a nie we Wroctawiu. Zamawiajacy uznat, iz
zaswiadczenie 0 nadanym numerze rejestrowym w zakresie posiadanego wpisu do rejestru
zbierajgcych zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny nie spetnia warunku, gdyz widnieje na
nim adres siedziby Prudnik 48-200, ul. Zamkowa 2. W ocenie Zamawiajgcego w ciggu 7 dni
Odwotujacy powinien byt dokonaé rejestracji zmiany siedziby (z siedziby w Prudniku na
siedzibe we Wroctawiu) w rejestrze Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska.

O ile nie ulega watpliwosci, ze Odwotujacy nie wykonat obowigzku aktualizacji swoich
danych, zawartych w rejestrze Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska, o tyle brak jest
podstaw do uznania, ze niewykonanie obowigzku aktualizacyjnego prowadzi do zakazu
prowadzenia przez Odwotujgcego dziatalnosci w zakresie odpaddéw elektrycznych i
elektronicznych. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze Odwotujacy wykazat, ze P.H.U. ,Komunalnik”
z siedzibg w Prudniku i P.H.U. ,Komunalnik” z siedzibg we Wroctawiu to te same podmioty.
Co wiecej, sam Zamawiajacy przyznat w trakcie rozprawy, ze zmiana siedziby podmiotu w
stosunku do siedziby podanej we wpisie, nie powoduje niewaznosci wpisu i nie jest mu
wiadomo, aby uniemozliwiata dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie zbierania odpadow
elektrycznych i elektronicznych na terenie gminy Gtubczyce lub innej. Tym samym wpis nie
utracit swej mocy, z tego wzgledu Zamawiajacy nie miat podstaw do wykluczenia
Odwotujgcego na tej podstawie.

W Swietle powyzszego, Zamawiajacy nie naruszyt takze art. 91 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art.



7 ust. 3 ustawy Pzp. Oferta Odwotujgcego podlegata wykluczeniu, stgd Zamawiajacy
uprawniony byt do wyboru oferty kolejnej, a w przypadku, gdy cena tej oferty przekraczata
kwote, jaka Zamawiajacy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, Zamawiajacy

uprawniony byt do uniewaznienia postepowania przetargowego.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztébw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) do kosztéw
postepowania odwotawczego lzba zaliczyta w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1

rozporzadzenia.

Przewodniczacy:



