Sygn. akt:  KIO 143/23

WYROK

z dnia 1 lutego 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Rams

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie z udziatem stron w dniu 30 stycznia 2023 r., w Warszawie,
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 stycznia 2023 r.
przez wykonawce M. P. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa
HARPAGAN M. P., Zytelkowo 35, Biatogard,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego - Krajowy OsSrodek Wsparcia

Rolnictwa - Oddziat Terenowy w Poznaniu,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce M. P. prowadzgcego dziatalnosé
gospodarcza pod nazwg HARPAGAN M. P., Zytelkowo 35, Biatogard i zalicza
w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy pieCset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce tytutem

wpisu od odwotania.



Stosownie do 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
Zamowien Publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 wraz ze zm.) na niniejszy wyrok - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy ........ccccvvviiiiiiinnanne,



Sygn. akt:  KIO 143/23

UZASADNIENIE

W dniu 13 stycznia 2023 r. do Prezesa Krajowe Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcy M. P. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg HARPAGAN M. P.
(dalej ,Odwotujgcy”) zarzucajgc zamawiajgcemu Krajowemu Osrodkowi Wsparcia
Rolniczego - Oddziat Terenowy w Poznaniu (dalej ,Zamawiajgcy”) naruszenie w
postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego na ustuge wycinki drzew, wykonania
korekty korony drzewa i nasadzenia drzew zastepczych (dalej ,Postepowanie”) przepisow

ustawy Pzp poprzez:

1) wadliwe odrzucenie oferty firmy HARPAGAN M. P. na podstawie art.226 ust. 1 pkt 2
lit. c ustawy pzp pomimo tego, iz Odwotujgcy wykazat spetnienie warunkow udziatu w
postepowaniu na podstawie dokumentow okreslonych w Specyfikacji Warunkéw
Zamowienia;

2) naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania okreslonej w art. 16
ustawy pzp poprzez ocene oferty Odwotujgcego oraz oferty firmy OGROBUD w
dowolny sposob, wbrew postanowieniom SWZ z naruszeniem zasad réwnego
traktowania Wykonawcéw przy ocenie spetnienia warunku dysponowania
odpowiednim potencjatem osobowym;

3) naruszenie zasad oceny ofert zgodnie z art. 239 ustawy Pzp wedtug kryteriow oceny
ofert okred$lonych w SWZ - oferta Odwotujgcego byta ofertg wazng i powinna zostac
oceniona najwyzej w ramach kryteriow oceny ofert (cena i termin wykonania
zamowienia);

4) wezwanie Odwotujgcego do wyjasnienia wykazu oséb (pismo z 13.12.2022 r.) w
niejasny, nieprecyzyjny sposob, wykraczajgcy poza wymagania okreslone w SWZ,
pomimo tego, iz Odwotujgcy wykazat, iz dysponuje pracownikiem do samodzielnego
wykonywania prac konserwatorskich, restauratorskich zgodnie z art. 37b ustawy o

ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.

Odwotujgcy wnidst o: uniewaznienie wyboru najkorzystniejsze oferty — J. K. Zaktad
Budowlany i Konserwacji Terenow Zieleni OGROBUD w Pleszewie, uniewaznienie
czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego, nakazanie przeprowadzenie ponownej oceny

ofert z udziatem oferty Odwotujgcego.



W uzasadnieniu zarzutéw, Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z dziatem VI pkt 8 SWZ
Zamawiajacy okreslit warunki udziatu w postepowaniu dotyczace zdolnosci technicznej lub

zawodowej.

5) Zamawiajgcy wymagat, aby kazdy Wykonawca wykazat, iz dysponuje nastepujgcymi
osobami skierowanymi do realizacji zaméwienia:

e minimum 5 osobami, ktére ukonczyly z wynikiem pozytywnym szkolenie
dopuszczajgce do pracy z pilarkg zgodnie z §21 rozporzgdzenia Ministra Srodowiska
Z dnia 24 sierpnia 2006r. W sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy
przy wykonywaniu niektérych prac z zakresu gospodarki lesnej (DZ.U.nr.
161poz.1141) lub posiadajgce odpowiadajgce im uprawnienia wydane na podstawie
poprzednio obowigzujgcych przepisow albo odpowiadajgce im uprawnienia wydane w
innych Panstwach Cztonkowskich Unii Europejskiej;

e minimum 1 osoba, ktora spelnia wymagania kierowania pracami
konserwatorskimi, restauratorskimi ALBO samodzielnego ich wykonywania
zgodnie z art. 37b ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami

e minimum 1 osobg, ktora posiada uprawnienia inspektora nadzoru terenéw zieleni

Ocena spetnienia przedmiotowego warunku dokonywana bedzie na podstawie wykazu oséb
skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamdwienia publicznego stanowigcego
zatgcznik nr 4 do SWZ.

W rozdziale VII cz. B ust. 7 pkt 2 SWZ Zamawiajacy wskazat, iz wezwie Wykonawce, ktérego
oferta zostata najwyzej oceniona do ztozenia w wyznaczonym terminie nie krotszym niz 5dni,
aktualnych na dzien ztozenia potwierdzajgcych m.in. spetnienie przez Wykonawce warunku
udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej - wykazu osob,
skierowanych do realizacji zaméwienia publicznego wraz z informacjami na temat ich
kwalifikacji zawodowych, uprawnien, dos$wiadczenia i wyksztafcenia niezbednych do
wykonywania zamowienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci
oraz informacjg o podstawie dysponowania tymi osobami, celem potwierdzenia spetnienia
przez Wykonawce warunku udziatu w postepowaniu, o ktorym mowa w dziale VI pkt. 8 SWZ.
Wzér wykazu oséb stanowi zatgcznik nr 4 do SWZ

Wzér wykazu osob- zatgcznik nr 4 do SWZ zawierat nastepujgce kolumny, ktére nalezato

wypetnié:

Imie i Nazwisko Zakres Kwalifikacje Doswiadczenie Podstawa
wykonywanych zawodowe zawodowe dysponowania tymi
czynnosci uprawnienia ( osobami

rodzaj i numer
uprawnien,

wyksztatcenie)

Zamawiajacy wyjasnit, iz wykazujgc wyksztatcenie wystarczy wpisac¢ przyktadowo ,wyzsze,

Srednie” a doswiadczenie zawodowe nalezy poda¢ w miesigcach lub latach.



W zapisach SWZ brak wymagania wskazania w wykazie oséb w ramach doswiadczenia-

miejsca swiadczenia.

Odwotujgcy wskazat, ze w przedmiotowym postepowaniu zostaty ztozone 4 oferty a oferta
Odwotujgcego w rankingu ofert plasowata sie na pierwszym miejscu. Odwotujgcy zaoferowat
najnizszg cene 408 240,00zt. oraz najkrotszy wykonania realizacji zaméwienia -15 dni. W
odpowiedzi na wezwanie z dnia 28.11.2022r. do przedtozenia dokumentéw podmiotowych
Odwotujgcy przedtozyt wykaz osob, w ktorym wykazat w szczegdlnosci, iz dysponuje na
podstawie umowy zlecenie konserwatorem architektury zabytkowej 2z wyzszym

wyksztatceniem z 4 letnim doswiadczeniem.

Imie i | Zakres Kwalifikacje zawodowe| Doswiadczenie Podstawa
Nazwisko wykonywanych uprawnienia zawodowe dysponowania tymi
CZynnosci (rodzaj i numer osobami
uprawnien,

wyksztatcenie)

M. P. konserwator Konserwator 4 lata Umowa zlecenie
architektury
zabytkowej, wyzsze

02/KKZAiU/2018

Do wykazu os6b Odwotujgcy zatgczyt dyplom ukonczenia przez M. P. studiéw na kierunku
lesnictwa ( | stopnia) oraz zaswiadczenie o ukonczeniu kursu konserwacji zabytkow
architektury i urbanistyki w wymiarze 120 godzin. Celem kursu byto teoretyczne i praktyczne
przygotowanie do wykonywania prac przy konserwacji zabytkow architektury i urbanistyki.
Zaswiadczenie zostato wystawiona na podstawie §'7 rozporzgadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 18.08.2017r, w sprawie ksztatcenia ustawicznego w formach
pozaszkolnych (Dz.U. poz. 1632).

Pomimo tego, iz Odwotujgcy wykazat, iz dysponuje pracownikiem do samodzielnego
wykonywania prac konserwatorskich zgodnie z art. 37b ustawy o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami Zamawiajgcy pismem z dnia 13.12.2022r. wezwat Odwotujacego na
podstawie art.128 ust. 4 ustawy pzp do wyjasnienia ztozonego wykazu osob, czy M. P.
ukonczyt studia Il stopnia ( zatgczony odpis dyplomu wskazuje na studia pierwszego

stopnia).

W przypadku odpowiedzi negatywnej Zamawiajgcy prosit o uzupetnienie wykazu o n/w

kwestie:



1) Wykazu oséb uzupetnionego o 1 osobe, ktéra spetnia wymagania kierowania pracami
konserwatorskimi albo samodzielnego ich wykonywania zgodnie z art. 37b ustawy o
ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami, ze wskazaniem nastepujgcych kwestii:

e imie i nazwisko,

e numer uprawnien,

o doswiadczenie zawodowe (ze wskazaniem liczby miesiecy, w ktéorym osoba brata
udziat w pracach konserwatorskich lub pracach restauratorskich prowadzonych przy
tego typu zabytkach wpisanych do rejestru zabytkdw lub byta zatrudniona przy tych
pracach w muzeum bedacym instytucjg kultury ze wskazaniem miejsca $wiadczenia),

rodzaj wyksztatcenia.

2) W przypadku gdy Pan M. P. ukonczyt studia wyzsze Zamawiajgcy prosit o
uzupetnienie wykazu o n/w kwestie:

e imie i nazwisko,

e numer uprawnien,

o doswiadczenie zawodowe (ze wskazaniem liczby miesiecy, w ktéorym osoba brata
udziat w pracach konserwatorskich lub pracach restauratorskich prowadzonych przy
tego typu zabytkach wpisanych do rejestru zabytkdéw lub byta zatrudniona przy tych
pracach w muzeum bedacym instytucjg kultury ze wskazaniem miejsca $wiadczenia),

- rodzaj wyksztatcenia.

W ocenie Odwotujgcego, wezwanie do wyjasnienia tresci oferty Odwotujgcego byto zbedne i
nie do konca jasne , szczegdlnie w sSwietle wymagan okreslonych w art. 37 b ustawy o

ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami zgodnie z ktérym:

1. Pracami konserwatorskimi oraz pracami restauratorskimi, prowadzonymi przy
zabytkach bedgcych parkami wpisanymi do rejestru albo innego rodzaju

zorganizowang zielenig wpisang do rejestru Kieruje osoba, ktora ukonczyta studia

drugieqo stopnia lub jednolite studia magqisterskie, ktérych program obejmuje zajecia

lub grupy zaje¢ umozliwiajgce nabycie wiedzy i umiejetnosci w tym zakresie, ORAZ

ktéra po rozpoczeciu studiow drugiego stopnia lub po zaliczeniu szostego semestru

Jednolitych studiow magisterskich, przez co najmniej 9 miesiecy brata udziat w

pracach konserwatorskich lub pracach restauratorskich prowadzonych przy tego

rodzaju zabytkach wpisanych do rejestru, lub byta zatrudniona przy tych pracach w

muzeum bedagcym instytucja kultury.

2. Przepis wust. 1 stosuje sie do o0soOb, ktore samodzielnie wykonujg prace

konserwatorskie oraz prace restauratorskie, prowadzone przy zabytkach bedgcych
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parkami wpisanymi do rejestru albo innego rodzaju zorganizowang zielenig wpisang
do rejestru.

3. Prace o charakterze technicznym w zakresie, o ktérym mowa w ust. 1, samodzielnie
wykonuje osoba, ktéra posiada Swiadectwo ukoniczenia szkoty Sredniej zawodowej
oraz tytut zawodowy ALBO wyksztafcenie Srednie lub Srednie branzowe i dyplom
zawodowy ALBO dyplom potwierdzajacy kwalifikacje zawodowe, w zawodach

zwigzanych z pielegnacjg zieleni ALBO przez co najmniej 9 miesiecy brata udziat w

tego rodzaju pracach prowadzonych przy zabytkach wpisanych do rejestru lub byta

zatrudniona przy tych pracach w muzeum bedacym instytucja kultury.

W ocenie Odwotujgcego, nie jest zrozumiate w Swietle art. 37b ww. ustawy dlaczego -w
przypadku nie posiadania przez p. M. P. studidw wyzszych |l stopnia Odwotujgcy zostat
zobowigzany do uzupetnienia wykazu osob o jedng osobe, ktéra spetnia wymagania
okreslone w art. 37b ww. ustawy ze wskazaniem okreslonych kwestii a w przypadku, gdy p.
M. P. ukonczyt studia wyzsze ( przy czym Zamawiajgcy nie wskazat, czy chodzi o wyzsze
wyksztatcenie Il stopnia ) nalezy uzupetni¢ wykaz osob o wskazane kwestie. Odwotujgcy
wskazat, ze w obu przypadkach Zamawiajgcy zadat wskazania doktadnie tych samych
kwestii: imie i nazwisko, numer uprawnien doswiadczenie zawodowe (ze wskazaniem liczby
miesiecy, w ktérym osoba brata udziat w pracach konserwatorskich lub pracach
restauratorskich prowadzonych przy tego typu zabytkach wpisanych do rejestru zabytkow lub
byta zatrudniona przy tych pracach w muzeum bedgcym instytucjg kultury ze wskazaniem
miejsca Swiadczenia), rodzaj wyksztatcenia. Porownujac ,wskazane kwestie” z danymi jakie
miaty by¢ zawarte w wykazie osdb — zatgcznik nr 4 do SWZ Zamawiajgcy uszczegotowit w
wezwaniu do wyjasnienia oferty wymagania dotyczagce doswiadczenia w zakresie szerszym

niz tres¢ SWZ oraz tresc art. 37b ww. ustawy.

Na potwierdzenie spetnienia wymogu okreslonego w art. 37b ww ustawy - aby co najmniej
jedna osoba przez 9 m-cy brata udziat w pracach konserwatorskich lub pracach
restauratorskich prowadzonych przy tego rodzaju zabytkach wpisanych do rejestru lub byta
zatrudniona przy tych pracach w muzeum bedgcym instytucjg kultury Zamawiajgcego
zazgdat wskazania miejsca $wiadczenia, co byto niedopuszczalne, gdyz taki wymaog nie
zostat wczesniej zawarty w SWZ. Przy czym Zamawiajgcy nie wyjasnit co rozumie przez
,miejsce S$wiadczenia”, czy chodzi o okresSlenie muzeum w ktéorym dana osoba byta
zatrudniona, czy okres$lenie innych zabytkéw przy ktérych praca byla swiadczona, czy o
okreslenie  pracodawcy/ zleceniodawcy na rzecz ktdérego byly wykonywane prace

konserwatorskie /restauratorskie przy tego typu zabytkach wpisanych do rejestru zabytkow,



czy chodzi o miejsce podmiotu na rzecz ktérego Odwotujgcy wykonywat prace przy udziale

wskazanego w wykazie osob pracownika.

W odpowiedzi na wezwanie Odwotujgcy ztozyt nowy wykaz oséb, w ktérym wskazat, iz
dysponuje na podstawie umowy zlecenie M. P. uprawnionym do kierowania pracami
konserwatorskimi, z wyzszym wyksztatceniem, z ogélnym 4 letnim doswiadczeniem, w tym

doswiadczeniem 11 miesiecy przy zabytkach.

Imie i Zakres Kwalifikacje zawodowe uprawnienia | Doswiadczenie Podstawa
Nazwisk wykonywanych ( rodzaj i numer uprawnien, zawodowe dysponowania
0 CZynnosci wyksztatcenie) tymi
osobami

M. P. Kierowanie pracami | Uprawnienia do kierowania pracami| 11 miesigcy przy | Umowa zlecenie

konserwatorski konserwatorskimi zabytkach, 4

mi przy 02/KKZAiU/2018,wyksztatce nie lata dosw.

zabytkach wyzsze ogolne

wpisanych do

rejestru

zabytkow

Jednoczesnie Odwotujgcy wyjasnit, iz M. P. posiada wyzsze wyksztatcenie, ukonczone
studia Il stopnia, Wydziat Lesny, uprawnienia nr 02/KKZAiU/2018 oraz 11
miesieczne doswiadczenie w Kierowaniu pracami konserwatorskimi przy zabytkach
wpisanych do rejestru zabytkédw podczas pracy w firmie HARPAGAN. Powyzsze
wyjasnienie/uzupetnienie oferty potwierdzito spetnienie warunku udziatu w postepowaniu nie
tylko w zakresie dysponowania osobg uprawniong do samodzielnego wykonywania pracami
konserwatorskimi lub restauratorskimi, ale réwniez do kierowania takimi pracami. Przy czym
w SWZ Zamawiajgcy wymagat wykazania tylko jednego z ww. uprawnieh poprzez uzycie
alternatywy roztgcznej ,ALBO”. Zamawiajgcy pismem z dnia 12.01.2023r. powiadomit
Odwotujgcego o wyborze najkorzystniejszej oferty - firmy J. K. Zaktad Budowlany i

Konserwaciji Terenéw Zieleni oraz odrzuceniu oferty Odwotujgcego.

Wykonawca, ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg zaoferowat cene 486
000,00zt tj. cene wyzszg niz cena zaoferowana przez Odwotujgcego 408 240,00zt. oraz
zaoferowat termin wykonania zamodwienia 24 dni tj. termin dluzszy niz zaoferowat
Odwotujgcy -15 dni. Jako podstawe odrzucenia oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy podat
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy Pzp.




Zamawiajgcy uznat za prawidtowy uzupetniony wykaz oséb w zakresie rodzaju posiadanych
uprawnien i liczby miesiecy doswiadczenia. Zdaniem Zamawiajgcego ztozony wykaz oséb
jest nadal niekompletny, gdyz nie zawiera danych dotyczgcych miejsc swiadczenia prac
konserwatorskich lub prac restauratorskich, co przesgdza o niespetnieniu warunku udziatu w

postepowaniu okreslonym w dziale VI pkt. 8 lit. b SWZ.

Odwotujgcy wskazat, ze decyzja Zamawiajgcego jest nieprawidiowa bowiem Zamawiajgcy
nie wymagat w tresci SWZ, aby Wykonawca wskazat w Wykazie oséb ,miejsce swiadczenia”
w odniesieniu do doswiadczenia tylko jednej z wymaganych osoéb - kierujgcego pracami
konserwatorskimi, restauratorskimi lub wykonujgcego takie prace- co potwierdza tres¢ wzoru
wykazu osob- zatgcznik nr 4 do SWZ. Zamawiajgcy wyjasnit u dotu Wykazu osob, iz w
kolumnie ,doswiadczenie zawodowe” nalezy wskaza¢ doswiadczenie w miesigcach lub

latach, natomiast nie odniést sie w Zzadnym razie do miejsca swiadczenia.

Zdaniem Odwoltujgcego, formutujgc tresé¢ warunku rozdziale VI pkt. 8 lit. b SWzZ
Zamawiajagcy wymagat aby, jedna z o0s6b spetniata wymagania kierowania pracami
konserwatorskimi, restauratorskimi albo samodzielnego ich wykonywania zgodnie z art. 37b
ustawy o ochronie zabytkdéw i ich opiece nad zabytkami. Odwolujgcy w odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajgcego przedtozyt nowy Wykaz oséb z dodatkowym wyjasnieniem, z
ktéorych w sposdb nie budzgcy watpliwosci wynika, iz Odwotujgcy dysponuje na umowe
Zlecenie pracownikiem, ktory spetnia wymagania okreslone w art.37b ustawy o ochronie

zabytkéw i ich opiece tj.

e zarOwno w zakresie uprawniania do kierowania pracami konserwatorskimi oraz
pracami restauratorskimi (wyksztatcenie wyzsze, drugiego stopnia, Wydziat Lesny,
11 m-cy doswiadczenia w pracach konserwatorskich przy zabytkach wpisanych do
rejestru zabytkow )

e jak i w zakresie uprawnienia do wykonywania prac konserwatorskich lub
restauratorskich (zaswiadczenie potwierdzajgce kwalifikacje zawodowe nr uprawnien
02/KKZAiU/2018 albo 11 m-cy doswiadczenia w pracach konserwatorskich przy

zabytkach wpisanych do rejestru zabytkéw)

W ocenie Odwotujgcego, czytajgc nowo ztozony Wykaz oséb i wyjasnienia oferty tgcznie ze
znajdujagcym sie w ofercie Wykazem Ustug Zamawiajgcy z fatwoscig mégt ocenié, iz
doswiadczenie zdobyte przez M. P. w firmie HARPAGAN w ramach kierowania pracami
konserwatorskimi przy zabytkach dotyczyto ustug wskazanych przez Odwotujgcego w tymze

Wykazie Ustug, gdzie podano miejsce wykonywania poszczegolnych ustug w parkach
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wpisanych do rejestru zabytkow : ZUL ORKAN Biatogard ( tereny zabytkowe Warszawa), 17
WOG Koszalin, Gmina Miasto Toruh, 24WOG Gizycko, PKP PLK s.a Olsztyn. Jezeli
Zamawiajgcy miat dalsze watpliwosci mogt wezwaé Odwotujgcego do kolejnych wyjasnien.
Zgodnie z trescig Wykazu oséb Odwotujgcy wskazat w rubryce ,doswiadczenie zawodowe”
odpowiednig liczbe lat lub miesiecy doswiadczenia w odniesieniu do pilarzy, osoby z
uprawnieniami do pracy przy pracach konserwatorskim lub restauratorskich oraz z

uprawnieniami ,, inspektora nadzoru terenéw zieleni”.

W ocenie Odwotujgcego nie wiadomo na podstawie jakiego zapisu SWZ Odwotujgcy nie miat
wskazaé miejsca swiadczenia przy doswiadczeniu pilarzy i inspektora nadzoru zieleni a miat
taki obowigzek przy dodwiadczeniu osoby z uprawnieniami do pracy przy pracach
konserwatorskich lub restauratorskich. Skoro Zamawiajgcy nie wymagat, na etapie
ogtoszenia SWZ aby poda¢ w wykazie oséb- zatgczniku nr 4 do SWZ ,miejsca swiadczenia”,
przy doswiadczeniu osoby z uprawnieniami do pracy przy pracach konserwatorskim lub
restauratorskich to nie moégt juz postawic takiego wymagania w pismie z dnia z 13.12.2023r.

wzywajgcym do wyjasnienia ztozonego wykazu ustug.

Odwotujgcy wskazat, ze zaréwno Zamawiajgcy jak i wykonawca sg zwigzani trescig
specyfikacji warunkéw zamowienia, ktéra po terminie sktadania ofert nie moze byé
zmieniana, natomiast powstate watpliwosci w zakresie interpretacji jej postanowien, w tym
zawierajgcych okreslenie warunkow udziatu w postepowaniu, nie mogg by¢ rozstrzygane na
niekorzys¢ wykonawcy, bowiem to Zamawiajgcy jej autorem tego dokumentu i to jego
obcigzajg ewentualne negatywne konsekwencje braku jednoznacznosci postanowien SWZ.
Sytuacja, w ktérej treS¢ wezwania do ztozenia wyjasnien dopuszczata mozliwosé, aby
wykonawca wykazat sie doswiadczeniem, ktore nie odpowiadato tresci warunku udziatu w
postepowaniu, zgodnie z brzmieniem zawartym w SWZ, przez co Zamawiajgcy dokonat
modyfikacji warunku udziatu w postepowaniu po sktadaniu ofert, jest niedopuszczalna w

Swietle przepiséw Prawa zamdwien publicznych.

Ponadto Odwotujgcy wskazat, ze brak informacji o ,miejscu sSwiadczenia” w odniesieniu do
doswiadczenia kierujgcego pracami konserwatorskimi, restauratorskimi lub wykonujgcego
takie prace nie ma zadnego znaczenia dla mozliwosci oceny spetnienia warunku
wymaganych uprawnien okreslonych w art. 37b ustawy o ochronie zabytkéw i ich opiece.
Zamawiajacy dokonat oceny oferty Odwotujgcego oraz oferty firmy OGORBUD w sposdb
dowolny, niezgodny z SWZ, naruszajgcy zasade réwnego traktowania. Wykonawca, ktérego
oferta zostata uznana za najkorzystniejsza podobnie jak Odwotujgcy przedtozyt

pierwszorazowo wykaz oséb, wykazujgc tylko ogdlne doswiadczenie poszczegdinych
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pracownikdw w latach, nie wskazujgc miejsca Swiadczenia. W uzupetnionym wykazie osob
na wezwanie Zamawiajgcego firma OGROBUD podata w Wykazie oséb, iz dysponuje osobg
(W. G.) z wyksztatceniem wyzszym Il stopnia i 22 miesiecznym doswiadczeniem w Muzeum
w Nieborowie i Arkadii Patac Radziwittéw jako kierownik robot. Jednakze w wykazie tym nie
wskazano, iz zdobyte doswiadczenie dotyczylo prac konserwatorskich lub restauratorskich
zgodnie z art.37 ww. ustawy. Z zatgczonego zaswiadczenia z 7.06.2017r. wynika, iz prace
konserwatorskie w Muzeum w Nieborowie i Arkadii Patac Radziwittéw byty wykonywane od
18.12.2014 - 24.11.2016r. przez konsorcjum skfadajgce sie z 5 Konsorcjantéw w tym firme
PARK LESNY W. G.. Jednakze z powyzszego nie wynika jaki byt podziat prac pomiedzy
Konsorcjantami i czy prace konserwatorskie lub restauratorskie wykonywane byly osobiscie
przez W. G. przez co najmniej 9 m-cy. Pomimo takich brakéw informacji Zamawiajgcy nie
widziat przeszkdd, aby wybrac¢ oferte firmy OGORBUD jako oferte najkorzystniejszg. Kierujgc

sie zasadg réwnego traktowania Wykonawcéw taka oferta winna ulec réwniez odrzuceniu.
Izba ustalita co nastepuje:

Izba ustalita, zZe Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
na wykonanie na ustuge wycinki drzew, wykonania korekty korony drzewa i nasadzenia

drzew zastepczych.
W SWZ Zamawiajacy okreslit m.in. nastepujgce warunki udziatu w postepowaniu:
b) dysponujg nastepujgcymi osobami skierowanymi do realizacji zamowienia:

e dysponujg minimum 5 osobami, ktore ukohczyty z wynikiem pozytywnym szkolenie
dopuszczajgce do pracy z pilarkg zgodnie z 21 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z
dnia 24 sierpnia 2006 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy wykonywaniu
niektérych prac z zakresu gospodarki lesnej (Dz. U. Nr 161, poz. 1141) lub
posiadajgce odpowiadajgce im uprawnienia wydane na podstawie poprzednio
obowigzujgcych przepiséw albo odpowiadajgce im uprawnienia wydane w innych
Panstwach Cztonkowskich Unii Europejskiej;

e dysponujg minimum 1 osobg, kitéra spetnia wymagania kierowania pracami
konserwatorskimi, restauratorskimi albo samodzielnego ich wykonywania zgodnie z
art. 37b ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami;

e dysponujg minimum 1 osoba, ktora posiada uprawnienia ,Inspektora nadzoru terenéw

zieleni.
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Wskazane powyzej osoby muszg posiadaé biegta znajomos¢ jezyka polskiego. W
przypadku, gdy wskazana osoba nie posiada biegtej znajomosci jezyka polskiego,
Wykonawca jest zobowigzany zapewni¢ ttumacza(y) jezyka polskiego, zapewniajgcego state,
biegle i fachowe ttumaczenie w kontaktach miedzy Zamawiajgcym a Wykonawcg, na okres i

dla potrzeb realizacji umowy.

Ocena spetnienia przedmiotowego warunku dokonywana bedzie na podstawie wykazu osob
skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamoéwienia publicznego stanowigcego
zatgcznik nr 4 do SWZ.

W pkt 9 Zamawiajgcy wskazat, Ze dokona oceny spetnienia przez Wykonawcow warunku
udzialu w postepowaniu na podstawie informacji zawartych w oswiadczeniach i

dokumentach wymienionych w Dziale VII.

W Dziale VII SWZ Zamawiajgcy wskazat, ze w zakresie wykazania spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej Zamawiajgcy
wymaga ztozenia wykazu osob, skierowanych do realizacji zamdwienia publicznego wraz z
informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doswiadczenia i
wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamowienia publicznego, a takze zakresu
wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacja o podstawie dysponowania tymi
osobami, celem potwierdzenia spetnienia przez Wykonawce warunku udziatu w
postepowaniu, o ktérym mowa w Dziale VI pkt 8 SWZ. Wzér wykazu osob stanowi zatgcznik
nr 4 do SWZ.

Izba ustalita, ze w Zatgczniku nr 4 do SWZ, Zamawiajgcy zawart wzor oswiadczenia

dotyczgcego ,Wykaz osob skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamodwienia

publicznego”.
Kwalifikacje
zawodowe
.. Zakres L - . P
Imiei uprawnienia Doswiadczenie Podstawa dysponowania
. wykonywanych .. . .
Nazwisko , . (rodzaj i numer zawodowe tymi osobami
czynnosci .
uprawnien,
wyksztatcenie)
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np. wyzsze, srednie podac¢ w wpisa¢ np. umowa o prace, umowa
itp. miesigcach lub cywilnoprawna, umowa o

latach wspotpracy, umowa zlecenie,
wiasciciel firmy, pisemne
zobowigzanie zgodnie z art. 118
ustawy Pzp. Jezeli Wykonawca
polegat bedzie na osobach innych
podmiotéw zgodnie z art. 118 ust. 3
ustawy Pzp zobowigzany jest
udowodni¢ Zamawiajgcemu, iz
bedzie dysponowat tymi osobami, w
szczegolnosci przedstawiajac w tym
celu pisemne zobowigzanie tych
podmiotéw do oddania mu do
dyspozycji danych osoéb na okres
korzystania z nich przy wykonaniu
zamowienia.

Izba ustalita, ze w Postgpowaniu zostato ztozonych 4 oferty.

1. HARPAGAN M. K. Zytelkowo 35, 78-200, Biatograd, cena 408 240,00, termin 15 dni;

2. Ustugi Ogrodnicze ELITELAS Sp. z o. o. LIDER, Durdy 141, 39-450 Barandéw
Sandomierski, Ustugi Lesne i Ogrodnicze ELITELAS Sp. z 0.0. Sp.k., PARTNER
Durdy 141, 39-450 Baranow Sandomierski, ELITELAS Sp. z 0.0. PARTNER Durdy
141, 39-450 Baranow Sandomierski, cena 539 000,00, termin 25 dni;

3. P.H.U. ABIES Sp. z o.0. Zielonka 7, 62-095 Murowana Goslina, cena 497 000,00,
termin 19 dni;

4. J. K. Zaktad Budowy i Konserwacji Terenow Zieleni OGROBUD ul. Kochanowskiego
12, 63300 Plewsz, cena 486 000,00, termin 24 dni.

Wraz z ofertg, Odwotujgcy ztozyt wypetniony zatgcznik nr 4. W tresci zatgcznika Odwotujgcy
podat nastepujace informacje dotyczace osoby: M. P., Konserwator, Konserwator

architektury zabytkowej, wyzsze, Nr 02/KKZAiU/2018, umowa zlecenia.

Izba ustalita, ze pismem z dnia 13 grudnia 2022 r. Zamawiajgcy zwrdcit sie¢ do Odwotujgcego
na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy PZP o wyjasnienie czy Pan M. P. ukonczyt studia
drugiego stopnia (zatgczony odpis dyplomu wskazuje na studia pierwszego stopnia). W

przypadku odpowiedzi negatywnej prosze o uzupetnienie wykazu o n/w kwestie:
1) Wykazu oséb uzupetnionego o 1 osobe, ktéra spetnia wymagania kierowania pracami
konserwatorskimi albo samodzielnego ich wykonywania zgodnie z art. 37b ustawy o

ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, ze wskazaniem nastepujgcych kwestii:
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e imie i nazwisko,

e numer uprawnien,

o doswiadczenie zawodowe (ze wskazaniem liczby miesiecy, w ktérym osoba brata
udziat w pracach konserwatorskich lub pracach restauratorskich prowadzonych przy
tego typu zabytkach wpisanych do rejestru zabytkéw lub byta zatrudniona przy tych
pracach w muzeum bedgcym instytucjg kultury ze wskazaniem miejsca
Swiadczenia), - rodzaj wyksztatcenia.

2) W przypadku gdy Pan M. P. ukonczyt studia wyzsze prosze o uzupetnienie wykazu o
n/w kwestie:

e imie i nazwisko,

e numer uprawnien, doswiadczenie zawodowe (ze wskazaniem liczby
miesiecy, w ktorym osoba brata udziat w pracach konserwatorskich lub
pracach restauratorskich prowadzonych przy tego typu zabytkach wpisanych
do rejestru zabytkow lub byta zatrudniona przy tych pracach w muzeum
bedacym instytucjg kultury ze wskazaniem miejsca $wiadczenia),

e rodzaj wyksztalcenia.

Izba ustalita, ze Odwotujgcy w odpowiedz na w/w pismo Zamawiajgcego ztozyt nastepujgce
wyjasnienia: ,W odpowiedzi na wezwanie z dnia 2022.12.13 wyjasniamy, ze ustugi
wskazane w poprzednim wykazie nie byty wykonywane w parkach wpisanych do rejestru
zabytkéw. Wobec tego przedktadamy nowy wykaz ustug tj. zat. nr 5 wraz z dowodami, ze

ustugi te zostaty wykonane nalezycie.

W odpowiedzi na wezwanie z dnia 2022.12.13 wyjasniamy, ze pan M. P. posiada ukonnczone
studia drugiego stopnia.
e imie i nazwisko: M. P.
e numer uprawnien: Nr 02/KKZAiU/2018
e doswiadczenie zawodowe: 11 miesiecy - kierowanie pracami konserwatorskimi przy
zabytkach wpisanych do rejestru zabytkéw podczas praca w firmie Harpagan.

e wyksztatcenie wyzsze studia drugiego stopnia, Wydziat Lesny.

Izba ustalita, ze pismem z dnia 12 stycznia 2023 r., Zamawiajacy poinformowat wykonawcow
o wynikach postepowania. Jako najkorzystniejszg wybrano oferte n/w wykonawcy J. K.
Zakfad Budowy i Konserwacji Terenéw Zieleni OGROBUD ul. Kochanowskiego 12, 63-300
Pleszew. Cena oferty brutto: 486.000,- zt, termin realizacji: 24 dni kalendarzowych od daty

podpisania umowy. Oferta Odwotujgcego zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
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2 lit. c) ustawy Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2021 poz. 1129 ze zm.) -
Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce: ktéry nie ztozyt w
przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego
srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkow
udziatu w postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub
oswiadczeh. Zamawiajgcy wskazat, ze w pismie stanowigcym odpowiedz na wezwanie
Zamawiajgcego, wykonawca nie wskazat miejsca swiadczenia owych prac konserwatorskich
lub prac restauratorskich (co zostato precyzyjnie wskazane w pismie do Wykonawcy), a
jedynie podmiot u ktérego p. M. P. swiadczyt ustuge tzn. firme Harpagan. Majgc na uwadze
powyzsze podmiotowy s$rodek dowodowy w postaci wykazu osob pozostaje nadal
niekompletny, tym samym warunek udziatu w postepowaniu okreslony w Dziale VI pkt. 8 lit.

b) SWZ pozostaje nie spetniony a oferta podlega odrzuceniu.

Izba zwazylta co nastepuje:

W ocenie Izby zarzuty podniesione w odwotaniu sg niezasadne, co skutkowato oddaleniem

odwotania.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustaw Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata
ztozona przez wykonawce, ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktérym
mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego Ssrodka dowodowego, potwierdzajgcych brak
podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatlu w postepowaniu, przedmiotowego

Srodka dowodowego, lub innych dokumentow lub oswiadczeh.

Zgodnie z art. 37 b ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, pracami
konserwatorskimi oraz pracami restauratorskimi, prowadzonymi przy zabytkach bedacych
parkami wpisanymi do rejestru albo innego rodzaju zorganizowang zielenig wpisang do
rejestru kieruje osoba, ktéra ukonczyta studia drugiego stopnia lub jednolite studia
magisterskie, ktérych program obejmuje zajecia lub grupy zaje¢ umozliwiajgce nabycie
wiedzy i umiejetnosci w tym zakresie, oraz ktéra po rozpoczeciu studiow drugiego stopnia
lub po zaliczeniu széstego semestru jednolitych studiéw magisterskich, przez co najmniej 9
miesiecy brata udziat w pracach konserwatorskich lub pracach restauratorskich
prowadzonych przy tego rodzaju zabytkach wpisanych do rejestru, lub byta zatrudniona przy

tych pracach w muzeum bedgcym instytucjg kultury.

Ponadto ustawodawca wskazat, ze przepis ust. 1 stosuje sie do oséb, ktére samodzielnie

wykonujg prace konserwatorskie oraz prace restauratorskie, prowadzone przy zabytkach
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bedgcych parkami wpisanymi do rejestru albo innego rodzaju zorganizowang zielenig
wpisang do rejestru. W ust. 3 przywotanej regulacji zostato wskazane, ze prace o
charakterze technicznym w zakresie, o ktérym mowa w ust. 1, samodzielnie wykonuje
osoba, ktéra posiada swiadectwo ukonczenia szkoty $redniej zawodowej oraz tytut
zawodowy albo wyksztalcenie $rednie lub srednie branzowe i dyplom zawodowy albo
dyplom potwierdzajgcy kwalifikacje zawodowe, w zawodach zwigzanych z pielegnacjg
zieleni, albo przez co najmniej 9 miesiecy brata udziat w tego rodzaju pracach prowadzonych
przy zabytkach wpisanych do rejestru lub byta zatrudniona przy tych pracach w muzeum

bedgcym instytucjg kultury.

Izba wskazuje, Ze okreSlenie przez zamawiajgcego warunkow udziatu w danym
postepowaniu przetargowym ma na celu cene zdolnosci wykonawcy do realizacji
zamoOwienia, tak aby zminimalizowa¢ ryzyko nienalezytego wykonania zamoéwienia.
Okreslajgc warunki udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia zamawiajacy zawsze
zobowigzany jest przestrzega¢ zasad wynikajgcych z art. 16 ustawy Pzp tj. zasady
przejrzystosci, proporcjonalnoéci i rownego traktowania wykonawcéw. Nalezy podkresli¢, ze
warunki udziatu w postepowaniu podlegajg w pierwszej kolejnosci literalnej wyktadni, ktéra
polega na ustalaniu znaczenia tekstu przez odwofanie sie do kontekstu jezykowego
terminéw, zwrotéw czy wyrazen zawartych SWZ. Innymi stowy, ocena wymagan okreslonych
przez Zamawiajgcego w SWZ dokonywana jest poprzez ustalenie jezykowego znaczenia,
sensu postanowien opisujgcych warunki udziatlu w postepowaniu. Dla zrozumienia czego
wymaga Zamawiajgcy wystarczajgca jest znajomosc regut sensu jezyka. Jezeli na gruncie
jezyka potocznego mozna przypisa¢ wyrazeniom uzytym w SWZ kilka znaczen, to nalezy
wybrac¢ takie znaczenie, ktére jest najbardziej oczywiste. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze
jezeli okreslony termin nalezy do termindéw specyficznych w okreslonej dziedzinie wiedzy lub
praktyki spotecznej, to nalezy przyja¢ znaczenie, jakie termin ten ma w tej wtasnie dziedzinie
(tzw. domniemanie znaczenia specjalnego). W przypadku jednak sporu pomiedzy
wykonawcami i zamawiajgcym dotyczgcego sposobu rozumienia wymagan okreslonych
przez Zamawiajgcego, ustalenie znaczenia zakresu wymagah Zamawiajgcego odbywa sie z
uwzglednieniem kontekstu systemowego i funkcjonalnego, jako subsydiarnych narzadzi
stuzgcych odkodowaniu tresci zwartej w SWZ.  Kontekst systemy oznacza zakaz
przypisywania postanowieniom SWZ znaczenia, ktére prowadzitoby do sprzecznosci z
zasadami systemu zamédwien publicznych, okreslonymi m.in. w art. 16 ustawy Pzp. Kontekst
zas$ funkcjonalny oznacza ustalenie funkcji jakg dane postanowienie ma petni¢ w procesie

udzielania zamdwienia publicznego.
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WskazaC dalej nalezy, ze elementem nierozerwalne zwigzanym z warunkami zamowienia
jest okreslenie przez Zamawiajgcego dokumentdéw za pomocg ktérych wykonawca ma
wykazaé ich spetnienie. Koniecznos¢ sprecyzowania w SWZ zakresu wymaganych
dokumentéw na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu jest niezmiernie
wazna dla wykonawcow uczestniczgcych w postepowaniu w kontekscie zasady ich rownego
traktowania. Przy czym zaznaczy¢ nalezy w kontekscie warunkow udziatu w postepowaniu,
ze to na wykonawcy cigzy obowigzek wykazania ich spetnienia. O ile wiec rolg
Zamawiajgcego jest wskazanie w SWZ w sposob jasny i precyzyjny warunkéw udziatu w
postepowaniu i okreslenie formy dokumentéw jakie wykonawca winien ziozy¢é na
potwierdzenie spetnienia takich warunkéw, np. oswiadczenie wlasne wykonawcy, wykaz
oséb, o tyle szczegb6towa tresé takiego oswiadczenia, wykazu musi byé sprecyzowana przez
danego wykonawce. To bowiem wykonawca analizuje postanowienia SWZ, przepisy prawa,
doswiadczenie osob, ktore zamierza zaangazowac¢ w realizacje zamdwienia i to wykonawca
dokonuje doboru informacje niezbednych to wykazania spetnienia warunkéw udziatu w

postepowaniu.

W analizowanym stanie faktycznym spoér pomiedzy stronami dotyczyt sposobu rozumienia
postanowien SWZ dotyczacych warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego oséb
skierowanych do realizacji zamowienia i wymagania, aby wykonawca dysponowat: ,minimum
1 osobg, ktéra spetnia wymagania kierowania pracami konserwatorskimi, restauratorskimi
albo samodzielnego ich wykonywania zgodnie z art. 37b ustawy o ochronie zabytkow i
opiece nad zabytkami”, jak i zakresu wymaganych informacji w celu wykazania jego
spetnienia. W ocenie Izby, Odwotujgcy w sposéb nieprawidtowy dokonat interpretacji w/w
wymagania. Ocena zakresu wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego musi by¢
dokonana przy uwzglednieniu art. 37b ustawy o ochronie zabytkéw. Zamawiajgcy bowiem w
sposob jednoznaczny wskazat, ze wykonawca musi dysponowac¢ co najmniej jedng osoba,
ktére spetnia wymagania kierowania pracami konserwatorskimi, restauratorskimi albo
wymagania dotyczgcego samodzianego ich wykonywania. Zakres tych wymagan zostat
okreslony przez ustawodawce w art. 37b w/w ustawy. Z ust. 1 wynika, ze pracami
konserwatorskimi oraz pracami restauratorskimi, prowadzonymi przy zabytkach bedacych
parkami wpisanymi do rejestru albo innego rodzaju zorganizowang zielenig wpisang do
rejestru kieruje osoba, ktéra po pierwsze, ukonczyta studia drugiego stopnia lub jednolite
studia magisterskie, ktérych program obejmuje zajecia lub grupy zaje¢ umozliwiajgce
nabycie wiedzy i umiejetnosci w tym zakresie, oraz ktéra po drugie, po rozpoczeciu studiow
drugiego stopnia lub po zaliczeniu széstego semestru jednolitych studiéw magisterskich,
przez co najmniej 9 miesiecy brata udziat w pracach konserwatorskich lub pracach

restauratorskich prowadzonych przy tego rodzaju zabytkach wpisanych do rejestru, lub byta
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zatrudniona przy tych pracach w muzeum bedacym instytucjg kultury. Oba wymagania
muszg by¢ spetnione tj. wymaganie dotyczace wyksztatcenia, jak i doswiadczenia. Z kolei
ust. 2 ustawodawca wskazat, ze przepis ust. 1 stosuje sie do oséb, ktére samodzielnie
wykonujg prace konserwatorskie oraz prace restauratorskie, prowadzone przy zabytkach
bedgcych parkami wpisanymi do rejestru albo innego rodzaju zorganizowang zielenig
wpisang do rejestru. Tym samym wymég w zakresie wyksztatcenia oraz wymaganego
okresu doswiadczenia ma zastosowanie rowniez do osob, ktére samodzielnie wykonujg

prace konserwatorskie.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba wskazuje, ze w celu wykazania spetnienia
kwestionowanego warunku udziatu w postepowaniu wykonawca miat obowigzek wykazac, iz
dysponuje osobg, ktéra posiada stosowne wyksztatcenie tj. ukonczyta studia drugiego
stopnia lub jednolite studia magisterskie, ktérych program obejmuje zajecia lub grupy zaje¢
umozliwiajace nabycie wiedzy i umiejetnosci w zakresie prac konserwatorskich i
restauratorskich oraz posiada odpowiednie doswiadczenia w wymiarze co najmniej 9
miesiecy. Te same wymagania odnoszg sie do osoby, ktéra samodzielnie wykonuje prace
konserwatorskie i restauratorskie. Tym samym nalezato rozstrzygng¢ czy osoba wskazana
przez Odwotujgcego w wykazie stanowigcym zatgcznik nr 4 do oferty tj. p. P. spetnia ww.
wymagania. Zdaniem lzby, Odwotujgcy nie wykazat, ze wskazana przez niego osoba spetnia

wymagania okreslone w art. 37b ustawy o ochronie zabytkow.

Bezspornym w sprawie jest to, ze Odwotujgcy ztozyt wykaz oséb wymagany przez
Zamawiajgcego. W pierwotnie ztozonym wykazie Odwotujgcy wskazat wytgcznie, iz Pan M.
P. posiada doswiadczenia w wymiarze 4 lat. Odwotujgcy wskazat rowniez, iz p. M. P. jest
konserwatorem architektury zabytkowej, posiada wyksztatcenie wyzsze. Odwotujgcy wskazat
réwniez nr uprawnien. W zadnym miejscu wykazu Odwotujgcy nie oswiadczyt, iz Pan M. P.
posiada co najmniej 9 miesiecy doswiadczenia przy pracach konserwatorskich lub pracach
restauratorskich prowadzonych przy zabytkach wpisanych do rejestru, lub byt zatrudniony
przy tych pracach w muzeum bedgcym instytucjg kultury. Podanie informacji ,4 lata” w
rubryce doswiadczenie nie moze byC interpretowane jako o$wiadczenie o spetnieniu
wymagania zawartego w art. 37b ustawy o ochronie zabytkéw. Odwotujacy nie wskazat
nawet, ze 4 lata doswiadczenia zawodowego dotyczy doswiadczenia okreslonego w SWZ.
Co wiecej, w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 13 grudnia 2022 r., sam
Odwotujgcy potwierdzit stusznosé powyzszego wniosku Izby, precyzujgc w swoim pismie, ze
Pan M. P. posiada 11 miesiecy doswiadczenia przy zabytkach, przy czym nie jest nadal
jasne czy owe 11 miesiecy jest uwzglednione w 4 latach doswiadczenia ogdlnego czy jest to

doswiadczenie dodatkowe. Zdaniem Izby pierwotne informacje zawarta w wykazie
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Odwotujgcego byly co najmniej nieprecyzyjne. W konsekwencji, juz tego powodu nie mozna
zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Odwotujgcego, ze wezwanie Zamawiajgcego z dnia 13 grudnia
2022 r. byto zbedne, bowiem pierwotne ztozony wykazat potwierdzat w petni spetnienie
warunkéw udziatu w postepowaniu. Zdaniem Izby, pierwotnie zlozony wykaz zawierat
informacje nieprecyzyjne, ktére mogty wprowadzi¢ Zamawiajgcego w btad co do faktycznego
okresu doswiadczenia przy zabytkach posiadanego przez p. M. P.. Tres¢ wykazu
sugerowata, ze Pan P. posiada 4 lata doswiadczenia przy zabytkach. Wykaz bowiem skfada
sie na potwierdzenie warunkéw udziatu w postepowaniu. Niezaleznie od powyzszego, Izba
wskazuje, ze zarzut Odwolujgcego dotyczacy wezwania Odwotujgcego do ziozenia
wyjasnien, btednosci wezwania oraz nieprecyzyjnej tresci wezwania, jest zarzutem
spoznionym. Wezwanie zostato wystosowane do wykonawcy w dniu 13 grudnia 2022 r.
Wykonawca udzielit odpowiedzi na wezwanie, nie zgtaszat zadnych wnioskéw co do jego
tresci, niejasnosci czy zakresu wymaganych informacji, Nie skorzystat rowniez, ze Srodkéw
ochrony prawnej w tym zakresie. Termin na wniesienie odwotania wobec tresci wezwania
czy samej czynnosci wezwania nalezy liczy¢ od dnia dokonania czynnosci tj. od dnia 13

grudnia 2022 r., nie zas od dnia odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Odnoszgc sie w dalszej kolejnosci do zarzut dotyczgcego braku obowigzku wykonawcy
wskazania w wykazie miejsca zdobytego doswiadczenia przez p. M. P., lzba uznata
argumentacje Odwotujgcego za niezasadng. Po pierwsze, Izba wskazuje, ze na wykonawcy
cigzy obowigzek wykazania spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu. Po drugie,
zgodnie z postanowieniami SWz, Dziat VIl SWZ, w zakresie wykazania spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej Zamawiajgcy
wymagat ztozenia wykazu osob, skierowanych do realizacji zaméwienia publicznego wraz z
informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doswiadczenia i
wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamowienia publicznego, a takze zakresu
wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacja o podstawie dysponowania tymi
osobami, celem potwierdzenia spetnienia przez Wykonawce warunku udzialu w
postepowaniu, o ktérym mowa w Dziale VI pkt. 8 SWZ. Wzd6r wykazu oséb stanowi zatgcznik
nr 4 do SWZ. Tym samym, Zamawiajgcy wymagat od wykonawcy podania informac;ji, ktére
umozliwig mu ocene spetnienia warunkdéw udzialu w postepowaniu, a zatem ocene
spetnienia wymagan okreslonych w art. 37b ustawy o ochronie zabytkéw. Zamawiajgcy
zatgczyt wzor o$wiadczenia, ktory wykonawca winien wypetni¢é w sposdb umozliwiajgce
weryfikacje posiadanego doswiadczenia. Izba nie zgadza sie z Odwotujgcym, ze skoro w
rubryce ,Doswiadczenie zawodowe” Zamawiajgcy nie wymagat okreslenia ,miejsca”
zdobycia doswiadczenia, to zwolnit niejako wykonawcéw z obowigzku precyzyjnego

okreslenia jakie doswiadczanie posiadajg poszczegdlne osoby. Zdaniem lzby, Zamawiajgcy
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w sposob niebudzacy watpliwosci okreslit, ze osoba wskazana w wykazie musi spetnia¢
wymagania wynikajgce z art. 37b ustawy o ochronie zabytkéw. Skoro tak, to kazdy z
wykonawcéw winien podac¢ w rubryce ,Doswiadczenie zawodowe” informacje umozliwiajgce
weryfikacje tego warunku. Art. 37b ustawy o ochronie zabytkéw wprost odwotuje sie do
doswiadczenia przy pracach konserwatorskich lub pracach restauratorskich prowadzonych
przy zabytkach wpisanych do rejestru, lub zatrudnieniu przy tych pracach w muzeum
bedacym instytucjg kultury. Aby méc zatem zweryfikowaé czy dana osoba ma stosowne
doswiadczenie, wykonawca winien byt opisa¢ rodzaj doswiadczenia posiadanego przez
poszczegodlne osoby zawarte w wykazie, z uwzglednieniem obowigzku wykazania, ze
doswiadczenie obejmuje swoim zakresem zabytki. Zdaniem lzby, wykonawca mogt podaé
nazwe zabytkow, ich lokalizacje. To wykonawca bowiem zna do$wiadczenie poszczegdlnych
osbéb wskazanych w wykazie i decyduje czy spetniajg one wymagania okreslone w SWZ, a
jesli tak, to na jakiej podstawie. Ustalenia wykonawcy w tym zakresie winny znalez¢
odzwierciedlenie w wykazie z Zatgcznika nr 4, w rubryce ,Doswiadczenie zawodowe”.
Tymczasem w analizowanym stanie faktycznym Odwotujgcy po pierwsze, w pierwotnym
wykazie zawart nieprecyzyjne informacje. Po drugie, w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego nie przekazat informacji dajgcych mozliwosé weryfikacji czy pan M. P.
spetnia wymogi okreslone w art. 37b ustawy o ochronie zabytkéow. Stwierdzenie, ze pan M.
P. ma 11 miesiecy doswiadczenie przy zabytkach podlega weryfikacji ze strony
Zamawiajgcego. Obowigzkiem Zamawiajgcego jest szczegdtowe sprawdzenie czy
wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Jako dysponent srodkow publicznych
Zamawiajgcy musi wykazac¢ sie szczegdlng ostroznoscig w procesie wyboru wykonawcy
realizujgcego zamowienie, co wigze sie z badaniem prawdziwosci oswiadczen wykonawcow.
Zamawiajgcy ma prawo oceny i weryfikowania tresci otrzymanych ofert, jest to wrecz jego
obowigzek, ktérego rzetelna realizacja pozwala na przeprowadzenie postepowania w sposob
uczciwy i zgodny z zasadami rownosci wykonawcéw i uczciwej konkurencji. Gdyby przyjac,
jak chciatby Odwotujacy, ze oswiadczenie Odwotujgcego o 11 miesigcach doswiadczenia
przy zabytkach jest wystarczajgce dla oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu,
to weryfikacja Zamawiajgcego bytaby iluzoryczna, bowiem ograniczatoby sie wytgcznie do
formalnego i ,papierowego” odhaczenia spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu.
Tymczasem celem badania dokumentéw ztozonych przez wykonawcéw jest weryfikacja czy
rzeczywiscie posiadajg oni deklarowane doswiadczenie. Odwotujacy w odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajgcego z dnia 13 grudnia 2023 r. nie wykazat spetnienia spornego
warunku udziatu w postepowaniu. Nie wyjasnit w sposdb precyzyjny w jaki sposob spetnione
sg wymagania dotyczgce doswiadczenia z art. 37b ustawy o ochronie zabytkow.
Oswiadczenie Odwotujgcego, iz doswiadczenie zostato zdobyte w spoétce Harpagan nie

stanowi potwierdzenia spetnienia warunku doswiadczenia z art. 37b. Harpagan to nie
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instytucja kultury ani zabytek. Tym samym, zasadnie Zamawiajgcy uznat, ze Odwotujgcy nie

wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Izba nie podziela stanowiska Odwotujgcego, ze wezwanie Zamawiajgcego bylo niejasne i
nieprecyzyjne. Po pierwsze, wykonawca nie zgtaszat zadnych zastrzezeh co do tresci
wezwania, udzielit odpowiedzi na pytania wystosowane przez Zamawiajgcego. Po drugie,
Odwotujgcy zupetnie pomija okoliczno$é, ze postepowanie przetargowe adresowane jest to
podmiotéw profesjonalnie dziatajgcych w obszarze objetym przedmiotem zamowienia. Jest
oczywistym dla Izby, ze warunek udziatu w postepowaniu musi by¢ czytany tgcznie z innymi
postanowieniami SWZ oraz art. 37b ustawy Pzp. Wykonawca zatem winien posiadac
niezbedne informacje/dokumenty, aby wykaza¢ prawdziwos¢ oswiadczen skfadanych
Zamawiajgcemu. Tymczasem Odwotujagcy majgc mozliwos¢ uzupetnienia brakow z
pierwotnego wykazu osob, nie uzupetnia takich informacji w sposéb umozliwiajgcy
weryfikacje rzeczywistego doswiadczenia p. M. P.. To zdaniem Izby stanowito wystarczajgca

podstawe do odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Ponadto zdaniem Izby, nie ma Zadnych podstaw do przyjecia za zasadne twierdzen
Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy miat obwigzek powigzaé ,doswiadczenie przy zabytkach” p.
M. P. z doswiadczeniem samego Odwotujacego wskazanym w wykazie ustug. Nie jest
zadaniem Zamawiajgcego dopasowywanie tresci dokumentoéw ztozonych przez wykonawce i
domyslanie sie czy spetnia on warunki udziatu w postepowaniu. To obowigzkiem wykonawcy
jest przekazanie Zamawiajgcemu informacji/dokumentéw niezbednych do potwierdzenia
posiadanego doswiadczenia. Ponadto, z Zadnego dokumentu ztozonego przez
Odwotujgcego nie wynika, nawet w sposob posredni, ze p. M. P. byt rzeczywiscie
zaangazowany w realizacje inwestycji zawartych w wykazie ustug ztozonym przez
Odwotujgcego. Izba nie podziela réwniez stanowiska Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy
powinien byt wezwa¢ Odwotujgcego do ztozenia kolejnych wyjasnien. Zamawiajgcy, zgodnie
z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia pierwotnie ztozonego
wykazu. W odpowiedzi na wezwanie Odwotujgcy nie odpowiedziat na pytania
Zamawiajgcego, nie przestat informacji umozliwianych weryfikacje doswiadczenia p. P..
Zasada jednokrotnego wzywania wykonawcow do poprawiania/uzupetnienia dokumentow w

trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp uniemozliwiata wystosowanie kolejnego wezwania.

Nie jest réwniez zasadny zarzut naruszenia art. 16 ustawy Pzp w zakresie w jakim
Odwotujgcy argumentowat, ze Zamawiajgcy nieréwno traktowat wykonawcéw w toku
badania i oceny ofert. 1zba wskazuje, ze zaréwno Odwotujgcy jak i wykonawcy OGROBUD

zostali wezwani w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. W tym zakresie, obaj wykonawcy zostali
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jednako potraktowani przez Zamawiajgcego. Jak wynika z akt postepowania, Zamawiajgcy
dokonat ponownej oceny ofert, na skutek odrzucenia firmy Harpagan, a nastepnie na
podstawie art. 274 ust. 1 ustawy Pzp, wezwal do zlozenia podmiotowych srodkow
dowodowych, w tym wykazu osdb - zatgcznik nr 4 do SWZ, stuzagcemu potwierdzeniu
spetnienia warunku okreslonego w Dziale VI pkt. 8 lit. b) tiret drugi SWZ. Wykonawca
przedstawit dokument, w ktérym wskazat Pana W. G. jako ,inspektora nadzoru robot przy
drzewach, numer uprawnien 013/2014, numer uprawnien konserwatorskich 234/06,
wyksztatcenie wyzsze, 25 lat doswiadczenia.” Ze wzgledu na brak w wykazie danych,
umozliwiajgcych stwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, Zamawiajgcy
zZwrocit sie w sposob precyzyjny, wskazujgc od mysinikow konkretne braki o uzupetnienie
wykazu m. in. o kwestie: ,doSwiadczenie zawodowego (ze wskazaniem liczby miesiecy, w
ktérym osoba brata udziat w pracach konserwatorskich lub pracach restauratorskich
prowadzonych przy tego typu zabytkach wpisanych do rejestru zabytkow lub byta
zatrudniona przy tych pracach w muzeum bedgcym instytucjg kultury ze wskazaniem
miejsca swiadczenia), rodzaj wyksztatcenia”. Wykonawca ztozyt dokument w wymaganym
terminie, przedkfadajgc ponownie wykaz i uzupetniajgc go o nastepujgce informacje: ilosé
miesiecy - 22 (18.12.2014 - 24.11.2016 r.) oraz miejsce Muzeum w Nieborowie i Arkadii
Paftac Radziwittdw. W konsekwencji wykonawca potwierdzit spetnienie warunku. Majgc na
uwadze powyzsze, zdaniem lzby, Zamawiajgcy podjagt dziatania w sposdb jednolity wobec
obu wykonawcow. Odwotujgcy, jako jedyny argument potwierdzajgcy podniesiony zarzut,
podkres$la, ze w uzupetnionym wykazie przy nazwisku Pana G. nie wskazano, ze podana
ilos¢ miesiecy dotyczyta prac konserwatorskich. Zdaje sie to by¢ oczywiste, zwazywszy Zze

kwestia ta byta przedmiotem pisma w sprawie uzupetnienia.

Ponadto odnoszgc sie do argumentéw Odwotujgcego o zaniechaniu zbadania dodatkowego
dokumentu, z ktérego wynika ze Pan G. zdobyt wymagane doswiadczenie jako czionek
konsorcjum, Izba uznata twierdzenia Odwotujgcego za niewykazane. lzba wskazuje, ze
Odwotujgcy nie podjgt zadnej inicjatywy dowodowej w tym zakresie, ograniczajgc sie do
wilasnych twierdzeh. Skoro Odwoltujgcy twierdzi, ze Pan G. nie posiada stosownego
doswiadczenia, to winien tg okolicznos¢ wykazac poprzez podjecia inicjatywy dowodowej w
tym zakresie i ztozenie odpowiednich dokumentdw, chociazby poprzez zwrécenie sie do tych
okreslonych podmiotow 2z wnioskiem o udostepnienie informacji w zakresie
zakwestionowanym przez Odwotujgcego. Zdaniem Izby nie ma zadnego dowodu w sprawie
podwazajgcego prawdziwos¢ twierdzen wykonawcy OGROBUD w zakresie do$wiadczenia
posiadanego przez p. G. wskazanego w wykazie. Informacje zawarte w wykazie
potwierdzajg zaréwno wymagany okres doswiadczenia, jak i wskazujg nazwy zabytkow.

Sytuacja w tym zakresie Odwotujgcego i wykonawcy OGROBUD jest odmienna. Odwotujgcy
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bowiem w tresci pisma uzupetniajgcego wykaz nie wskazat nazw zabytkow, instytucji kultury,
miejsc zdobycia doswiadczenia przez p. P., co czynit wykonawca OGROBUD w odpowiedzi
na wezwanie Zamawiajgcego do uzupetnienia wykazu. Stad tez zdaniem lzby zarzut

Odwotujgcego jest niezasadny.

Majgc na uwadze powyzsze, |zba orzekfa jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 oraz art.
574 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy §
5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 2020

r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania

oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437).

Przewodniczacy: .......coccvvviiiiiinnnnns
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