Sygn. akt: KIO 2166/11

WYROK
z dnia 19 pa zdziernika 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Emil Kawa

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2011 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 pazdziernika 2011 r. przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Remondis Sanitech
Poznan Sp. z 0.0., i ,San — Eko” Zaktad Ustug Komunalnych Krzysztof Skoczylas, 61-
623 Poznan, ul. Gérecka 104 w postepowaniu prowadzonym przez Zarzad Drog Miejskich

w Poznaniu, 61-623 Pozna n, ul. Wilczak 16

przy udziale wykonawcy SITA Wroctaw Sp. z 0.0., 54-530 Wroctaw, ul. Jerzma nowska 13
zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwolawczego po  stronie

Zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie |,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamdwienia Remondis Sanitech Pozna n Sp. z o.0., i ,San — Eko” Zaklad Ustug
Komunalnych Krzysztof Skoczylas, 61-623 Pozna A, ul. Gérecka 104 i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Remondis Sanitech Pozna n
Sp. z 0.0., i ,San — Eko” Zaktad Ustug Komunalnych Krzysztof Skoczylas, 61-

623 Poznan, ul. Goérecka tytutlem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Saqdu Okregowego w Poznaniu .

Przewodnicz acy:  ...............



Sygn. akt 2166/11

UZASADNIENIE

Zamawiajacy, Zarzad Drog Miejskich w Poznaniu ul. Wilczak 16 61 - 623 Poznan, zwany
dalej ,Zamawiajgcym” prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego, pn. ,Zimowe utrzymanie i oczyszczanie pasow drogowych
miasta Poznania w okresie od 16 pazdziernika 2011 r. do 15 kwietnia 2011 r.".

Zamawiajgcy pismem z dnia 28 wrzesnia 2011 r. doreczonym wykonawcom w dniu 29
wrzesnia 2011 r. poinformowat o dokonaniu wyboru Wykonawcy zamowienia publicznego,
na realizacje zadania z grupy K, czes¢ 11, zadania K 1V, czes¢ 14, zadanie K VII, zadania z
grupy ZU, czes¢ 4 zadania ZU IV, czes¢ 7 zadania ZU VII tj. SITA Wroclaw sp. z 0.0. ktory to
wykonawca skutecznie przystapit do niniejszego postepowania odwotawczego.

Od takiej decyzji Zamawiajacego odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wniost
wykonawca Remondis Sanitech Poznan Sp. z 0.0., i ,San — Eko” Zaklad Ustug Komunalnych
Krzysztof Skoczylas, 61-623 Poznan, ul. Gérecka 104, zwanych dalej ,,Odwotujgcym”.

W zlozonym odwotaniu zarzucit Zamawiajacemu:

1. brak zaptaty wymaganego wadium warunkujgcego uczestnictwo w postepowaniu,

2. nie przedlozenie wymaganego zezwolenia na obieranie odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci.

3. naruszenie art. 87 ust. 1a prawa zamowien publicznych poprzez dopuszczenie do

istotnej zmiany oferty Wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza.

W zakresie zarzutu braku wptacenia wadium wskazat, ze wykonawca - SITA Wroctaw sp. z

0.0. nie dopetnita warunku uczestnictwa w postepowaniu okreslonego w Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamoéwienia nr ref. Dz/UI/341/097/01 w XlII pkt. 2 i 3 dotyczacego
whniesienia stosownego wadium przed dniem skfadania ofert.
Woptata wadium, zaliczona przez Zamawiajgcego na poczet oferty SITA Wroctaw sp. z o0.0.,
zostata dokonana przez SITA Poznan sp. z 0.0., ktorej byt prawny ustat z dniem dokonania
wpisu potaczenia spoétek przez sad rejestrowy, tj. 01 wrzesnia 2011 r. Zaplata wadium za
udziat w postepowaniu na wykonanie przedmiotowego zaméwienia publicznego zostata
dokonana w dniu 08 wrzesnia 2011 r.

W zwigzku z powyzszym nalezalo, jego zdaniem uznaé, ze wplata wadium zostata
dokonana przez podmiot, ktéry nie miat wowczas zdolnosci prawnej, a wiec w konsekwencji
nie mogt skutecznie dokonywac jakichkolwiek rozporzadzeh majgtkowych.

W zakresie zarzutu nieposiadania wymaganych zezwolen na odbiér odpaddw, zarzucit
Zamawiajgcemu iz SITA Wroctaw sp. z 0.0. nie dopetlnita warunkéw uczestnictwa w

postepowaniu, okreslonych w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia nr ref.
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Dz/LT/341/097/01 w IX pkt 1.1. lit. a i b dotyczacych posiadania aktualnych na dzien
sktadania ofert decyzji zezwalajacej na prowadzenie dziatalnosci w zakresie odbierania
odpadow komunalnych od wihascicieli nieruchomosci. Wykonawca - SITA Wroctaw sp. z o.0.
na dzien skladania ofert nie posiadat decyzji zezwalajacej na prowadzenie dziatalnosci w
zakresie odbierania odpadoéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci i nie przedtozyt ww.
zezwolenia w toku postepowania wyjasniajgcego.

SITA Wroctaw sp. z 0.0. w wyniku przejecia spotki SITA Poznan sp. z 0.0., ktére nastgpito z
dniem wpisu tj. 01 wrzesnia 2011 r., nie nabyfa, jego zdaniem - nie stata sie podmiotem
pozwolenia Prezydenta Miasta Poznania, na prowadzenie dziatalnosci w zakresie odbierania
odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci.

SITA Wroctaw sp. z 0.0. na podstawie art. 8a ust. 2 i 3 ustawy z 13 wrzesnia 1996 roku o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz.U.nr 5 poz. 236 z 2008 roku z po6zn.
Zmianami) zobowigzana byta do zgloszenia potaczenia spétek SITA Wroctaw sp. z 0.0. i
SITA Poznah sp. z 0.0. i uzyskania w tej mierze zmiany pozwolenia (decyzji) posiadanej
dotychczas przez inny podmiot - SITA Poznah Sp. z. 0.0., z ktérym sie potgczyia.

Wymag taki Odwotujacy wywodzit z tresci art. 8a.ust. 2 w/w ustawy, zgodnie z ktérym to
przepisem przedsiebiorca jest zobowigzany niezwiocznie zgtasza¢ wéjtowi, burmistrzowi lub
prezydentowi miasta wszelkie zmiany danych okreslonych w zezwoleniu. Stoi na stanowisku,
ze dopiero wydanie nowej decyzji w zakresie podmiotu uprawnionego do odbierania
odpaddw po potaczeniu spétek, umozliwia wykonywanie zadan objetych zezwoleniem, a tym
samym umozliwia uczestnictwo w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, a
takiej] zmienionej decyzji zezwalajgce] na prowadzenie dziatalnosci w zakresie odbierania
odpadow komunalnych od witascicieli nieruchomosci SITA Wroctaw Sp. 0.0. nie przedtozyta
W niniejszym postepowaniu.

Przedstawiajac argumentacje prawna majacg potwierdza¢ zasadnos$¢ podniesionego
zarzutu Odwotujacy stwierdzit, ze generalng zasada sukcesji praw i obowigzkéw na
podstawie art. 494 Kodeksu spotek handlowych jest ich bezposrednie przejscie na spoéitke
przejmujaca. Ta zasada doznaje jednak ograniczenia w prawie administracyjnym, w ktérym
,obowigzuje zasada, ze prawa i obowigzki o charakterze administracyjnoprawnym sg
zZwigzane z osobg, dla ktorej zostaty ustanowione (zob. G. taszczyca, R. Sasiak, Laczenie
spotek kapitalowych a sukcesja praw i obowigzkéw wg sfery publicznoprawnej (wybrane
zagadnienia), Pr.Sp. 1999, nr 4, s. 3).

Ponadto wskazat na teze z orzeczenia NSA z dnia 24 lipca 2007 r. (Il OSK 674/06) zgodnie,
z ktérym ,sukcesja praw i obowigzkow z art. 494 § 1 k.s.h. nie ma charakteru
bezwzglednego, doznajac ograniczen na gruncie prawa publicznego". Bezsprzecznie ustawa
0 utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach stanowi czes¢ prawa administracyjnego, przez

co zostaje wilgczona do specyficznego rezimu prawnego w zakresie transpozycji praw i
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obowigzkow spotki przejmowanej w stosunku do spétki przejmujacej. Zdaniem Odwotujacego
ograniczenie generalnej zasady art. 494 8 1 Kodeksu spotek handlowych w przedmiotowej
sprawie doznaje ograniczenia na gruncie art. 8a ust. 2 Ustawy o czystosci i utrzymaniu
porzadku w gminie, ktory to przepis formutuje obowigzek niezwiocznego zgloszenie
wszelkich zmian danych, okreslonych w zezwoleniu, w tym nazwy podmiotu uprawnionego
na mocy danego zezwolenia. Przepisowi temu nalezy wedtug Odwotujgcego przypisac
charakter lex specialis w stosunku art. art. 494 § 1 Kodeksu spotek handlowych.

Nadto wskazat na fakt doniostosci spotecznej znaczenia obowigzku zgtoszenia zmiany w
pozwoleniach dla tego typu ustug, gdyz jego zdaniem nie mozna wiascicieli nieruchomosci
naraza¢ na niepewnos¢ co do podmiotow uprawnionych do realizacji ustugi odbioru
odpadow.

W zakresie zarzutu trzeciego dotyczacego istotnej zmiany tresci oferty wskazat, ze w toku
postepowania wyjashiajgcego podmiot SITA Wroctaw sp. z 0.0. dokonata istotnej zmiany
tresci oferty polegajacej na zmianie Wykonawcy. Stwierdzit, ze oferta zostata ztozona w dniu
07 wrzesnia 2011 r. przez nieistniejgcy wowczas podmiot SITA Poznan sp. z 0.0. Pierwotha
oferta zostata ztozona przez Konsorcjum SITA Polska sp. z 0.0. i SITA Wroctaw sp. z 0.0. W
toku postepowania wyjasniajgcego w odpowiedzi na pismo Zamawiajgcego z dnia 21
wrzesnia 2011 r. oferta zostala zmieniona poprzez wskazanie wylacznego wykonawcy
zamdwienia publicznego tj. SITA Wroctaw sp. z 0.0. dokonujgc w ten sposéb istotnej zmiany
tresci oferty. Ponadto na potwierdzenie zarzutu przywotat treS¢ protokotu postepowania
gdzie wedtug stanu na dzien 9 wrzesnia 2011r, ze oferte ztozyta SITA Wroctaw i SITA
Polska, co niewatpliwie wskazywato na fakt, iz te oferte ztozylo konsorcjum, natomiast w
protokole z 3 pazdziernika 2011r., Zamawiajacy wpisat , ze skladajgcym oferte jest tylko
SITA Wroctaw. Tym samym zdaniem Odwotujagcego doszio do zmiany podmiotu
skiadajgcego oferte, a powstalo to w wyniku prowadzenia negocjacji pomiedzy
Zamawiajacym, a wykonawcg SITA Wroctaw.

Nadto Odwotujacy wywiddt zarzut nieposiadania przez SITA Poznan sp. z 0.0. zezwolenia
na prowadzenie dziatalnosci w zakresie transportu i zbierania odpadéw na caly okres
wykonywania zamdéwienia publicznego. Zezwolenie Prezydenta Miasta Poznania z dnia 24
lipca 2003 r. na prowadzenie dziatalnosci w zakresie transportu i zbierania odpadow
udzielone SITA Poznan sp. z 0.0. zgodnie z jego trescig miato wygasna¢ w dniu 21 marca
2012 r. Wedlug stanowiska Odwolujagcego, wymog posiadania zezwolenia na caly okres
objety zamowieniem publicznym wynika z interpretaciji celowosciowej. Zamawiajacy w chwili
powziecia decyzji o wyborze Wykonawcy zaméwienia publicznego nic powinien miec
zadnych watpliwosci, co do niezakidconej realizacji zadan bedacych przedmiotem
zamdwienia. Tym samym wykonawcy winni byli przediozy¢ w ofertach stosowne zezwolenia

obejmujace caly okres realizacji przedmiotu zamdéwienia.



Zarébwno Zamawiajacy jak i Przystepujacy po jego stronie, wykonawca SITA Wroctaw,
wniesli o oddalenie odwotania wskazujac, na bezzasadnos¢ podnoszonych zarzutow.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac ztozone odwotlanie na rozprawie
i uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego oraz stanowiska stron i uczestnika postepowania zaprezentowane na pismie i
do protokotu rozprawy ustalita, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp. Nastepnie Izba stwierdzita, ze odwolujgcy wnoszac przedmiotowe odwotanie w
dostateczny sposéb wykazat swoj interes w ztozeniu srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu
przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp gdyz w razie uwzglednienia odwotania oferta
odwotujgcego moze zosta¢ wybrana jako oferta najkorzystniejsza.

Odnosz ac sie do zarzutéw odwotania Izba uznaje je za niezasadne i dlatego te z
odwotanie podlega oddaleniu.

Izba na wstepie dokonanych ustaleh uznaje za zasadne odniesienie sie do
nieuwzglednionego przez lzbe, wniosku Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania z powodu
braku wilasciwego pethomocnictwa uprawniajacego do wniesienia odwotania. Zamawiajacy
podnidst zarzut, ze odwoftanie ziozone przez Remondis Sp. z 0.0. winno podlegaé¢
odrzuceniu, gdyz zostato ztozone przez podmiot nieuprawniony, a ztozone petnomocnictwo
nie spetnia wymogow petnomocnictwa rodzajowego uprawniajgcego do reprezentowania
okreslonego podmiotu, ponadto nie wynika z niego aby uprawniato ono do skiladania
srodkéw ochrony prawnej do Krajowej I1zby Odwotawczej.

Nie odnoszac sie merytorycznie do przedstawionego zarzutu, lIzba stwierdza, ze
odwotujacy w trakcie posiedzenia przediozyt kopie pelnomocnictwa potwierdzong za
zgodnos¢ z orginatem z dnia 6 pazdziernika 2011r. dla pani Ewy Stuczynskiej, z ktérego
wynika, iz petnomocnik uprawniony jest do reprezentowania mocodawcow we wszystkich
sprawach przed sadami powszechnymi, a takze ma prawo do wnoszenia srodkow ochrony
prawnej przed Krajowg Izbg Odwotawczg. Wobec powyzszego Izba postanowita nie
uwzgledni¢ wniosku Zamawiajgcego i rozpozna¢ odwotanie.

Odnoszac sie do zarzutu pierwszego, dotyczacego braku wptacenia wadium, Izba
wskazuje, ze wadium zgodnie z przepisem art. 45 ust.6 ustawy pzp jest kwotg, w gotéwce
lub papierach wartosciowych skltadang Zamawiajacemu jako gwarancja, ze oferent nie
zmieni ani nie wycofa po okreslonym terminie zlozonej oferty, oraz podpisze w okreslonym
terminie umowe. W razie wycofania oferty przed jej rozpatrzeniem, albo odmowy zawarcia
umowy wadium przeksztalca sie w zryczattowane odszkodowanie nalezne Zamawiajgcemu.

W przedmiotowym postepowaniu, poza sporem jest fakt, ze z dniem 1 wrzesnia 2011 roku

nastgpito potgczenie spotek SITA Poznan z SITA Wroctaw, przy czym ta pierwsza spotka
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byla spotkg przejmowang, a wiec z w/w dniem jej majatek na mocy sukcesji uniwersalnej stat
sie majatkiem spotki przejmujacej. Faktem jest, ze w dniu 8 wrzesnia z konta bankowego
bedacego juz wiasnoscig SITA Wroctaw — SITy Poznan, z powodu nie dokonania jeszcze
zmian danych identyfikacyjnych wynikajacych z potaczenia obu spétek, dokonano w kwotach
wskazanych w przelewach bankowych, wykazanych na stronach 119 — 127 oferty, zaptaty
wadium na rzecz Zamawiajgcego. RoOwniez poza sporem jest fakt, ze na kazdym
potwierdzeniu realizacji przelewu, dokonanym na konto Zamawiajgcego, zawarta jest
informacja, ze cyt. ,ptatnos¢ dotyczy wadium w przetargu nieogr. na zimowe utrz. |
oczyszcz.paséw drog m. Poznarn w sezonie 2011/2012”, oraz wskazany jest numer zadania
z przedmiotu zaméwienia, ktérego wptata dotyczy.

Wobec powyzszego Izba stwierdza, ze wadium jest wlasciwie i skutecznie wniesione, gdy
Zamawiajacy ma mozliwos¢ dysponowania nim w okolicznosciach i w sposob opisany w siwz
i w przepisach ustawy Prawo zamowien publicznych. Nalezy potwierdzi¢é zdaniem Izby za
przyjetym przez KIO stanowiskiem w wyroku o sygn. KIO 126/11, iz zwrot z art.45 ust.1
ustawy ze ,zamawiajgcy ZzZgda od wykonawcoéw wniesienia wadium” nie moze byc¢
interpretowany jako obowigzek osobistego swiadczenia podmiotu sktadajgcego oferte, ale
bardziej jako wskazanie strony postepowania na ktorej spoczywa obowigzek wniesienia
wadium. Inna interpretacja tego przepisu wykluczataby mozliwosé wadialnego
zabezpieczenia oferty w sposob wskazany w art. 45 ust.6 pkt. 2-6. Zaden przepis ustawy pzp
nie okresla przez kogo wadium ma by¢ zaptacone, art. 45 ust. 3 ustawy stanowi tylko ze:
~Wadium wnosi sie przed uptywem terminu skladania ofert.”, a nie, ze to wykonawca wnosi
wadium.

Nie ma zatem uzasadnienia, aby twierdzi¢ ze wniesienie wadium, o ktorym mowa w
ustawie ma byC osobistym swiadczeniem wykonawcy. Nalezy podnies¢ fakt ,ze obok
wadium w formie pieniezne] ustawodawca dopuscit tez wniesienie wadium w formie
poreczenia lub gwarancji. W tej formie faktycznie to nie wykonawca sktada wadium lecz sg
to podmioty trzecie, a wiec poreczyciel lub gwarant. | w tym przypadku wykonawca sktada
tylko dokument, w ktorym podmioty te zobowigzujg sie do zaptaty na rzecz Zamawiajgcego
okreslonej kwoty wadium .

Tymczasem wadium w formie pienieznej wplacone w niniejszym postepowaniu przez SITA
Wroctaw z konta przejetej w wyniku potaczenia spétki SITA Poznan, na konto bankowe
Zamawiajacego, jest uwazane przez Odwolujgcego za ,gorszy" sposOb zabezpieczenia
oferty niz ewentualne zabezpieczenia w formie poreczen i gwarancji, pomimo iz kwota
wadium spoczywa na koncie bankowym Zamawiajgcego, co powoduje, ze Zamawiajacy hie
ma zadnych trudnosci, aby dokonac¢ ewentualnego zatrzymania wadium, (przy gwarancji czy
poreczeniu jest wymoag zwrdcenia sie do gwaranta czy poreczyciela). Dlatego tez zarzut

Zmierzajacy do stawiania w gorszej sytuacji wykonawce dokonujgcego wptaty wadium w
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pieniadzu z konta bankowego przejetego podmiotu, od skladajgcego wadium w formie
gwarancji czy poreczenia jest niezrozumiale i nie znajduje odbicia w obowigzujgcym stanie
prawnym i nie zastuguje na uwzglednienie.

Ponadto Odwotujgcy w zaden sposéb nie wykazat, ze taki sposob wptaty wadium zagraza
interesom Zamawiajacego wynikajagcych z faktu, ze wniesione wadium w sposéb niewtasciwy
zabezpiecza jego interes w prowadzonym postepowaniu.

W zakresie zarzutu drugiego, dotyczacego nie przedtozenie wymaganych zezwolenia na
obieranie odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, 1zba, na wstepie rozwazan w
tym zakresie wskazuje, ze przediozona wraz z ofertag SITY Wroctaw decyzja nr 42/05
Prezydenta Miasta Poznan z dnia 29 czerwca 2005 roku w przedmiocie zezwolenia na
odbieranie odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci byla wydana na rzecz SITA
Poznan sp. zo.o. w Poznaniu.

Zgodnie z postanowieniem Sgdu Rejonowego dla Wroctawia —Fabrycznej we Wroctawiu z
dniem 01 wrzesnia 2011 roku nastgpito potgczenie spotki SITA Poznan ze spétkg SITA
Wroctaw przy czym spoétka Sita Poznan zostata przejeta przez spotke SITA Wroctaw.

Osig sporu pomiedzy stronami jest to, czy z chwilg polaczenia spotek, spétka przejmujaca
miatla prawo wykazaé spetnianie warunkéw udziatlu w postepowaniu, zezwoleniem na
odbieranie odpaddéw komunalnych wystawionym na spétke przejeta.

Izba wskazuje, ze kodeks spétek handlowych pozwala bez ograniczen taczy¢ sie spotkom
kapitatowym. Potgczenie spotek kapitatowych poprzez przejecie dokonane na podstawie art.
492 § 1 pkt 1 ksh powoduje skutki przewidziane w art. 494 ksh okreslane mianem sukcesji
generalnej/ uniwersalnej.

Zgodnie z art. 494 § 1 k.s.h., sp6tka przejmujaca albo spotka nowo zawigzana wstepuje z
dniem polaczenia we wszystkie prawa i obowigzki spotki przejmowanej albo spotek
taczacych sie przez zawigzanie nowej spotki, z art. 494 § 2 k.s.h. wynika, ze na spotke
przejmujaca albo spotke nowo zawigzang przechodzg z dniem potaczenia w szczegodlnosci
zezwolenia, koncesje oraz ulgi, ktore zostaly przyznane spoOice przejmowanej albo
ktorejkolwiek ze spotek tgczacych sie przez zawigzanie nowej spotki, chyba ze ustawa lub
decyzja o udzieleniu zezwolenia, konces;ji lub ulgi stanowi inaczej.

Powyzsze oznacza, iz od dnia przejecia- polaczenia spétek, podmiotem wszelkich praw i
obowigzkow staje sie spoétka przejmujgca, gdyz spoOtka przejmowana ulega rozwigzaniu.
Powyzsza sukcesja jest sukcesjg uniwersalng obejmujgca zaréwno sukcesje cywilnoprawna,
jak i administracyjnoprawng. Istotg sukcesji uniwersalnej jest to, ze przeniesienie wszelkich
praw i obowigzkow nastepuje automatycznie, nie jest wymagane wydawanie jakichkolwiek
decyzji w tym zakresie, za wyjatkiem obowigzku dokonania zmiany danych, w odpowiednich

rejestrach.



Przepis art. 494 ksh. wprowadza rodzaj sukcesji, ktéra jest zaréwno sukcesjg
cywilnoprawng (tj. wstapienie w og6t praw i obowigzkdéw o charakterze cywilnoprawnym).

Z tresci tego przepisu wynika rowniez, iz wystepujaca przy tgczeniu spotek sukcesja
obejmuje takze zezwolenia, koncesje oraz ulgi, ktére zostaly przyznane spoice
przejmowanej, chyba, ze ustawa lub decyzja o udzieleniu zezwolenia, koncesji lub ulgi
stanowi inaczej, co wskazuje iz sukcesja przy taczeniu spétek ma takze charakter sukces;ji
administracyjno-prawnej, oczywiscie przy zachowaniu wszelkich ograniczen, o ktérych mowa
w ustawie. Tak wiec art. 494 ksh wprowadzit ustawowe dozwolenie dla sukcesji
administracyjnej przy taczeniu spotek, ustanawiajgc te sukcesje reguta, a wyjatkami od niej
sq tylko sytuacje, gdy z tresci ustawy lub decyzji o udzieleniu zezwolenia, konces;ji lub ulgi
wynika¢ bedzie, iz ma ona charakter indywidualny i nie przechodzi na nastepcéw prawnych
podmiotu, ktérego dotyczy. Odnoszac sie w tym miejscu do stanowiska Odwotujgcego, ze ta
zasada doznaje jednak ograniczenia w prawie administracyjnym, w ktérym ,obowigzuje
zasada, Ze prawa i obowigzki o charakterze administracyjnoprawnym sg zwigzane z osobg,
dla ktérej zostaty ustanowione (zob. G. Laszczyca, R. Sasiak, Lgczenie spdtek kapitatowych
a sukcesja praw i obowigzkéw wg sfery publicznoprawnej (wybrane zagadnienia), Pr.Sp.
1999, nr 4, s. 3). Izba wskazuje, ze uszto uwadze strony, to iz to stanowisko bylo zasadne
przed wejsciem w zycie przepisow ustawy kodeks spoétek handlowych tj. przed 1 stycznia
2001 roku. Jak wynika z powyzszego, odniesienie zostalo dokonane do publikacji z 1999
roku.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowego postepowania, lzba
stwierdza, ze brak jest w ustawie o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach- w oparciu o
ktorej przepisy zostata wydana przedmiotowa decyzja, przepisu zakazujgcego przejscia
nabytego uprawnienia objetego decyzja, na inny podmiot. Takiego ustalenia zdaje sie nie
kwestionowa¢ sam Odwotujagcy, ktory w pismie ziozonym na rozprawie wskazal, ze w
ustawie o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach nie znajduje sie przepis analogiczny
do art. 193 ust. 5 ustawy prawo ochrony srodowiska, ktory stwierdza, Zze pozwolenie wydane
W oparciu o jej przepisy wygasa, jedli nastgpito przeniesienie praw i obowigzkow
wynikajgcych z pozwolenia, na inny podmiot. Zdaniem Odwotlujgcego taki zapis pozwala na
wyciggniecie wniosku, ze przepis art. 8a ust. 3 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach jest przepisem lex specialis wobec art. 494 § 1 Kodeksu spotek handlowych i tym
samym zasada sukcesji uniwersalnej w przedmiotowym zakresie ulega ograniczeniu.
Zdaniem Izby taka konstrukcja prawna na wykazanie jakoby przepis art. 8a ust. 3ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach byt przepisem lex specjalis w stosunku do
przepisu art. 494 § 2 ksh w zakresie niniejszego postepowania, jest nadinterpretacjg w/w

przepiséw przez Odwotujacego.



Izba wskazuje, ze ograniczenie swobody dzialalnosci gospodarczej oraz praw i
zobowigzan podmiotéw gospodarczych nie mozna wywodzi¢ z domniemania ich istnienia,
winny one wynika¢ wprost z przepisu ustawy. Dlatego tez biorgc pod uwage stan prawny
podniesiony w przedmiotowym zarzucie, zasadne jest stwierdzenie, ze zasady sukcesji
okreslone w art. 49482 ksh dotyczg automatycznego przejecia wszystkich praw i
obowigzkow faczacy sie spoétek i ich przejscia na spotke przejmujaca, chyba ze przepis
szczegOlny ustawy lub z wydana decyzja stanowi odmiennie.

Dlatego tez zdaniem Izby w sytuacji, gdy doszto do potgczenia, podziatu lub przeksztalcenia
spotki prawa handlowego, wydana decyzja na odbiér odpadéw komunalnych automatycznie
przechodzi na nowy podmiot, zgodnie z art.494 8§ 2 k.s.h., pod warunkiem, Zze nie ming}
jeszcze termin jej obowigzywania, a zostata ona wydana po dniu wejscia w zycie k.s.h. tj. po
1 stycznia 2001 roku.

Zaprezentowane stanowisko lzby znajduje rowniez odzwierciedlenie w stanowiskach
organéw ochrony $rodowiska. Ministerstwo Srodowiska w wyjasnieniu z dnia 18 czerwca
2007 r., sygn. DOOSo0a-31/4321/07/ds. stwierdza, ze na podstawie art. 494 k.s.h., na sp6tke
przejmujacg automatycznie przechodzi pozwolenie wydane spoice przejmowanej i
analogicznie na zawigzang nowg spotke, przechodzi pozwolenie udzielone ktérejkolwiek ze
spotek tgczacych sie. A zatem potgczenie spélek nie powoduje wygashiecia praw i
obowigzkow spoczywajacych na okreslonej osobie prawnej - spoice powstalej przez
potaczenie spotek, w tym wynikajacych z ww. decyzji - pozwolen lub zezwolen, udzielonych
jednej z nich.

Jesli wiec zainteresowany podmiot (spétka przejmujgca) wystgpi do organu z wnioskiem
0 dokonanie zmiany nazwy podmiotu we wskazanej decyzji administracyjnej, to w oparciu o
art. 155 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst
jedn.: Dz. U. z 2000 r. Nr 98. poz. 1071 z p6zn. zm.) - organ moze takiej zmiany dokonac.

Stanowisko takie potwierdza réwniez wyjasnienie Ministerstwa Srodowiska z dnia 17 lipca
2003r.,sygn. PEIp-021-18/4756/03tk. Stwierdza sie w nim, ze w sytuacji, gdy zainteresowany
podmiot wystapi z odnosnym wnioskiem, wydaje sie mozliwe dokonanie zmiany w
pozwoleniu w oparciu o art. 155 k.p.a. polegajacej na dokonaniu zmiany nazwy podmiotu
wskazanej w pozwoleniu. Rozstrzygniecie modyfikujace pozwolenie (decyzje zatwierdzajacq
program gospodarki odpadami niebezpiecznymi rozszerzong o zbieranie odpaddw) z
uwzglednieniem zmiany firmy, pod ktérg funkcjonuje spotka, stanowi jedynie
potwierdzenie stanu formalnoprawnego, w ktorym podm iot 0 zmienionej nazwie
dysponuje nieprzerwanie wymaganym pozwoleniem . W opisanej sytuacji nie bedzie miat
zastosowania art. 190 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (tekst
jedn.: Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150 z p6ézn. zm.), gdyz przepis ten dotyczy przeniesienia

tytutu prawnego do instalacji.
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Pomimo tego iz w/w opinie dotyczg przeniesienia uprawnien wynikajacych z decyzji o
gospodarowaniu odpadami niebezpiecznymi, to jednak biorgc pod uwage fakt iz
gospodarowanie odpadami niebezpiecznymi poddane jest duzo bardziej rygorystycznym
wymaganiom niz odbiér zwyklych odpadéw komunalnych, to biorac pod uwage wystepujace
w tym zakresie analogie, mozna w oparciu o0 zasade argumentum a simili — wnioskowanie z
podobienstwa (z analogii) i z wnioskowania z wiekszego na mniejsze -argumentum a maiori
ad minus wywies¢ wniosek , ze jesli sukcesja praw i obowigzkéw administracyjnoprawnych
na spoétke przejmujaca jest dopuszczalna przy gospodarowaniu odpadami niebezpiecznymi,
to tym bardziej winna by¢ dozwolona przy gospodarowaniu odpadami komunalnymi.

Nadto nalezy wskaza¢ ,ze Odwotujgcy nie podnosit zarzutu ani nie przedstawit
jakiegokolwiek dowodu na okolicznos¢, ze z chwilg potaczenia obu spoétek spoétka
przejmujgca utracita techniczne mozliwosci do prowadzenia dotychczasowej dziatalnosci
wynikajacej z decyzji wydanej dla spétki SITA Poznan..

Nalezy zdaniem lzby, zwr6cié uwage na wazny fakt, ze z chwilg polaczenia spoétek
nastepuje wykreslenie z rejestru spotki przejmowanej, ale nastepuje to bez przeprowadzenia
likwidacji tej spétki. Tym samym caly majatek spéiki przejmowanej z tym dniem zasila
majatek spotki przejmujacej, co winno wzmocni¢ ,a nie ostabi¢ dotychczasowg zdolnosc
gospodarczg spétki przejmujgcej. Nadto nastepuje réwniez przejecie posiadanego przez tg
spotke doswiadczenia, know..how, itp. tym samym brak jest obiektywnie uzasadnionych
podstaw do podnoszenia zarzutu rzekomego zagrozenia dla interesu publicznego, ze nowy
podmiot nie podota obowigzkom z zakresu objetego przedmiotowg decyzja. Izba uznaje, ze
twierdzenia Odwotujgcego w tym zakresie, pozostaly bez wskazanego na potwierdzenie tego
zarzutu dowodu, sg tylko twierdzeniami na uzytek przedmiotowego sporu. Tym samym brak
jest podstaw prawnych do uwzglednienia tego zarzutu.

W zakresie zarzutu dotyczacego naruszenia art. 87 ust. 1a prawa zamowien publicznych
poprzez dopuszczenie do istotnej zmiany oferty Wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana
jako najkorzystniejsza, lzba wskazuje, ze odnoszac sie do powyzszej kwestii nalezy
stwierdzic na wstepie ,ze przywotana podstawa prawna nie dotyczy przetargu
nieograniczonego, jaki miat miejsce w przedmiotowym postepowaniu, ale odnosi sie do
postepowania w trybie dialogu konkurencyjnego. Uznajac, ze w tym zakresie nastgpita
omytka pisarska, gdyz winna by¢ wskazana podstawa prawna zarzutu z art. 87 ustl ustawy
pzp., Izba w wyniku dokonanych ustalen z oferty Przystepujgcego stwierdza, ze zaréwno z
formularza ofertowego, jak i innych dokumentéw- w szczegdlnosci z formularzy cenowych
mozna bylo wywies¢ wniosek, iz oferte sklada samodzielnie SITA Wroctaw. Jednakze
Zamawiajacy- do czego miat prawo, dokonat w oparciu o art. 87 ustep 1 pzp wystgpienia do
SITA Wrocltaw z zgdaniem jednoznacznego wskazania podmiotu ubiegajgcego sie o

udzielenie przedmiotowego zamdéwienia. Z udzielonej odpowiedzi wynikato potwierdzenie, ze
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0 udzielenie zamdéwienia ubiega sie SITA Wroclaw samodzielnie. Z faktu tak udzielonegj
odpowiedzi nie mozna wywodzi¢ wniosku iz nastgpita zmiana podmiotu sktadajgcego oferte
oraz, ze w tym zakresie pomiedzy stronami miaty miejsce jakies negocjacje. Odwotujacy na
zarzut prowadzenia pomiedzy stronami negocjacji zadnego dowodu nie przedstawit.

Izba wskazuje, ze nalezy w pewnym zakresie zgodzi¢ sie z zarzutem Odwotujgcego, ze
przedmiotowa oferta zostata sporzadzona przez SITA Wroctaw, w sposob niezbyt staranny.
Jednakze ten fakt nie moze w Swietle stwierdzonych bledéw czy niestarannosci, mie¢
wplywu na waznos¢ ziozonej oferty. Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
cechuje formalizm, jednakze formalizm stosowany przy ocenie ofert, nie moze on byc¢
podstawg wyboru oferty najkorzystniejszej. Oferta najkorzystniejsza jest ta ktéra jest
najkorzystniejsza w sensie cenowym i w zakresie spetniania parametrow technicznych
przedmiotu zamoOwienia opisanych w siwz, a nie ta ktéra jest najbardziej poprawna pod
wzgledem spetnienia wymogow formalnych.

Réwniez bezzasadny jest zarzut iz wybrany wykonawca winien legitymowac sie decyzjg

na odbior odpadéw komunalnych, ktérej okres obowigzywania jest nie krotszy niz
czasookres trwania danego zamowienia. Wywodzenie takiego obowigzku przez
Odwolujgcego z interpretacji celowosciowej uzasadnianej tym, ze Zamawiajgcemu nalezy
zapewni¢ niezaklécong realizacje zadan bedgcych przedmiotem zamdwienia, jest
nadinterpretacjg zaréwno postanowien siwz jak i przepiséw ustawy pzp.
Taki wymog nie wynika z zadnego przepisu prawa, a nadto przy przyjeciu takiej zasady
nalezatoby bezzasadnie oczekiwa¢ od wykonawcow sktadajacych oferty, aby wystepowali do
organow administracji o wydawanie nowych decyzji w sytuacji kiedy dotychczasowa decyzja
ma jeszcze moc obowigzujaca.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, Krajowa lzba
Odwotawcza uwzglednia odwotanie w sytuacji, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy,
ktore mialo wplyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamoOwienia, co — ze wskazanych wyzej wzgleddéw, nie mialo miejsce w niniejszym
postepowaniu

Izba postanowita jak w sentencji, orzekajac na podstawie przepiséw art. 190 ust.7, 191
ust.2 i 192 ust. 2 i 3 pkt.1 ustawy Pzp

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 i
10 ustawy Pzp, oraz w oparciu o przepisy 8§ 3 pkt.1l)a rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (
Dz. U. Nr 41 poz. 238.

Przewodnicz acy .....................
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